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RESUMEN

Este articulo analiza la reflexion del insigne meridefio Caracciolo
Parra Pérez (1888-1964) sobre el rol del Estado, el impacto del petréleo
y la incidencia del valor del bolivar en la vida econdmica de la nacion.
Su pasion por la vida republicana y su experiencia diplomatica por de-
mas valiosa le animaron a examinar una serie de aspectos econdmicos
que estaban cambiando de manera radical el acontecer de la nacion, que
experimentaba, desde el gomecismo hasta el medinismo, un transito
significativo entre una sociedad agraria a una sociedad urbana. Parra
Pérez ofrece un enfoque novedoso al imprimirle un tratamiento muy

1 El autor agradece el apoyo financiero del CDCHTA-ULA a través del proyecto de in-
vestigacion AA, codigo H-1027-06-06-AA “Historia econdmica, cambio institucional y
desarrollo capitalista en Venezuela 1936-1958” que hizo posible el desarrollo de la inves-
tigacion que contribuy6 a la redaccion de este articulo.

2 Agradezco a los profesores Marcos Ramirez y Fabio Maldonado Veloza por sus sugeren-
cias, recomendaciones y correcciones que le dieron contenido y estilo a este trabajo.
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singular a los temas econdmicos nacionales que, sin ¢l proponérselo
expresamente, van mas alla de la célebre imagen de sembrar petroleo.
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ABSTRACT

This article analyzes the reflections of Merida Caracciolo Parra
Pérez (1888-1964) on the role of the state, the impact of oil and the
impact of the value of the Bolivar in the economic life of the nation.
His passion for the republican and experience other valuable diplomatic
encouraged him to consider a range of economic issues, which were
changing dramatically the events of the nation; he experienced, from
the gomecismo to the medina, a significant traffic between an agrarian
to an urban society. Parra Pérez offers a novel approach to impart a
very unique treatment to domestic economic issues without expressly
intending it, go beyond the very famous picture of plant oil.

Key words: rent seeking, oil, history, economics.

INTRODUCCION

El insigne meridefio Caracciolo Parra Pérez (1888-1964) reflexion6
sobre el rol del Estado, el impacto del petréleo y la incidencia del valor
del bolivar en la vida econdmica de la nacion. Su pasion por la vida re-
publicana y su experiencia diplomatica por demas valiosa le animaron
a examinar una serie de aspectos econémicos, que estaban cambiando
de manera radical el acontecer de la nacion, que experimentaba, desde
el gomecismo hasta el medinismo, un transito significativo entre una
sociedad agraria a una sociedad urbana. Parra Pérez ofrece un enfoque
novedoso al imprimirle un tratamiento muy singular a los temas econo-
micos nacionales que, sin €l proponérselo expresamente, van mas alla
de la celebérrima imagen de sembrar petroleo.
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Caracciolo Parra Pérez, uno de los historiadores y diplomaticos de
mayor prestigio de la Venezuela intelectual del siglo pasado, escribid
obras —con estilo, sencillez y profundidad— sobre hechos historicos re-
levantes que afectaron el destino de la Republica, como el 19 de abril
de 1810 y el 5 de julio de 1811, y sobre la figura estelar de Francisco
de Miranda. Ejercié como diplomatico durante los gobiernos de Go-
mez (1908-1935), Lopez (1936-1941) y Medina (1941-1945), convir-
tiéndose en uno de los testigos fundamentales de los acontecimientos
politicos, que marcaron el rumbo historico de la civilizacion occidental
(Fundacion Polar, 1997).

Un hombre de excepcidn, cuya experiencia vital aunada a un testi-
monio auténtico configuraron una vision unica. Ello le permitié adver-
tir el peligro que representaba el comunismo en una Venezuela que,
entre 1936 y 1945, transitaba entonces de la tirania a la democracia.
Consider6 a los camaradas como agentes del imperialismo ruso, que
incitaban en el pais a “la lucha de clases”. Para ¢l era imprescindible
que Venezuela se encauzara por la senda civilista. Bajo esa concepcion,
participo en la vida politica venezolana durante ese tiempo.

La democracia, segin su percepcion, era el camino idoneo para sal-
var a Venezuela de la cortina de hierro. Con tal proposito, describid
del siguiente modo la naturaleza politica nefasta del sistema totalitario
soviético, representado en la hoz y el martillo, que lo llevé a desconfiar,
seguramente, de las ideologias como solucidn a los problemas politicos
y econdmicos de las naciones:

En Rusia, imperio de mas de doscientos millones de habitantes, con-
tinta el despotismo de una oligarquia apoyado en un ejército mas
militarizado y agresivo que el antiguo aleman; y que es duena de la
magquinaria del partido, el cual partido se compone de tres millones de
inscritos [...] Al cabo de cuarenta y cuatro de tirania, se esta atin en
el periodo de la edificacion del socialismo. La paciente rusa y el buen
Mujik Ivan no pertenecen ya al gran duque Vladimiro ni aun boyardo
cualquiera, sino al Estado soviético cuyo presente avatar es el camarada

101



Ramon Rivas Aguilar Revista Venezolana de Gestion Publica N° 2
Enero-Diciembre 2011

Kruscheff. Porque esta tltima encarna el Estado soviético como Ata-
hualpa encarna al Estado incaico (Caracciolo Parra Pérez, 1999, p. 223).

En consecuencia, la solucion a nuestros problemas seria la implan-
tacion de un programa politico y econdmico en sintonia con la realidad
venezolana. Asi se lo comunicé a su amigo Diodgenes Escalante, en un
memorandum que, por cierto, inspiraria el célebre Programa de Febrero
(sin negar por ello los aportes significativos del Alberto Adriani y Ma-
nuel Rafael Egafia):

Va un memorandum improvisado, rapido, resumen de nuestras reflex-
iones sobre los diferentes ramos de la politica y de la administracion.
Apunte que te servira tal vez de esquema para precisar un programa de
urgencia, un plan organico [...] Esas ideas y muchas otras nos son co-
munes. Repasalas a bordo, complétalas, sintetizalas en un papel sobrio,
a tu manera. Es indispensable que, consejero escuchado como seras
del presidente, le ofrezcas desde el principio una cooperacion eficaz de
ideas sanas y practicables. Nada de sistema: un programa [...] importa
que el nuevo régimen ofrezca rapidamente a la reptiblica un programa
concreto, definido, que abrace todos los ramos de la administracion y
despierte el entusiasmo de nuestro paciente y admirable pueblo, incitan-
dole a poyar la candidatura de aquel hombre ptblico para la presidencia
constitucional (Caracciolo Parra Pérez,1999, p. 40).

En ese memorandum, como se ya dijo, Caracciolo Parra deline6 las
caracteristicas econdmicas, fiscales, educativas, etc., que constituirian,
en esencia, el Programa de Febrero (Diario de navegacion, 1999). En
consonancia con los criterios desarrollados en el memorandum, el Pro-
grama de Febrero fue sencillo y modesto; sin la connotacion y los ras-
gos del Primer Plan Quinquenal soviético (1926). Rivas Aguilar (1983)
suscribe la tesis de que el autor del Programa de Febrero fue Alberto
Adriani. Igualmente, en entrevista entre este articulista y Fabio Mal-
donado Veloza con el ex ministro de Fomento, Manuel R. Egaia, éste
mostrd su desacuerdo con que Adriani fuese el autor intelectual del
programa. Por ello, el ministro sefialo:
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El 21 de febrero de 1936 el Presidente Lopez Contreras presentd al
Congreso y la Nacion el documento denominado Programa de Febrero.
La iniciativa de este trabajo fue del doctor Didgenes Escalante, para
entonces Ministro de Relaciones Interiores, quien lo elabord conjunta-
mente con Alberto Adriani. Este, a su vez, conté con mi asesoria como
su intimo amigo (Manuel R. Egafia, 1980).

En 1999, se publicaron las memorias de Caracciolo Parra Pérez,
intituladas: Diario de Navegacion, bajo el auspicio de la Academia
Nacional de la Historia. Las hipdtesis sobre la autoria del Programa de
Febrero han proseguido. Luis Caraballo Vivas, al leer estas memorias,
propone a Caracciolo Parra Pérez como el autor intelectual del mismo.

Como hombre publico y diplomatico de un pais petrolero, Parra
Pérez no fue ajeno a los problemas del oro negro, al tipo de cambio
monetario, a la revalorizacion del bolivar y a su importancia en la vida
material y cultural de la nacion.

En cuanto al primer aspecto, es decir, el petrolero, para Parra Pérez la
nacion tenia que depender de los ingresos petroleros y debia utilizarlos
racionalmente sin esperar, como alternativa, el retorno a la sociedad
agraria venezolana del siglo XIX. Segun ¢€l, el petroleo era la unica
riqueza disponible del pais. Por lo tanto, habia que sacarle el maximo
provecho a las compaiiias petroleras y estimular, con el ingreso petrolero,
una economia moderna acorde con las necesidades de la nacion, sin
afiorar el retorno al edén agrario. Sin decirlo abiertamente, o quizas
sin plantedrselo como una bandera discursiva, combatié la imagen
de sembrar el petroleo. Se deduce en las entrelineas de su discurso
memoristico que esa consigna producia una sensacion de catastrofismo
ante el temor del posible agotamiento “inmediato” del petrdleo. Pareciera
que para ¢l era una tonteria sofiar con ese simbolo que encarnaba la
construccion de una sociedad nacional post-petrolera.

En cuanto al segundo aspecto, relacionado con el tipo de cambio y
nuestra moneda, ¢l defendio la revalorizacion del bolivar como parte de
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una politica cambiaria y monetaria donde el Estado contaria con mas
capacidad adquisitiva y podria planificar holgadamente el desarrollo
econdmico. No habia otro pais como Venezuela, cuyo crecimiento
economico dependiera tan férreamente del subsuelo. Podria afiadirse
que, al no existir una literatura econdmica abundante y clésica del
primer mundo para explicar la naturaleza de un Estado petrolero como
Venezuela, Caracciolo Parra Pérez inauguraba una concepcion tedrica
sobre la acumulacion ad hoc del pais. Para este insigne meridefo, lo
fundamental era como extraer el mayor provecho econémico al capital
petrolero mundial mediante una inteligente politica fiscal; y aprovechar,
hasta donde fuera posible, la revalorizacion del bolivar como una via
para obtener mayores recursos monetarios. Desde luego, ¢l no examind
explicitamente la naturaleza del ingreso petrolero; pero si demarcé, con
su concepcion de politica, una via rentista. Solo se interesé en la forma
de cémo el Estado terrateniente tenia que aumentar la participacion fiscal
en las concesionarias extranjeras (impuestos altos con moneda fuerte).
Asi, el petroleo se venderia sin problemas en el mercado mundial. Habia
que “ordefiar a los petroleros con el Bolivar a su precio actual. Un pais
que lo importa todo y exporta poquisimo haria un disparate obrando de
otro modo ” (Caracciolo Parra Pérez, 1999, p. 87).

Sus propuestas se apartaron diametralmente de la afiorada sociedad
conuquera, arraigada en la mentalidad fisiocratica del siglo XIX. No
cabe la menor duda que, para este historiador, el caso de Venezuela era
singular porque su economia y moneda las determinaba una riqueza
no derivada del trabajo productivo nacional: el petroleo; y sefialo: “El
caso de Venezuela no esta en los libros” (Caracciolo Parra Pérez, 1999,
p. 87). Definitivamente, ¢l no creia en la desvalorizacion del bolivar
como promotor de las exportaciones no tradicionales.

En tal sentido, ese izquierdismo infantil de volver la mirada hacia el

pasado fisiocratico estaba prohibido en su concepcion. Era una necedad
insistir en la idea de la desvalorizacion del bolivar como solucién al
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problema econdmico nacional. Sobre este punto, le escribié a Néstor
Luis Pérez lo siguiente:

Espero que continuaras oponiéndote al disparate de la desvalorizacion
del Bolivar, con la cual no ganarian sino los petroleros. Venezuela, hoy,
vive exclusivamente del petrdleo, interesa venderlo caro para poder,
con su ayuda, levantar la agricultura. Seria imperdonable error que nos
pusiésemos a copiar libros o a imitar ejemplos que no vienen al caso
(Qué Inglaterra desvaloriz6? Pero, ;pueden compararse ni por un mo-
mento las condiciones de este pais con las de Venezuela? Y el experi-
mento en Bélgica, Checoslovaquia y otros Estados ha sido malo. A los
teorizantes de la desvalorizacion se oponen otros teorizantes que pien-
san de modo contrario. Y a todos deben ponérseles delante de los ojos el
caso concreto de Venezuela, que no se parece a los demas (Caracciolo
Parra Pérez, 1999, p. 97).

Profundizando sobre el tema petrolero, este historiador convers6 con
el economista francés Pierre Denis, en el afio de 1936, comunicandole su
vision peculiar sobre la cuestion petrolera y sobre el destino que debian
tener los ingresos producidos por el oro negro desde una perspectiva
venezolana:

Pregunta el economista francés:

({Qué piensa sobre el problema petrolero?

Respondié Parra Pérez: (No hay problema)

(Quiere la respuesta de un libro o de un venezolano?

Vea usted:

El petroleo es una vaca y las vacas tienen cuatro tetas. Venezuela puede
chupar a dos carriles tres tetas; pero debe dejar la cuarta al becerro
porque si muere el becerrillo se acaba la leche.

Ahora bien, /Y las teorias cientificas y las ideologias sociales y
patrioticas?

-Al cesto (Caracciolo Parra Pérez, 1999, p. 88).

(Qué hacer? No matar el becerrillo, e invertir gran parte de los
ingresos petroleros en el crecimiento economico mediante un vasto
plan de inmigracidon con poblacion blanca, como se creia era lo idoéneo
entonces, sin afiorar los idilicos bosques del poeta Virgilio. Sobre ese
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plan de inmigracion de poblacién blanca antes referida, Caracciolo
Parra Pérez sugirio lo siguiente:

1) Adopcién de unapolitica de inmigracion y elaboracion de un programa
que permita realizarla. El problema de la colonizacion intensiva que
preocupa a los paises nuevos se consideran a la mayor parte de éstos
como un todo complejo cuya resolucion no puede abandonarse a
veleidades intermitentes ni al azar de iniciativas aisladas.

2) Voto porque el Congreso Nacional dé los créditos necesarios para
la aplicacion del citado programa. Los paises de colonizacion, aun
aquéllos que por su prosperidad y por los resultados obtenidos podrian
disminuir la intensidad de su labor pobladora, invierten sumas enormes
en este capitulo. Colonizar es crear riqueza. Los gobiernos de Australia
y Nueva Zelandia han destinado a las necesidades de la inmigracion en
el solo ejercicio econdmico del afio corriente, la suma de 3.000.000 de
libras esterlinas, equivalentes a 72.000.000 de Bolivares. El gobierno
metropolitano de la Gran Bretafa, a pesar de los grandes sacrificios que
la situacion actual impone al contribuyente britanico, ha consentido a
tomar a su cargo el pago de la mitad de aquella suma.

3) Creacion de un organismo auténomo, dependiente como es natural
del Ministerio de Fomento y encargado de ejecutar la politica del
gobierno en particular (Caracciolo Parra Pérez, 1936, p.161).

Para Parra Pérez, ésta era la estrategia apropiada para Venezuela de
su tiempo. Insistio en la idea de una moneda fuerte y de que teniamos
que vivir del petrdleo, sin creer en una economia post-petrolera asediada
por el peligro inminente de un agotamiento repentino del oro negro.
Igualmente, considerd que se debia estimular el crecimiento modesto
de la agricultura y de la industria. A Venezuela, para ese momento,
se la veia con un brillante porvenir por contar con una abundancia
significativa de hidrocarburos para alimentar el aparato industrial de
los paises de Occidente. Sobre la necesidad de mantener una moneda
fuerte y de que teniamos que vivir del petrdleo, reitero:
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La necesidad del Estado venezolano de vivir del impuesto del petréleo
es larazon mas poderosa, aunque no la inica, de mantener el valor actual
del bolivar. Pais de importacion sobre todo, Venezuela ha menester una
moneda cara o alta. Conozco todos los argumentos que se presentan
en favor de la desvalorizacion de las monedas en general y del bolivar
en particular: ninguna es convincente. Sin embargo, ciertos paises, la
Argentina, por ejemplo, que vive de su agricultura y cria, pueden tener,
en la absurda pero efectiva depreciacion de las monedas de sus clientes,
interés real en mantener la propia a nivel bajo para poder competir
con otros paises exportadores de productos idénticos a los suyos. En
cambio, Venezuela “vende” por decir asi su principal producto actual, el
petrdleo, bastante caro para poder sostener la administracion y crear una
economia nacional y estable. Por qué, entonces, querer bajar el bolivar
para exclusivo beneficio de los petroleros y acaso a unos poseedores de
libras y de dolares. Sobre moneda pueden escribirse y leerse mil libros,
el doctor Gustavo herrera alguna vez con acierto y agudeza sefial6 que
en el caso de Venezuela el tinico libro que debe consultarse es el que
nadie lee: el libro de caja (Caracciolo Parra Pérez, 1938, p. 287).

En otras palabras, vivir del petréleo y preservar un bolivar fuerte,
era de suma importancia para Caracciolo Parra, por cuanto ello traeria
consecuencias significativas para el porvenir econdémico del pais.
Por un lado, el Estado contaria con suficientes recursos financieros
para mantener la administracion publica; y por el otro, impulsaria el
crecimiento econdmico a favor de la sociedad en general.

Por estas razones, ¢l, asombrosamente, no tomo en cuenta ni
menciond siquiera la frase que ha atormentado por décadas a la élite del
pais: sembrar el petroleo. En tal sentido, estamos en desacuerdo con
el periodista Simén Alberto Consalvi, presentador de las memorias de
Caracciolo Parra, al sostener la tesis de que es posible intuir la imagen
de sembrar el petréleo en el historiador. Aqui se sostiene la tesis de que
esa frase, que asomo por vez primera César Zumeta, por los afios veinte
del siglo pasado (Rivas Aguilar, 1999), no tuvo ninguna resonancia
en las ideas economicas examinadas por Caracciolo Parra en sus
memorias. En consecuencia, la tesis de que hay que sembrar el petroleo
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porque es un recurso finito no es objeto de preocupacion en la vision
de Parra Pérez. La concepcion de Caracciolo Parra fue pragmatica y de
sentido comun: vivamos del petrdleo, saquémosle el maximo provecho
y fomentemos una economia nacional sin temer que algun dia llegaré la
presentida tragedia histdrica nacional: el agotamiento del petroleo.

Dentro de esa perspectiva, el historiador Caracciolo Parra estaba
inaugurando una nueva concepcidn tedrica sobre la acumulacion de
capital en Venezuela desde una vision rentista. Se le puede considerar
como el padre del rentismo en Venezuela.
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