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Resumen

La era cldsica musulmana discurrié ardorosamente sobre la relacién entre
conocimiento religioso y conocimiento racional, y el ser divino. Avicena (980-1037)
aporté argumentos que influyeron en el Islam, suscitando discusiones y rechazos,
principalmente de Al Ghazali (1058-1111), en su obra La incoherencia de los
fildsofos, contestada después por Averroes (1126-1198) en su obra La incoherencia
de la incoberencia, en la que discutié y rebatié argumentos de Al Ghazali. Se resaltan
aqui varias ideas de estos tres pensadores que pueden atin iluminar el pensamiento
contempordneo en el tema del conocimiento racional y el conocimiento religioso,
y su relacién con la idea de Dios.
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Notes on the relationship between faith and reason in
Avicenna, Al Ghazali and Averroés

Abstract

Muslim classic era disputed heatedly about the relation between religious knowledge,
rational knowledge, and divine being. Avicenna (980-1037) contributed with
arguments which influenced Islam, and provoked discussions and refutations,
mainly from Al Ghazali (1058-1111), in his work 7he incoberence of the philosophers,
which was answered alter by Averroés (1126-1198) in his work 7he incoherence of
the incoherence, which discussed and refuted the arguments of Al Ghazali. Many
ideas of these three thinkers that are outlined in this paper can still illuminate
contemporary thought in the theme of racional knowledge and religious knowledge,
and the relation of both with the idea of God.
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Introduccién

Este articulo quiere destacar ciertas ideas pertinentes de Averroes so-
bre las relaciones entre filosofia y religion, y la relacién de ambas con Dios,
pues quizd lo mds interesante y valioso de este tema no es precisamente lo
referido a la antinomia razén-religién o razén-fe, sino lo referido a razén
y religidn frente a ese objeto o ser comun que es Dios. Como casi todo lo
que se escribe en filosofia, lo que plantean estos tres autores es complejo y
profundo, y eventualmente dudoso e insatisfactorio, lo cual puede erigirse
como puntos de partida siempre despejados y abiertos para volver a plantear
estas cuestiones. Mucho de lo aqui tratado, sigue la excelente exposicién
hecha por Thomas Gaskill (Gaskill, 1996) pero aunque coincido con va-
rios de los puntos que él considera importantes, me interesa destacar otros
aspectos sobre este tema. Para enmarcar el tratamiento de este tema, me
referiré a continuacién a algunos planteamientos de Avicena; luego pasaré
a examinar las respuestas de Al Ghazali a los planteamientos de Avicena,
y culminaré con lo que juzgo es la sintesis de Averroes con respecto a los
planteamientos de sus antecesores.

1.- Avicena y las implicaciones de “la Existencia Necesaria”

Para Avicena, Dios, o como él lo llama, “la Existencia Necesaria”, estd
fuera del orden temporal de las cosas. Ha sido y siempre serd lo que es y fue,
y no actda para su propio beneficio. Conoce y busca el mejor resultado y
estado de cosas para todo el mundo. Ello es asi porque casi como dirfa siglos
mis tarde Leibniz, la Existencia Necesaria ya ha hecho surgir un mejor orden
posible del mundo. Ella siempre actia para hacer lo mejor, sin inclinacién
ni deseos involucrados en su accidon. En esto difiere de los humanos, que,
segtin Avicena, siempre actuamos por un interés o deseo mds o menos oculto.
Esto no significa que nuestras acciones son meramente egoistas, sino que en
principio actuamos desde un deseo, una inclinacién o una pulsién natural,
no inintencionadamente. Esa pulsién, que sigue lo natural en cuanto tal,
por lo mismo es una pulsién necesaria. Esa necesidad, inscrita en nuestra
naturaleza, busca ejecutar o alcanzar el bien que el Creador de la naturaleza
ha puesto como meta y que no puede ser sino lo mejor, es decir, la accién
mds perfecta. Asi, si actuamos bien, es a partir de nuestro deseo (encubierto
o inconsciente) de hacer lo que es mejor. En este sentido, nunca actuamos
de manera indiferente, sino, seglin Avicena, por una inclinacién necesaria a
lo absolutamente bueno, pues deseamos o estamos inclinados a ser agentes
de la necesidad. Cuando la gente actiia contra el mayor bien, es porque no
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tiene claro el origen de su felicidad. Si verdaderamente nos preocupdramos
por la salvacién de nuestras almas como nos preocupamos por nuestros
cuerpos y su salud, ello nos llevaria a evitar todo lo inseguro o peligroso y a
buscar lo seguro y estable; llevado esto al plano espiritual, tal preocupacién
nos conduciria a evitar todo lo pasajero, inestable, y transitorio para buscar
lo inmutable. Eso parece razonable, pero ;qué es lo inmutable?

Avicena examind esta cuestién en una de sus obras en persa, el Danis
Namé Alai (“Libro de la ciencia”). Allf expone sus ideas sobre légica, pero
también contiene varios sefialamientos sobre metafisica y moral. En la
seccién llahiyydr de dicha obra sostiene que cuando actualizamos nuestras
facultades internas, actualizamos aquello que ya estd en nosotros y que
no puede cambiar. “Actualizar nuestras facultades internas” serfa sacar o
echar afuera o impulsar todo el potencial que tenemos en nosotros para ser
plenamente lo que podemos ser. Como es evidente, al hablar de “actuali-
zaciéon” y “potencia”, Avicena sigue de cerca a Aristdteles, pero recordemos
que el Aristételes de la mayoria de los pensadores musulmanes y judios de
entonces estaba muy neoplatonizado. Por ello, no debe extrafiar que, a pesar
de sus argumentos peripatéticos, Avicena desemboque eventualmente en
conclusiones lejanas a Aristételes.

La actualizacién de nuestras facultades se aclara si examinamos la re-
lacién entre la percepcidn sensible y la percepcidn intelectual. La primera se
refiere a la felicidad de las cosas materiales transitorias, que por ser mudables,
dan un placer transitorio, un placer fisico que eventualmente debilita nues-
tras facultades sensibles. Pero las percepciones intelectuales pueden trabajar
con cosas inmutables a las que Avicena llama “los inteligibles” (inzelligibi-
lia, en el Avicena latino). Segtn dice: “Poderosos ‘inteligibles’ mejoran el
intelecto y lo hacen mds poderoso.” (Avicena, 1973). Estos inteligibles son
expresiones que enuncian verdades evidentes, inmediatas e inmutables. Al
forzar a nuestro intelecto a operar con tales seres, nos desligamos de lo pere-
cedero y nos acercamos mds a lo imperecedero, y a la “existencia necesaria”.
Es un proceso que, neoplaténicamente, se caracteriza por ser placentero al
ser humano, pues a nuestra naturaleza racional le corresponde un placer
racional, acorde a su naturaleza, y distinto del placer de un irracional o
un vegetal. Asi pues, este acercamiento a la “Existencia Necesaria”, estd en
funcién de la actualizacién de nuestras facultades internas.

Nuestro mayor placer humano es, por ende, actualizar o hacer que
operen las dichas facultades intelectuales internas; esta es la actividad que
mds nos hace humanos. Pero si nos quedamos sélo en las percepciones
sensibles, nos alejamos de nuestra mayor humanidad. Al comienzo del
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Danis Nimeé Alai, Avicena proponia huir de las cosas transitorias porque
los placeres que dan son a la larga insatisfactorios. En vez de buscar placer
desde nuestros sentidos externos, dice que debemos intentar contemplar al
ser mismo, porque eso actualiza plenamente las facultades. En suma, crefa
que los hédbitos correctos del alma llevaban a la salvacién; pero, ;cé6mo se
adquieren esos hébitos?

Si fuésemos sabios y prudentes y usdramos nuestros cuerpos como
medios del alma, nuestra capacidad para percibir inteligibles crecerfa. Pero
no sucede asi, y Avicena dice que las personas habitualmente concentradas
en la percepcién sensorial y su placer, son como aquél que viaja a caballo
a una ciudad para quedarse en ella, pero su atencién estd concentrada sélo
en su caballo. Olvida que el propdsito del animal es el de llevarlo a esa
ciudad, y pierde de vista su destinacién. Un alma apegada a los objetos de
los sentidos pierde de vista su verdadera circunstancia y propésito. Y aqui
la pregunta serfa: ;Qué pasa con esa alma tras la muerte del cuerpo? Si ella
estd impropiamente orientada, experimentard miseria. Pero si ya percibe
los inteligibles, y si ha alcanzado a despegarse de los placeres sensoriales,
entonces puede alcanzar felicidad al separarse del cuerpo.

Avicena también decfa que si una persona emula a la Existencia Necesaria
y se convierte en un agente del mds alto bien en esta vida, entonces gozard de
una felicidad eterna, como la de la Existencia Necesaria. Pero si ella no sigue el
ejemplo de la Existencia Necesaria, y no busca ni prefiere el mds alto bien en
esta vida, entonces se condena a la infelicidad eterna. Aqui Avicena hace con-
cordar su pensamiento con los dictados de la revelacién. Pero ademds, expresa
una correlacion entre una psicologia filosofica (que entrafia una gnoseologfa)
y una moral, y atin una mistica, pues esta es una de las mejores vias emular
a la Existencia Necesaria, complementdndose asi razén y misticismo. Y aqui
curiosamente su pensamiento toma un sesgo hacia la l6gica.

Avicena fue uno de los pensadores que mds se ocupé del ser, como lo
muestra su famoso argumento precartesiano del “Hombre volante”. Pero en un
plano més bésico, Avicena dice que en toda persona reside un entendimiento
primario del ser. Siguiendo a Aristételes, dice que podemos entender al ser a
través del principio de no contradiccién, del cual pueden derivarse luego todos
los demds principios de la l6gica. Asi, el uso o sentido propio de la légica es el
de servir para que la gente se dé cuenta de lo que es primero y puede ser mejor
conocido por nosotros. Seguir la légica inevitablemente nos lleva a buscar la
primera causa en cada serie de causas, y a identificar a la Existencia Necesaria
como primera causa. Asi, la 16gica nos compele y ayuda a contemplar la Exis-
tencia Necesaria o Ser Puro originario. Con la légica, los seres humanos pueden
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entender que todos los atributos afirmados de la Existencia Necesaria pueden
reducirse a su sabidurifa de ella, que es eterna, es decir, estd fuera del tiempo, y
estd unificada, sin disgregaciones (lo cual puede inducir a ciertos tintes monistas
en el sistema aviceniano). Los seres humanos pueden participar de esa sabiduria
al actualizar la facultad interna que recibe la luz del ser. Desde luego, dicha
actualizacion pasa por varias etapas de reflexién y autoformacién: no podemos
actualizar lo que tenemos en nosotros si no nos conocemos bien a nosotros
mismos. Como dice la mistica islimica, y todas las misticas en general, para
conocer a Dios, debemos empezar conociéndonos a nosotros mismos. Y esto
ultimo nos lleva al conocimiento de Dios, como lo expresa el Hadith o dicho
del profeta Mahoma: Man drafa ndfsahu, drafa ribbahu: “quien se conoce a
si mismo, conoce a su Sefior”. En este ejemplo se conjugan lo gnoseoldgico y
lo teoldgico.

Asi pues, segiin Avicena buscamos esencialmente esa unién mistica
con la Existencia Necesaria, pero la alcanzamos sélo con la operacién de la
razén, que destruye nuestro poderoso apegamiento a las cosas percibidas
con los sentidos. La légica, que comienza con la unidad y unicidad del
ser, nos devuelve esa unicidad ordenadamente. Su tarea serd analizar la
naturaleza de lo divino para darnos afirmaciones verdaderas o falsas acerca
de Dios, y asi, la razén devolveria la gente hacia la contemplacién de lo
puramente divino, alejindola de su concentracién habitual en el émbito de
las naturalezas mixtas, es decir, compuestas de lo sensible y lo suprasensible,
como forma inteligible que se capta de la cosa sensible. La 16gica estaria asi
planteada como herramienta necesaria para un camino seguro hacia Dios,
y seria la ciencia que lleva a la salvacién del alma. Segtin Avicena, sélo ella
puede llevarnos al ser puro.

2.- Al Ghazali refuta a Avicena

No es dificil imaginar el escindalo que las afirmaciones de Avicena
deben haber causado en el estamento de los estudiosos de la religién isld-
mica: {Qué haya que estudiar légica para salvarse! Siglos después, algunos
como Ahmad Ibn Taimiya (1263-1328), el famoso reactivador de la Escuela
Hanbalita, elaborarian obras contra la 16gica. Pero ya antes, la réplica mds
coherente a Avicena fue la de Muhammad Al-Gazali (1058-1111), filésofo
célebre ya en su juventud. Nombrado a muy temprana edad por el sultdn
Nizam al-Mulk como profesor en la Nizdmiyya de Bagdad, la mds impor-
tante institucién superior entonces, también desde muy joven tenia serias
dudas en materias de religién, y hacia los cuarenta anos de edad entr6 en
una “crisis de fe” filoséfica. Llegé a un punto en el cual no estaba seguro de
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nada ni crefa en nada ni se sentia autorizado para ensefar nada. Abandoné
su cdtedra y, con gran preocupacion de sus familiares, cayd en una aguda
melancolia, o “depresién”, como hoy amamos decir. Casi contemplé el
suicidio en tal situacion, pues no vefa sentido a su vida.

Estando en esa situacién, Al Ghazali cayd con fiebre varias semanas,
hasta que se curd, y viajé a su terrufio de Tus, al noreste de Persia, donde
gastd diez afios en pensar, meditar, ayunar y orar. Con su mente més serena,
y anclada a la fe religiosa, regresé a la ensefianza, para orientar a la gente
al cambio moral que lleva a la fe cierta y segura. Pero ahora Al Ghazali
consideraba a sus ex-colegas fildsofos, como peligrosos, pues ponian
su esperanza en la limitada razén humana, y rechazaban la vida de la fe.

Al Ghazali no negaba, como a veces se ha dicho, que los argumentos
filoséficos pudieran ser Utiles. Pero trataba de poner a la filosofia en su lu-
gar: confinada a los limites de la razé6n humana, donde no pudiera inducir
a la gente a abandonar el Islam. Para ¢él, los filésofos habian abandonado
los lineamientos estrictos de la fe por las mismas razones que en él habian
causado su crisis intelectual: por no aceptar que el intelecto podia y debia a
veces someterse al yugo de la simple autoridad. Los filésofos estaban dema-
siado sesgados hacia lo racionalmente demostrable, y no veian lo limitado
de tal demostracién. Notaba ademds que, en general, los filésofos no eran
tan libres del yugo intelectual como blasonaban: “No pueden ver que el
cambio de una clase de yugo intelectual por otro es s6lo un autoengafio,
una estupidez”. (Al Ghazali, 1963a). Por ejemplo, notaba que, aunque
varios filésofos cuestionaban los primeros principios de la fe, igualmente
basaban sus demostraciones en argumentos légicos fundados en primeros
principios que deben ser asumidos sin pruebas. Al Ghazali decia que la fe
también se basaba en primeros principios parecidos, pero, a diferencia de
la filosofia, no se alcanzaban sélo racionalmente, sino que se erigian como
primeros principios vividos, vivenciados en la experiencia de la fe, la cual no
es mero asunto intelectual sino que se conjuga con la accién, la conducta,
y la experiencia (la practica, la moral) en la vida. En este sentido, un aporte
formal importante suyo fue el de separar los argumentos de la fe de los
argumentos racionales puros, y poner aquellos mds alld del alcance de éstos.

Estas y otras observaciones sobre las relaciones entre la fe y la razén
filos6fica las expuso Al Ghazali en su obra La incoherencia de los fildsofos
(1ahafut al falisifa, a veces traducida también como La destruccion de los
fildsofos o El desvario de los fildsofos), una de las mds importantes y controver-
siales obras de la filosofia isldmica, y de toda la historia de la filosofia. Cada
una de sus veinte secciones trata sobre importantes afirmaciones filosoficas.
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Algunas proceden del aristotelismo musulmdn, ya neoplatonizado, ya mds
puro. Con extraordinario cuidado y detalle, Al Ghazali expuso las posiciones
de los fil6sofos del Islam, con un doble propésito y a una doble audiencia:
queria que los filésofos reconocieran sus limitaciones y errores, y queria que
los mutakallimiin, los estudiosos del Kalim (El estudio académico y formal
de la religién islémica), valoraran en su verdad el trabajo de los filésofos:

Este libro expondrd las doctrinas de los antiguos filésofos, tal como esas
doctrinas realmente son. Esto servird al propdsito de aclarar al envanecido
ateo de nuestros dias que cada trozo de conocimiento, ya sea antiguo
o moderno, es realmente una corroboracién de la fe en Dios y en el
ultimo dfa. El conflicto entre la fe y el conocimiento se relaciona s6lo
con los detalles anadidos a esos dos principios fundamentales (lbidem, 3).

Muchos mutakallimiin habian estado trabajando para desacreditar a
Aristételes y a sus seguidores. Pero a menudo lo hacfan malinterpretando o
malentendiendo los puntos de vista aristotélicos. Al Ghazali se dio cuenta de
que esos esfuerzos eran contraproducentes, porque llevaban a los defensores de
la fe a malentender a sus oponentes filoséficos, y ello lesionaba la argumentacién
de los partidarios de la religién en los debates. Al denunciar esto, los estudiosos
formales de la religién’ criticaron a Al Ghazali por defender a los filésofos, pero
él permaneci6 firme, aunque reprobé el deseo de los filésofos de demostrar
certeza en materias que son propiamente el dmbito de la fe vivida. De hecho, se
quejaba de que los fildsofos parecian pensar que los asuntos divinos son como
las matemdticas, seductoramente precisas y ciertas:

Ellos basan sus juicios en la conjetura y la especulacién, sin ayuda de
una indagacién positiva y sin confirmacién de la fe. Tratan de inferir la
verdad de sus teorfas metafisicas a partir de la claridad de las ciencias
aritméticas y logicas. Y este método a veces lleva a la conviccién a la
gente de mente débil. Pero si sus teorfas metafisicas hubieran sido tan
coherentes y definitivas como lo es su conocimiento aritmético, no
habrian diferido tanto entre ellos sobre cuestiones metafisicas, tal como
no lo hacen en cuestiones aritméticas (/bidem, 4).

Al Ghazali reconocia que el pensamiento racional tenfa bases s6lidas,
pero el problema estaba precisamente en estirar ese poder hacia limites que
élno no podia garantizar. En su obra Proteccion contra el error (Al-miingidh
min ad-daldl) también denunciaba este problema: “Cada estudiante de
matemdticas admira su precisién y la claridad de sus demostraciones. Esto
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le lleva a creer en los fildésofos y a pensar que toda su ciencia se parece a ésta
en claridad y fuerza légica demostrativa.” (Al Ghazali, 1953b: 33). Elalude
aqui a una situacién comun entre los estudiosos de toda época: cuando una
investigacién alcanza un nuevo modo de conocer o una nueva herramienta
que ayuda a interpretar y entender mejor algunas cosas, a menudo se le quiere
aplicar a todas las dreas del conocimiento humano, inclusive alli donde no
aplica propiamente, o no puede o no debe aplicarse. Al Ghazali deja ver que
esto pasaba con los filésofos. Habian caido en el error de intentar ajustar
materias relacionadas con la fe a las demandas de la 16gica. Tres de estos
errores preocupaban particularmente a Al Ghazali (Zbidem, 37):

Los tres puntos en que ellos difieren de todos los demds musulmanes
son los que siguen: dicen que para los cuerpos no hay resurreccién; son
los espiritus los que son recompensados o castigados. Dicen que Dios
conoce los universales, pero no los particulares; y dicen que el mundo
es eterno, sin comienzo.

Era en estas dreas donde Al Ghazali dijo que era meritorio y requerido,
para el fiel, refutar a los fildsofos. Esta refutacion tenfa que empezar en los
puntos débiles de los filésofos, entre los cuales distinguia varias clases de
desacuerdos entre ellos. Una primera clase era simplemente semdntica, una
querelle de mots, que, aunque llevara a una discusion interesante y erudita, Al
Ghazali no creia que se debia malgastar tiempo en tales cosas. En su opinidn,
discutir por detalles terminolégicos ya era demasiado comun, y reproché a
los estudiosos de la religion por malgastar tiempo y esfuerzo en ello. Parece
que veia nocivo el mismo afén de discutir, como se nota en estas lineas:

Si un hombre se asocia con los “doctores de la religién” [murafagqihal*
de esta era, la disputa y la argumentacion se aduefian de su naturaleza.
Y es dificil para él permanecer silencioso, ya que los malos profesores le
han sugerido a la gente que tales cosas constituyen la excelencia, y que
lo que merece alabanza es el poder para demostrar y debatir. ;Huid de
ellos como de un ledn? De seguro os digo, disputar es la causa del odio,
con Dios y con el hombre (lbidem, 33).

Otro tipo de desacuerdo alude a las ciencias, en las cuales los filssofos
(pero no los mutakallimin) solian incursionar. Al Ghazali noté que los filésofos
habian usado las ciencias para descubrir muchas verdades sobre el mundo natural.
Por ejemplo, podian no sdlo predecir eclipses, sino también explicar su causa, y
habian desarrollado ciencias matemdticas como el dlgebra y la geometria. Nada
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de esto estaba en el Cordn, y por ello, muchos mutakallimin lo desecharon,
en una actitud que no serfa tan despreciada por muchos fundamentalistas
actuales; algunos religiosistas inclusive negaron que hubiera verdad en tales
descubrimientos. Pero Al Ghazali dijo que era peligroso para la fe rechazar una
verdad cientifica vélida si ella 70 entra en conflicto con la fe:

Aquel que piensa que su deber religioso es no creer en tales cosas, es
realmente injusto con la religidn, y debilita su causa, pues esas cosas han
sido establecidas por evidencia astrondmica y matemdtica, las cuales
no dejan sombra de duda. Si le dices a un hombre que ha estudiado
estas cosas, que ellas son contrarias a la religién, tu afirmacién hard
tambalear su fe en la religién, no en estas cosas. Mds dano le hace a la
religién alguien que quiere ayudarla sin tener método, que un enemigo
hostil cuyas acciones son regulares y ordenadas, pues asi lo indica el
proverbio: «Un enemigo sabio es mejor que un amigo ignorante» Al

Ghazali (1963a: 6).

Sibien para Al Ghazali las ciencias no llevaban a la salvacién del alma,
ni debian ser estudiadas a expensas de hacer el trabajo de Dios, también
pensaba que cualquier verdad cientifica que no contradiga la religién islimica
debia ser aceptada sin disputa religiosa. Empero, urgia a los mutakallimin
para que usaran su tiempo no tanto en tratar de refutar lo irrefutable, sino
en procurar que otros no se desviaran del camino de la fe.

Pero habia una tercera clase de desacuerdo donde las ciencias si
contradicen las ensenanzas religiosas. Al respecto, Al Ghazali consideraba su
obligacién como erudito religioso refutar a los filésofos en “... las teorias
filoséficas que entraron en violento conflicto con los principios fundamen-
tales de la religidn. Por ejemplo, las doctrinas religiosas de que el mundo
comenzé en el tiempo, la doctrina de los atributos del Creador y la doctrina
de la resurreccién de los cuerpos.” (lbidem, 8). La Incoherencia de los filésofos
probaba con l6gica como éstas y otras afirmaciones de los filssofos sobre la
demostracién de sus conclusiones eran falsas. Asi él esperaba poder delimitar
los dmbitos propios de la razén y de la fe. Crefa que donde son claras las
ensefianzas del Cordn o del Hadith, el fiel debe creer en estas verdades, pues
serfa irreligioso no hacerlo. Pero cuando el Corédn y el Hadith no son claros,
él decia que el fiel debe usar su razdn, para intentar encontrar la verdad:

Hacemos lo que hizo Mu’adh, cuando el Apéstol de Allah, La paz sea

con él, le envié al Yemen: «Juzgamos por el texto actual, cuando hay
un texto, y por nuestro propio razonamiento independiente, cuando no
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hay texto.» Los Profetas y lideres religiosos, por necesidad, hicieron que
la humanidad tuviese como recurso un juicio independiente, inclusive
cuando sabfan que ella podia caer en el error (Al Ghazali, 1953b: 25).

En resumen, Al Ghazali no neg6 que la filosofia fuera importante,
pero si negd que pudiera determinar los principios de la fe. Tampoco negé
la importancia del Kalam, pero si negé su capacidad para demostrar o refutar
verdades que van mds alld de las claras afirmaciones del Coran y el Hadizh.
Al Ghazali crefa que Dios nos habia dado la razén para poder juzgar por
nosotros mismos alli donde la religién no ha revelado la verdad. Sobre todo,
Al Ghazali insistia en que la salvacién se alcanza a través de la verdadera
fe y por un cambio moral de nuestras almas, lo cual se logra siguiendo los
preceptos del Cordn y la Sunna.* Es importante notar que, a diferencia de
la teologia europea de esa misma época, a Al Ghazali, le importaba menos
poner a la filosofia como sierva de la teologia (Philosophia ancilla theologia),
que deslindar los campos de cada una, para que cada una se limitara a hacer
lo que podia y debia hacer. Y no mas.

Y sin embargo, hay en él un claro interés reduccionista, un afin de
disminucién de la injerencia de la filosofia en lo religioso, que para mu-
chos estudiosos de este autor culminan con la consideracién del saber
revelado del Cordn por encima de las especulaciones de los fildsofos.
Puede argiiirse que su intencién es evidenciar que la filosofia no debia
meterse en esos asuntos espirituales o que no tenfa mayor cosa que
decir acerca de ellos, y que su intromision en ese dmbito podia ser mds
perjudicial que benéfica. Inclusive es posible, como sugieren algunos
autores, que por la crisis mistica que pasd, sufriera un desequilibrio
psicolégico que lo llevé a su reaccién violenta contra los filésofos (Fraile
y Urdanoz, 1975: 72). En todo caso, paraddjicamente, toda su critica
a la filosoffa es desde aspectos, problemas, y argumentos filoséficos; es
decir: se opuso a la filosofia usando las mismas armas de la filosofia,
la razén contra la razén. Ello ha sido frecuente con muchos autores en
la historia de la filosoffa. Por otro lado, a pesar de su misticismo, sigue
alentando en su critica no s6lo un racionalismo aludido, sino atn un
cierto escepticismo, que le lleva a rechazar conclusiones y labores tanto
de los fildsofos como de los estudiosos religiosos del Islam. Dicho es-
cepticismo le llevd a desestimar las pruebas racionales para demostrar
a Dios, lo cual es coherente filoséficamente.’ Al Ghazali, como buen
mistico, preferia el camino de la intuicién para obtener una evidencia
inmediata, una experiencia, lo cual constituye una de las mds importantes
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diferencias entre el creyente comun y el mistico: aquél cree, pero éste sabe
de lo que ha vivido, de lo que ha vivenciado y de lo que tiene experiencia.

Otro rasgo, a mi juicio muy significativo y valioso de su actitud,
es su voluntarismo, que lo lleva entre otras cosas, a exaltar la libertad abso-
luta y trascendente de Dios frente a toda determinacién. Contra Avicena,
para quien la creacién era necesaria y eterna (como una especie de atributo
divino), Al Ghazali enfatiza que Dios hizo el mundo en el tiempo, cuando
quiso y como quiso. El problema es que, al subrayar la libertad de Dios, ello
reduce la libertad humana, que en Al Ghazali es casi nula: sélo Dios es tnica
causa verdadera. Y asume aqui la teorfa atomista de los acharies: Dios creay
destruye el ser y el mundo en cada instante, determinando continuamente
la accién de los seres creados.

Averroes, a todas luces, percibié la critica de Al Ghazali desde
sus aspectos mds hostiles y negativos. El recogié el guante arrojado por el
pensador persa y le contestd y argumenté como heredero de los falasifa,
es decir, de los fildsofos del Islam que seguian la tradicién de pensamiento
racional helénico. De esa tradicion, que dio tantos sabios entre los 4rabes,
Averroes serfa el tltimo representante en el Islam.

3.- Averroes refuta a Al Ghazali
Si las ideas de Avicena habian causado escindalo a los Mutakallimin,
las de Al Ghazali causaron algo parecido en el campo de los Falasifa. La
replica mds famosa de éstos a Al Ghazali vino de Aba-1 Walid Muhammad
Ibn A mad Ibn Ru d, conocido en Europa como Averroes (1198-1266).
Tras una educacién tradicional isldmica, tuvo una larga carrera como juez,
interrumpida por breves ejercicios como médico y consejero de la corte.
En su época ya era claro que los intentos de reconciliar escuelas filoséficas
rivales no estaban funcionando. La filosoffa islimica habia alcanzado tal
nivel de sutileza y rigor que era imposible pasar por encima de las diferencias
entre los fildsofos. En ese medio, Averroes florecié como un expositor de la
filosofia de Aristételes, pues una buena parte de sus obras fueron detallados
comentarios sobre muchos de los escritos del estagirita, a quien defendi6 de
sus criticos y de quienes lo malentendian.®
La actitud de Averroes con respecto a Al Ghazali se comprende mejor
si consideramos no sélo su postura filos6fica, sino también sus ideas sobre
la religién y la creencia. En primer lugar, Averroes admite el hecho real de
la revelacién de Dios por medio del profeta Muhammad. En este sentido,
Averroes no es un racionalista absoluto, pero si es partidario de la razén

Humania del Sur 131



Humania del Sur. Revista de Estudios Latinoamericanos, Africanos y Asidticos.
Universidad de Los Andes, Mérida. Afio 5, N° 8. Enero-junio, 2010. ISSN: 1856-7959.

como necesaria y prioritaria, en cuanto es parte esencial de lo humano,
para alcanzar la verdad en su forma mds elevada. De hecho, es “el unico
filésofo en el Islam que escribe obras dedicadas explicitamente a mostrar la
concordancia entre religion y filosofia” (Ramén Guerrero, 2007: 84). Su
labor con respecto a Aristoteles ayuda a entender mejor su esfuerzo, pues
se proponia clarificar lo més posible las verdaderas doctrinas filos6ficas del
estagirita y su sentido. Asi mostrarfa que el rechazo de Al Ghazali a la fi-
losofia, no afectaba a lo que propiamente habia sostenido Arist6teles, sino a
las tergiversaciones posteriores de sus ideas. Como él dice, en su comentario
ala Fisica de Aristételes: “Sino se profundizan las opiniones de los hombres
en su origen, no se pueden reconocer los errores que se les atribuyen, ni
distinguirlos de lo que es verdadero” (Zbidem, 85).

Ademds, como los ataques de Al Ghazali habfan cuestionado la lici-
tud del estudio de la filosofia por parte de los musulmanes, Averroes quiso
justificarlo. Para ello buscd lo que tenfan en comn la religién y la filosofia,
y ello es el recurso a la razdn, pues tanto el estudio filoséfico como la ley
revelada, la sharia, exhortan a la consideracién racional de todos los seres,
como lo muestran estos versiculos cordnicos:

El es Quien ha hecho del sol claridad y de la luna luz, Quien ha
determinado las fases de ésta para que sepdis el nimero de anos y el
cémputo. Dios no ha creado esto sino con un fin. El explica los signos a
gente que sabe. En la sucesion de la noche y el dia y en todo lo que Dios
ha creado en los cielosy la tierra hay, ciertamente, signos para gente que
Le teme. (Coran, X: 4-5).

iExtraed conocimiento, vosotros los que estdis dotados de visién! (Cordn,
LIX: 2).

sNo han reflexionado sobre el reino de los cielos y de la tierra y sobre
las cosas que Dios ha creado? (Cordn, VII: 185).

Averroes defendié el estudio de la filosofia para el creyente musulman
en su obra La Doctrina decisiva (Fasl al-Maqal), donde afirmaba:

Si la tarea de la filosoffa no es més que el estudio y la consideracién de los
seres, en tanto que son pruebas de su Autor, es decir, en tanto que han sido
hechos,... y si la Ley religiosa invita y exhorta a la consideracién de los
seres, estd claro entonces que lo designado por este nombre [filosoffa] es
obligatorio o estd recomendado por la Ley religiosa. (Averroes, 1998a: 76).
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Estos pasajes del Cordn, al instar al creyente a que extraiga conoci-
miento de los hechos sensibles, exhortana la interpretacién. La
misma consiste en una reflexion sobre los hechos. Los estudiosos religiosos
islimicos (especialmente los dedicados al Figh o jurisprudencia musulmana)
la llamaron Qiéyds, término que ha sido traducido bédsicamente como “ana-
logfa”. Averroes aludié con ese nombre a un tipo especial y muy estricto de
analogia: la que corresponde filos6ficamente al silogismo:

... puesto que esta consideracion no es otra cosa que inferir y deducir lo
desconocido a partir de lo conocido —y esto es el silogismo o lo que se
obtiene por medio del silogismo —, entonces debemos estudiar los seres
por medio del silogismo racional. Es evidente que esta clase de estudio
a que la Ley divina nos exhorta e induce es la mds perfecta de las clases
de estudio, [realizada] por medio de la mds perfecta de las clases de
silogismo, el que se llama demostracién. (Zbidem, 77)

Como las ciencias religiosas musulmanas habian utilizado desde muy
tempranamente el Q7yds, tal hecho le sirvié para justificar el recurso a la filo-
soffa en la sociedad islimica y ademds la conveniencia de su estudio, al punto
que llegé a decir que el fiel, en cuanto pudiera y supiera, estaba invitado al
estudio de la filosofia, pues “el razonamiento filoséfico no nos conducird a
conclusién alguna contraria a lo que estd consignado en la revelacién divina,
porque la verdad no puede contradecir a la verdad, sino armonizarse con
ella y servirle de testimonio afirmativo.” (Averroes, 1998b: 161)

Podria decirse que hay en Averroes un cierto regreso a la idea avi-
ceniana de la 16gica como elemento que, si no coadyuva directamente a
la salvacién, tiene ciertamente una notable incidencia en lo espiritual y
lo religioso. Y justamente el silogismo demostrativo o “cientifico”, seria el
mds Gtil desde el campo de la religion. En este sentido, lejos de haber un
desapego entre lo racional y lo religioso, Averroes nos plantea un punto de
encuentro entre ambas cosas. Un punto de encuentro no sélo comprensible,
sino inclusive, hasta cierto punto, necesario, y en cuanto tal, beneficioso.

Ahora bien, los conocimientos obtenidos aplicando el Qiyas, es de-
cir, el método “demostrativo” (por asimilacion con el silogismo cientifico
aristotélico), pueden referirse a materias no tratadas por la Sharta. Si es
asi, no hay problema. Si se refieren a materias consideradas por la Sharia,
pueden coincidir con ella o no. Si coinciden, tampoco hay problema, pero
si no, aun se puede recurrir a la interpretacion del texto, y para Averroes,
“interpretar” en este caso era “trasladar el significado de su sentido primario
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a su sentido figurado, sin violentar la lengua drabe.” (Puig Montada, 2000:
20). Asi, hay expresiones de la SharTa que tienen que entenderse al pie de
la letra, y no admiten interpretacién. Averroes acepta esto “siempre que la
unanimidad al respecto se haya establecido de una manera segura”. Pero en
cuestiones especulativas, tal unanimidad no es posible, porque ellas cambian
con el tiempo.” Asi pues, habiendo liquidado los casos especiales, los mds
conflictivos de la tensién entre las exigencias de la religién y las exigencias
de la razdn, ésta queda validada en principio para todo.

Hasta aqui, Averroes habia reducido el problema a la discusién
entre la filosofia y la revelacién. Pero entre ambas estdn los estudiosos de
la religion, los mutakallimin, que usaban métodos e ideas de los filésofos,
pero limitdndolos y unciéndolos a su criterio religioso. Muestra de ello era
la hermenéutica (tawil) que practicaban, y que les funcionaba bien para
explicar sus ideas y objetar a los filésofos que les contradecian.

Aunque Averroes critica a los mutakallimin, su actitud es predominante-
mente conciliatoria. Ellos y los filésofos disputaban por varias cosas, pero habia
tres principales a las que unos y otros contestaban de manera contradictoria. Estas
tres cosas eran la cuestion de si Dios conoce los particulares, la cuestién sobre
la vida futura y la cuestion sobre la eternidad del mundo. Para Averroes, ambos
grupos concuerdan en el fondo, y las diferencias son asuntos de nombre (en esto
sigue, como vemos, ideas de Al Ghazali). Sin embargo, mostr6 que la lectura,
razonamiento e interpretacién de los estudiosos religiosos no eran muy firmes
y acertados. Buscando un procedimiento para tratar estas cuestiones, argiiird
que hay tres “métodos de prueba” de los argumentos: el retérico, el dialéctico
y el deductivo. El primero, de convencimiento, es el las grandes masas; el se-
gundo, de persuasion, es el de los estudiosos de la religién; y el tercero, es el de
los filésofos. Es decir, la mayorifa de la gente sencilla llega al asentimiento sobre
un argumento de la fe, por la fuerza de los predicadores. Los estudiosos de la
religion llegan a tal asentimiento por la fuerza del convencimiento dialdgico, y
los sabios y filésofos llegan a ella mediante argumentos demostrativos. De una
manera que recuerda a la actitud de Platén hacia la masa, Averroes dice que ésta
no debe en ninguna forma ejercitar la hermenéutica. La razén de esta especie
de censura poco amable del pensador cordobés no se debe a ningtn instinto
antidemocrdtico de su parte, sino a esto: en caso de conflicto con la razén o en
caso de oscuridad del texto, puede recurrirse a la interpretacién hermenéutica
alegdrica, pero ella debe ser aplicada por quienes la saben manejar, los doctos.
Si no se la emplea bien, no causa provecho sino dano.

La clasificacién de los métodos segiin los tres tipos de personas ejem-
plificados por Averroes, muestra sus ideas relacionadas con una psico-socio-
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logfa del hecho revelado. Al vulgo le basta la fe, sin necesidad de pruebas.
Si las hay, se apoyan en argumentos retdricos e imaginativos, dirigidos mds
que todo a la sensibilidad. En cambio, los estudiosos formales de la religién
se apoyan en argumentos probables o verosimiles y utilizan un raciocinio
dialéctico. Averroes demarca clara y parcamente su diferencia con ellos:
“Oh, hombres, yo no digo que ésta su ciencia divina sea falsa, sino que digo
que yo soy sabedor de ciencia humana” (Fraile y Urdanoz, 1985: 85) una
sentencia que prefigura un poco el Hypotheses non fingo de un futuro Isaac
Newton. Por dltimo estdn los filésofos, “hombres de demostracion”, que
interpretan el Cordn no ateniéndose a la letra sino a su contenido simbdlico,
alegérico y razonable. Eso era precisamente lo que atacaba Al Ghazali en
su Incoberencia de los fildsofos, al declarar improcedentes los argumentos de
los filésofos para juzgar sobre cuestiones religiosas.

Averroes dedic6 otra obra mds especifica a responder uno a uno
los argumentos de Al Ghazali: La incoherencia de la incoherencia (Tahafur
at-tahafut), un titulo a modo de retruécano para una obra que intentaba
reivindicar la validez e independencia de la filosofia. Aunque criticé alli
muchas ideas y métodos de Avicena por desviarse del verdadero camino
aristotélico, también le defendié de los ataques de Al Ghazali.

Debemos, a la hora de examinar la labor de Averroes en este sentido,
tener en cuenta ademds que estaba en medio de una delicada coyuntura
histérica. Hubo en ese entonces un nuevo movimiento rigorista musulman
en Africa: los Almohades.® Dominaron buena parte de Norifrica y pasa-
ron a Espana, donde conquistaron ciudades y estaduelos, incluyendo la
Coérdoba de Averroes. Donde llegaban, imponian las costumbres isldmicas
mds austeras. Cerraban escuelas y universidades, prohibian actividades y
libertades, quemaban libros y cortaban no pocas cabezas, inclusive de inte-
lectuales de mérito (Le Porrier, 1977). Y uno de los pensadores en quienes
mds se inspiraban después del Cordn era nada menos que Al Ghazali. Por
ello, Averroes, que a la vez era filésofo y critico de Al Ghazali, estaba en
una situacién poco feliz en Cérdoba, y emigré a zonas menos dificiles en
Marruecos. Alli encontré proteccién de un gobernante magndnimo, y tras
un tiempo de discreta actividad intelectual, fallecid.

La Incoberencia de la incoberencia refutd las acusaciones de herejia que Al
Ghazali habia hecho a los filésofos. Averroes, al estudiar cada una de las objecio-
nes de Al Ghazali a los filésofos, mostré que el autor persa habia malentendido
las afirmaciones de éstos. Pero también le dio la razon en sus afirmaciones filo-
soficamente vélidas, como cuando Al Ghazali dice que la ldgica demostrativa
requiere primeros principios que deben ser asumidos sin pruebas. Esta afirmacién
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le servia a Al Ghazali para mostrar que habia un importante aspecto comuin a
la l6gica y la religion a la hora de apoyarse en primeros principios no probados.
Ibn Rushd (2009: 329) también esto lo tenia claro: Los primeros principios de
la I6gica y la religion deben ser asumidos sin prueba, y al respecto dice:

Y ya que en los principios de las ciencias demostrativas hay postulados
y axiomas que son asumidos, este serd ain mds el caso de las religiones,
las cuales reciben su origen de la inspiracién y la razén. Cada religién
existe por medio de la inspiracién, y estd amalgamada con la razén. Y
quien afirma que es posible que pueda existir una religién natural basada
s6lo en la razén, debe admitir que esta religion debe ser menos perfecta
que aquellas que surgen de la razén y la inspiracién.

Este apoyo en primeros principios no probados no es una debilidad de
la16gica demostrativa o de la religion inspirada, porque todo razonamiento
y todo principio de accidén deben comenzar a partir de primeros principios
asumidos. El mismo Aristdteles ya habia planteado algo asi cuando indicé
que los primeros principios del conocimiento, por ser primeros, no tienen
otros previos que los expliquen o sobre los cuales estén basados. Por ende,
son principios indemostrables, y al respecto afirmaba:

... todos los filésofos concuerdan en que los principios de accién deben
tomarse por autoridad, pues no hay demostracion de la necesidad de
la accién, excepto por medio de la existencia de las virtudes, las cuales
se realizan a través de acciones morales y mediante la practica (Idem).

Asi pues, para Averroes hay una especie de divisién laboral entre la
filosofia y la religién. Las virtudes especulativas, surgidas de la actividad
intelectual, son necesarias para la inmortalidad del alma. Para alcanzarlas
debemos estar libres de perturbaciones o molestias externas. Esa libertad
se halla viviendo en una comunidad ordenada. Ademds, sdlo cultivando
las virtudes morales, y librdndonos de conflictos internos, podemos ser
virtuosos. Para Al Ghazali, tanto el orden de la comunidad como el 4mbi-
to de las virtudes morales caian en la esfera de la religidn, la cual se ocupa
de las virtudes précticas. Averroes ratificé en esto a Al Ghazali: El filésofo
no debia inmiscuirse en las ciencias précticas y las virtudes précticas, pues
ellas caen en el dmbito de la religién. Averroes estaba de acuerdo en que el
filésofo callara sobre materias puramente religiosas, ya que al interferir en
ellas podia arrancar las raices de la fe de las mentes y corazones de quienes
son intelectualmente incapaces de entender la filosofia.
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La responsabilidad de los filésofos de no interferir con la religién se
basa en su responsabilidad hacia sus comunidades y también en su propio
interés. Pocos estdn dotados para estudiar, razonar y profundizar con rigor
filoséfico, pero la religién debe guiar a zodos hacia una mayor sabiduria:

Abreviando, las religiones son, de acuerdo a los fildsofos, obligatorias,
ya que llevan hacia la sabidurifa de una manera universal a todos los
seres humanos. Pues la filosoffa sélo lleva a un cierto nimero de
gente inteligente al conocimiento de la felicidad. Y ellos, por lo tanto,
tienen que aprender la sabidurfa, mientras que las religiones buscan,
generalmente, la instruccion de las masas (lbidem, 328).

Lo que dice Averroes podria hacernos pensar que consideraba a
los filésofos por encima de la religion, pero él dice precisamente que no lo
estdn por tres importantes razones. 1. Todas las religiones conceden un lugar
especial a los instruidos. 2. El interés de los instruidos puede ser satisfecho
s6lo si el interés de las masas estd también satisfecho, y 3. La religién es
necesaria para el crecimiento moral de los jovenes, incluyendo el de los
futuros filésofos. Por ello afirmaba:

No encontramos ninguna religién que no se atenga a las especiales
necesidades de los instruidos, aunque se preocupa primordialmente con
las cosas en las cuales las masas participan. Y ya que la existencia de la
clase instruida sélo se perfecciona y s6lo alcanza su felicidad completa
por su participacién con la clases de las masas, esta doctrina general es
también obligatoria para la existencia y la vida de esta clase especial,
tanto en la época de su juventud como la de su crecimiento... (Idem).

Asi pues, los filésofos estdn no sélo obligados a apoyar la religién
sino a apoyar la que sea la moralmente superior para la época en que viven.
Mis alld de lo bosquejado en el dicho Religio ancilla philosophia, seria una
philosophia amica religio (y ciertamente, una religio amica philosophia), en-
tendiendo, que la “amistad” también implica criticas y correcciones.

Averroes dijo ademds que el fildsofo debe proteger a las masas de
aquellas verdades filoséficas que, si son malentendidas, podrian causar su
extravio, y por eso le preocupaba el nivel de comprensién de su audiencia,
y trataba de poner el conocimiento filoséfico al alcance de los mds sencillos,
como lo muestra su esfuerzo por comentar los textos de Aristételes en tres
niveles de dificultad. Pero, frente al juicio de Al Ghazali, que queria ponerle
limites a la filosofia, bien separados de la religién, en la cual las verdades
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son alcanzadas por experiencia y existencialmente, Averroes reivindicaba
la filosofia; y aunque reconocia que la religién podia guiar las masas hacia
la sabiduria, sdlo la filosofia, aprehendida por una élite, puede alcanzar la
verdad adecuadamente.

Conclusién

Como hemos visto, en estos tres pensadores, sus ideas giran alrededor
de objetos comunes a todos, pero a los cuales se aproximan desde distintos
puntos y con diferentes resultados en cada aproximacién. Aunque Avicena
y Al Ghazali primero, y luego Al Ghazali y Averroes tuvieron perspectivas
enfrentadas con relacién a los temas aludidos, también hubo mutuos
reconocimientos, a mi juicio muy valiosos. Sobre todo en el caso de Al
Ghazali y Averroes, a pesar de sus diferentes planteamientos, para ambos
puede existir cooperacién entre el saber filoséfico y la fe religiosa. Uno y
otra no se oponen: la fe exige una capacitacién racional para comprender
mejor muchos de los contenidos de la doctrina formal de la religion, y esta
capacitacion es aportada, en alto grado, por el saber filoséfico, y el cultivo
de este saber exige una comunidad ordenada, lo cual es pertinente, en el
Islam, al 4mbito religioso. Sobre todo, a Averroes le interesaba salvaguardar
los derechos del pensamiento racional en sus bisquedas y afirmaciones, que
suelen ser frecuentemente mal comprendidas —atin en este siglo XXI- por
quienes lamentan que la filosofia no se “comprometa” con decisiones a la
moda en lo religioso, lo social, lo moral o lo politico. Lo que debieran com-
prender desde esos cuarteles, tan caros a dar sus respuestas acabadas a esas
cuestiones, es que la filosoffa, mds que para responder, estd para preguntar,
y que en ese preguntar le va su particular modo de inquirir por la verdad,
que como dice el refrdn castizo espanol, “No se casa con nadie”.

Por dltimo, quiero sintetizar una de las cosas que me parecen mds
valiosas del planteamiento de Averroes, referida a su mérodo para entrar a
tratar estos temas. Hemos visto que ya Al Ghazali, y otros antes que él y
sobre todo después de él, han abordado este tema de las frecuentemente
dificiles relaciones entre la fe religiosa y la filosofia de una manera binémica
y dicotémica: de un lado, la fe, la religion, lo sobrenatural, la trascendencia,
y Dios, y del otro, la razén, el hombre, la inmanencia, y la filosoffa. Creo
que Averroes replanteé mucho mejor esta cuestién, no tanto por afadir otros
términos, sino por ponerlos frente a un tercer elemento que los trasciende.
Ese tercer término es Dios, y lo que ¢l planteé no es “Dios o la filosofia”
sino mds bien, a mi juicio: “La religién y la filosoffa, ambas frente a Dios”.

138  Humania del Sur



Humania del Sur. Afio 5, N° 8. Enero-junio, 2010. Luis Vivanco Saavedra.
Notas sobre las relaciones entre fe y razén en Avicena, Al Ghazali y Averroes. pp. 121-140.

Dios no estd de uno u otro lado, sino que ambas, o todos los elementos
implicados en ambas: la religién, la fe, la razén, la filosofia, estin girando
en torno a Dios, que no es un elemento ajeno a unas u otras busquedas ni
capacidades, ya sea que vengan de la religién o de la filosofia. Después de
todo, tras de todo ello, estd el anhelo humano de saber y vivir de la manera
mds excelente y noble. Hoy, que ambos términos: razén y fe, se han vuelto a
plantear en algunas latitudes, a nivel popular al menos, como antinémicos,
no estd de més recordar estas ideas de estos tres pensadores, y especialmen-
te las del dltimo, Averroes, que pueden iluminar sobre estos problemas,
otorgdndoles mayor amplitud y solicitando en nosotros esa generosidad
preciosa en lo que vale y lo que cuesta al corazén, que es la de mantener
abiertas nuestras mentes con la mejor voluntad.

Notas
' Aunque muchos autores —incluyendo a Gaskill, a quien en mucho seguimos—
les llaman “tedlogos musulmanes”, yo no les llamo asi, porque los te6logos no
son lo mismo que los mutakallimiin a quienes principalmente se refiere el texto.
Por eso llamo a éstos “estudiosos formales de la religién”, pues ello alude mds
a un nivel académico que a una autoridad doctrinal.

Traduje como “doctores de la religién” el plural mutafaqqiha, que proviene
de la voz figh, que suele ser traducida como “jurisprudencia isldmica”. Los
mutafaqqiha en cierto modo, vienen a ser en el Islam como los “doctores de la
ley” del judaismo antiguo; por eso usé una expresion cercana a esa en castellano.
Esta prevencién, un poco exagerada, fue expresada por varios pensadores
isldmicos mds o menos contempordneos de Al Ghazali. Ibn Qudama, en su
Burhan fi Bayan el-Qurian (“Prueba de claridad del Cordn”), narra que Ibn
Aé-7afi'i decfa: “Si la gente supiera que deseos (errados y destructivos) se
contienen en la “retérica teoldgica” (%/m el-Kalam), ellos ciertamente huirfan
de tal cosa como lo harfan de un ledn.” Similar prevencidn, pero no ya hacia
el ilm el-Kalam, sino hacia los hombres mismos, las hacian los misticos como
D2’ud Ibn Nusayr (m. 165h), quien decfa: “Huye de los hombres como huirfas
de un ledén. Ayuna del mundo y que el rompimiento de tu ayuno sea cuando
mueras.”

La Sunna es la prictica de la fe, especialmente tal como la observaba el profeta
Mahoma en su vida.

Validar racionalmente la existencia de Dios da pie para validar racionalmente
su inexistencia, o peor, admitir que Dios puede ser comprendido por la mente
humana, y el Creador entendido por su creatura.

Las interpretaciones de Aristételes hechas por Averroes influyeron ampliamente
en el mundo isldmico, y especialmente en la Europa medieval, pues la mayor
parte de sus obras fueron traducidas al latin.
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Esto también pudo pasar con cuestiones cientificas: quizd un astrénomo antiguo
habria podido aceptar que el sol se paré en el cielo en la batalla de Jericé, pero
un astrénomo de hoy no lo aceptarfa. En cuestiones metafisicas, conceptos
como ‘materia y ‘tiempo’ se comprenden hoy de modo muy distinto a hace
mil o cien afos, y nada obsta que vuelvan a ser comprendidos diferentemente
en el futuro.

Al-muwahidin, “Los unitaristas”, pues enfatizaban la doctrina de la unidad y
unicidad de Dios.
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