¥ I0euin

I a saber.ula ve ";"‘ %o EVENCYT
Catﬂ]()glﬁ REDIB au R o

Cédigo RVR092

\ U \|\IR\II‘\I)I)F I()\ ES

N i w

N

ARTICULO DE INVESTIGACION

BIBLIOMETRIA DE TRABAJOS DE GRADO EN ENDODONCIA DE LA
FACULTAD DE ODONTOLOGIA DE LA UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, 2009-2019
Castellanos, Yoleidy! © ;Paredes, Yessica®; “Cloquell, Damian?

1 Estudiante de la Facultad de Odontologia, Universidad de Los Andes. Mérida, Venezuela

2 Profesor del Departamento de Investigacion. Facultad de Odontologia, Universidad de Los Andes.
Meérida, Venezuela

Autor de contacto: Damian Cloquell

e-mail: cloquellale@gmail.com

doi: https://doi.org/10.53766/IDEULA/2022.01.07.04

Recibido: 18-02-2022  Aceptado: 04-04-2022
RESUMEN

Introduccién: la Endodoncia es la rama de la odontologia que analiza la estructura, morfologia, fisiologia
y patologia de la pulpa dental y de los tejidos perirradiculares; forma parte del pensum de la Facultad de
Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA) y constituye una fuente importante para la
produccién de Trabajos Especiales de Grado (TEG), que pueden ser analizados mediante la bibliometria.
Objetivo: identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de
Endodoncia de la FOULA 2009-2019. Metodologia: la investigaciéon tuvo nivel descriptivo y disefio
documental, el material de analisis estuvo conformado por 28 TEG de Endodoncia, la técnica de recoleccion
de datos fue el andlisis de contenido cuantitativo y el instrumento utilizado una matriz de contenido.
Resultados: los TEG de Endodoncia representaron el 6,26% de los 447 trabajos realizados en la FOULA,
de los cuales el 64,29% fueron tutorados por profesores de dicha catedra, la terapia endoddntica represento
el 21,43% de los trabajos, se presentd una media general de 12,07 antecedentes y 61,54 referencias por
TEG, el 82,14% utilizé Vancouver, el enfoque mas empleado fue el cuantitativo, el tipo de investigacion el
descriptivo, el disefio transversal y experimental, la técnica de recoleccion la observacién y la observacion
asistida técnicamente (36,36%), el analisis de datos el descriptivo solo (36%) y el software el SPSS (21%).
Conclusiones: solo el 21,43% presentaron una taxonomia adecuada en cuanto a enfoque, tipo y disefio de
investigacion. Se recomienda mejorar la comunicacion entre tutores y profesores del Departamento de
Investigacion.

Palabras clave: estudio bibliométrico, bibliometria, indicadores bibliométricos, Trabajo Especial de Grado

(TEG), tesis, endodoncia.
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BIBLIOMETRIC STUDY OF THE DEGREE WORKS IN ENDODONTICS OF THE
FACULTY OF DENTISTRY OF THE UNIVERSIDAD DE LOS ANDES, 2009-2019

ABSTRACT

Introduction: endodontics is the branch of dentistry that analyzes the structure, morphology,
physiology and pathology of the dental pulp and periradicular tissues; It is part of the FOULA
curriculum and constitutes an important source for the production of degree works, which can be
analyzed through bibliometrics. Objective: to identify the behavior of the bibliometric indicators
of the Endodontics degree works of the FOULA 2009-2019. Methodology: the research had a
descriptive level and documentary design, the analysis material consisted of 28 Endodontics
degree works, the data collection technique was quantitative content analysis and the instrument
used was a content matrix. Results: Endodontics degree works represented 6.26% of the 447 works
carried out in the FOULA, of which 64.29% were tutored by professors of the chair, endodontic
therapy represented 21.43% of the works, a general average of 12.07 antecedents and 61.54
references per degree works was presented, 82.14% used Vancouver, the most used approach was
quantitative, the type of research was descriptive, cross-sectional and experimental design , the
collection technique was observation and technically assisted observation (36.36%), the
descriptive data analysis (36%) and the SPSS software (21%). Conclusions: only 21.43%
presented an adequate taxonomy in terms of focus, type and research design. It is recommended
to improve communication between tutors and professors of the Research Department.

Keywords: bibliometric study; bibliometrics; bibliometric indicators; degree work; thesis; endodontics
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INTRODUCCION

La Endodoncia es el campo de la Odontologia que estudia la morfologia de la cavidad pulpar, la
fisiologia y la patologia de la pulpa dental, asi como la prevencion y el tratamiento de las
alteraciones pulpares y de sus repercusiones sobre los tejidos periapicales:.

El area de Endodoncia, en la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA),
se ubica en el pensum de estudio en la asignatura de Clinica de Medicina Bucal en el 3er afio de la
carrera. En esta area se integra tanto la docencia como el caréacter investigador que forma parte del
perfil del egresado, esto Gltimo se va desarrollando durante toda su formacion académica con la
elaboracion de articulos cientificos, culminando con la presentacién de un Trabajo Especial de
Grado (TEG). Es importante destacar, que la investigacion constituye un pilar fundamental para
la generacion del conocimiento en el proceso de formacion profesional, ya que no puede haber
desarrollo y calidad universitaria si no existe una verdadera integracion docente-asistencial-

investigativa, donde la investigacion es el motor impulsor que genera los nuevos conocimientos:.

En este sentido, el TEG se define como un documento escrito, original e inédito, que comunica los
resultados de una investigacion cientifica:. Por lo general, su presentacion y aprobacion
constituyen un requisito indispensable para la culminacién de estudios de pregrado y es tutorado
por profesores expertos en el area:. Estos estudios no solo representan el fin de una etapa, sino que
permiten consolidar la formacion académica y contribuyen a la produccion cientifica de una
institucion cuando sus resultados son publicados en revistas y registrados en bases de datos. En la
mayoria de universidades son el primer acercamiento que tiene un estudiante hacia la investigacion

cientificas.

En la FOULA, el estudiante elabora en el ultimo afio de su carrera una investigacion cientifica, un

TEG, que presenta como requisito parcial para obtener su titulo de Odontologo, ademas de haber
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aprobado todas las asignaturas del plan de estudios:. Dentro de las investigaciones que pueden
desarrollarse como TEG, estdn contemplados aquellos trabajos documentales, en los que las
fuentes de informacion son secundarias; estos son de gran valor ya que pueden recopilar un
conjunto importante de datos y brindar informacion sobre tendencias e innovaciones que, a su vez,
pueden ser analizados con el fin de determinar la cantidad y calidad de investigaciones realizadas

en ciertas areas, este es el caso de los estudios bibliométricos.

La bibliometria es una subdisciplina de la cienciometria: que permite el anélisis cuantitativo de la
produccién cientifica a través de la literatura;; asimismo, proporciona informacién sobre los
resultados del proceso investigador, su volumen, evolucion, visibilidad y estructuras. Por su parte,
los indicadores bibliométricos son datos estadisticos calculados a partir de las caracteristicas
bibliogréaficas observadas en los documentos publicados en el mundo cientifico y académico, que

permiten analizar el tamafio, crecimiento y distribucion de la bibliografias:.

Es importante mencionar, que en el &rea odontolégica se han realizado diversos estudios
bibliométricos que permiten analizar la produccion cientifica generada tanto en TEG, ««scomo en
articulos publicados=»=. A su vez, se hallaron investigaciones en las cuales evaluaron las
caracteristicas y los indicadores bibliométricos de articulos cientificos sobre endodoncia==, siendo
los indicadores analizados con mayor frecuencia el tema de estudio, entre los que destacan
terapéutica en endodoncia, resultados de tratamientos endododnticos y microbiologia endodéntica;
el disefio de estudio, resaltando las investigaciones clinicas y los experimentos de laboratorio; y el

afio de publicacion.

Asimismo, para evaluar la produccion cientifica que se genera en la FOULA, se han realizado
analisis bibliométricos de los TEG de dicha institucion; el primero de ellos elaborado por

Maggiorani et al.= en el afio 2019, en el cual se encontr6 que de 515 TEG de pregrado elaborados
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en el periodo 2005-2017, 23 trabajos fueron de Endodoncia. En consecuencia, basados en la
investigacion anterior, se llevaron a cabo estudios con la finalidad de identificar el comportamiento
de los indicadores bibliométricos de los TEG de pregrado de la FOULA en las &reas de
Periodoncia=, Estomatologias, Prostodoncias, Cirugia Bucalv, Odontopediatria® y Operatoria

Dentals.

Sin embargo, aun no se han realizado estudios bibliométricos que describan y analicen los TEG
de pregrado del area de Endodoncia especificamente. Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion
fue identificar el comportamiento de los indicadores bibliométricos de los trabajos especiales de
grado de pregrado de Endodoncia de la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes
(FOULA), durante el periodo 2009-2019; especificamente los indicadores de produccion por afio

calendario, los indices de contenido tematico y los indicadores metodologicos.

MATERIALES Y METODOS

La investigacion fue de nivel descriptivo con un disefio documental, aunque la misma tiene un
disefio propio, el analisis bibliométrico. Se realizé un analisis de contenido cuantitativo, ya que se
recolectaron y analizaron los datos obtenidos de los TEG de Endodoncia de la FOULA entre el
periodo 2009-2019, se tomd en cuenta el instrumento realizado y validado por Maggiorani et al.=
para la recoleccion de los datos.

La secuencia metodoldgica implementada fue la siguiente:
1. Ubicacién y recuento de los TEG de Endodoncia desde el afio 2009 hasta el 2019, mediante
la lectura de los titulos de los TEG vy, de surgir dudas, del resumen. Eta actividad fue

realizada de forma independiente por tres investigadores.
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2. Lecturadetallada de cada uno de los TEG de Endodoncia y su posterior vaciado sistematico
y codificado, en la matriz de contenido.
3. Comparacién y comprobacion entre los tres revisores independientes de los datos

obtenidos.

Para el analisis de resultados, se realiz6 una base de datos en el software Microsoft Excel, con la
finalidad de describir el indicador de produccion por afio calendario, se generaron tablas y gréaficos
que sefialan la produccidn total y relativa (porcentual), combinada con el indicador metodolégico
representado por: paradigma cientifico, nimero de antecedentes, bases legales, aspectos bioéticos,
objeto de estudio, aparato critico, enfoque, tipo, disefio, técnica de recoleccion de datos y técnica
de analisis de datos. Ademas, se identificaron las catedras a las cuales estaban adscritos los tutores

de estos TEG y se analiz6 la congruencia metodologica de los autores.

RESULTADOS

Indicador de produccidn por afio calendario.

Los resultados de esta investigacion se obtuvieron de los 28 TEG de pregrado del area de
Endodoncia de la FOULA, entre los afios 2009 y 2019, los cuales representan el 6,26% de los 447
TEG que fueron desarrollados durante ese periodo. En el afio 2017 se encontrd el mayor indice de
produccion de TEG de Endodoncia representando el 21,43% de los 28 TEG; lo que, a su vez,
corresponde al 15% de la totalidad de los trabajos de la FOULA presentados ese afio. En contraste,
los aflos de menor producciéon fueron 2010 y 2012, cada uno con 3,57% del total de TEG
desarrollados en Endodoncia, lo que representa el 2,38% y 2,63 respectivamente de los estudios

realizados en la FOULA en dichos afios. Adicionalmente, se evidencié un incremento del volumen
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de TEG de Endodoncia en los Gltimos 3 afios, los cuales representan el 42,86% de la produccion
total del area.
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@ TEG Endodoncia 4 Total TEG FOULA

Imagen 1. Numero de la produccion de TEG de Endodoncia por afio calendario.

Indicador de produccidn por area tematica.

Se pudo observar que en la tutoria de los TEG participaron profesores de 8 catedras diferentes,
encontrandose que los tutores con mayor cantidad de trabajos realizados pertenecian a la catedra
de Endodoncia (64,29%), seguido de Histologia (10,71%) y Anatomia Dentaria (7,14%).
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Imagen 2. Nimero de TEG de Endodoncia por cétedra de tutor.

Como se observa en la imagen 3, los TEG se clasificaron en 16 tematicas distintas, de las cuales
destacd la anatomia del sistema de conductos radiculares (SCR) con 17,86%, seguido de la
regeneracion pulpar con 14,29% y patologia perirradicular con 10,71%. Cabe destacar que, al
agrupar preparacion biomecanica del sistema de conductos radiculares, conductometria, irrigacion
y obturacién endoddntica, que corresponden a los distintos procedimientos realizados durante la
terapia endodontica, estos representan el 21,43% del total de los TEG de Endodoncia.

BIBLIOMETRIA DE TRABAJOS DE GRADO...CASTELLANOS etal. 92



http://erevistas.saber.ula.ve/ideula

IDEULA. Nro. 7 Enero-Junio 2022. pp. 85-115. ISSN: 2665-0495

X 4
]

]

Depdsito Legal: ME2018000069

RVR092
http://erevistas.saber.ula.ve/ideula

Microbiclogia del SCR I 1
Tratamiento endodantico e implante dental B 1
Analgesia en la pulpitis irreversible sintornatica I 1

Reparacion de defectos dseos I 1

Quistes odontogénicas I 1

Reabsorcion radicular I 1

Exposician pulpar I 1

Urgencias endoddnticas I 1

Obturacion endoddntica I 1

Irrigacion I 1

Conductometria I

Preparacion biomacanica del SCR I

Histologia pulpar I

Patologia perirradicular K

Regeneracion pulpar I,

Anatomia del SCR I
0 1 2 3 4 5 i

Imagen 3. Temas de estudio de los TEG de Endodoncia.

Indicador metodolégico.

Sus dimensiones se basaron en: teoria (bases legales, aspectos bioéticos, nimero de antecedentes,
referencias y aparato critico), disefio (enfoque, tipo, disefio de investigacion y muestra de estudio)
y técnicas (recoleccion de datos y andlisis de datos).

Las bases legales, ubicadas en el marco tedrico, no se presentaron en ningin TEG de Endodoncia,
mientras que los aspectos bioéticos asentados en el marco metodoldgico, se encontraron en 11 de
los 28 TEG de Endodoncia.
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Imagen 4. Presencia de aspectos bioéticos en los TEG de Endodoncia.

Los antecedentes presentaron un promedio general de 12,07 por cada TEG de Endodoncia,
destacando el afio 2017, cuya media fue de 16,83. En contraste, en los afios 2009, 2011 y 2012 se
presentaron promedios de 1, 7 y 8 antecedentes respectivamente; cabe mencionar que, esta seccién
no se realiz6 en 2 TEG, uno del 2009 y otro del 2011.

En cuanto a las referencias, la media general fue de 61,54 por cada TEG de Endodoncia,
destacando el afio 2011, cuyo promedio fue de 90; mientras que el promedio mas bajo fue en el
afio 2012 con 29 referencias, tomando en cuenta que en ese afio se presentd solo un trabajo del

area.
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Imagen 5. Promedio de antecedentes y referencias por afio en los TEG de Endodoncia.
En relacion al aparato critico, solo en 5 de los 28 TEG utilizaron APA, mientras que en 23

(82,14%) usaron Vancouver. Cabe resaltar, que a partir del afio 2014 se emplearon los sistemas de
referencia bajo los criterios de las normas VVancouver en un 100% de los casos.
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Imagen 6. Aparato critico utilizado en los TEG de Endodoncia.
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Respecto al enfoque de investigacion utilizado predominé el cuantitativo mencionado en 12
estudios; mientras que el cualitativo se encontré en 7. Sin embargo, en 9 TEG no lo indicaron.
Cabe destacar que en uno de los estudios el enfoque fue definido en la seccion de disefio de

investigacion.

M Cuantitativo
M No indica
[ Cualitativo

Imagen 7. Enfoque de investigacion de los TEG de Endodoncia.

Asimismo, se encontr6 que el 47,36% de los TEG de Endodoncia que indicaron el enfoque de
investigacion presentaron errores, dentro de estos el 44,44% no indico el autor, 44,44% cité un

autor que no usa enfoque y 11,12% mezcld autor con tipo y disefio contradiciéndolos.

4.5
4
3.9
3
25
2
1.5
1
0.5
0

M Mo indica autor
W Autor citado no usa enfoque
Mezcla autor con tipo y disefio contradiciendolos
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Imagen 8. Errores en el enfoque de investigacion de los TEG de Endodoncia.

Al analizar el tipo de investigacion, se encontr6 que el 71,43% de los TEG de Endodoncia lo
mencionaron de manera correcta, entre ellos, destaca el descriptivo utilizado en el 46,43% de los
casos, seguido del comparativo usado en el 14,29% de los trabajos. No obstante, se observaron
diferentes errores en el 28,57% de los TEG, de los cuales el mas resaltante es la mezcla del tipo

con el disefio de investigacion en el 14,29% de los casos.

Mo indica = 1

Coloca un disefio 1

Incompleto segun el autor (Canales et al) B0 1

Integrativa = 1

Mezcla tipo/alcance o nivel con disefio — EEm———) 4

Descriptiva e | 3
Comparativa I

Confirmatoria

Proyectiva -

] 2 4 B 8 10 12 14

B Correcto [ Errores

Imagen 9. Tipos de investigacion y errores en los tipos.

De igual manera, entre los autores metodoldgicos citados de forma correcta en los TEG que
indicaron el tipo de investigacion se encontraron Herndndez et al., mencionados en el 35,71% de
los trabajos, seguido de Hurtado en el 21,43%. Sin embargo, en 8 trabajos (28,57%) se presentaron
errores a la hora de citar a los autores, predominando los estudios que no mencionaron el autor con
14,29% y los que indicaron un tipo que no utiliza Hernandez et al. con 7,14%.
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Imagen 10. Autores citados y errores en la cita de autores en los tipos de investigacion de los
TEG de Endodoncia.

En relacion al disefio de investigacion, tal como se aprecia en la tabla 1, se encontré que el mas
utilizado fue segun el niUmero de mediciones en 19 ocasiones y entre ellos el mas destacado fue el
transversal o transeccional mencionado en el 89,47% de esos casos; seguido por el disefio segun
la intervencion del investigador encontrado en 14 estudios y dentro de ellos resalté el no
experimental u observacional con 64,28%.

Tabla 1. Disefios de investigacion de los TEG de Endodoncia.

Tipos de disefios Disefios Frecuencia
Disefio segun la intervencion No experimental u observacional 9
Experimental 5
Segun el nimero de mediciones Transversal o transeccional 17
Longitudinal o evolutivo 2
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Segun el tiempo en el que ocurre el fenémeno  Prospectivo o contemporaneo 3
Retrospectivo 2
Segun la fuente Documental 6
De laboratorio 2
De campo 1
Segun la amplitud de los datos Univariable 3
Multivariable 3
Revision Sistematica 2
Prevalencia 1

Del mismo modo, dentro de los autores metodoldgicos mencionados en el disefio de investigacion,
se pudo observar que solo en el 35,71% de los TEG de Endodoncia lo emplearon de manera
correcta, resaltando a Hurtado y a Ruiz y Morillo citados correctamente en 3 ocasiones cada uno
(10,71%), seguido de Hernandez et al. mencionado 2 veces (7,14%). Por otro lado, en el 64,29%
de los trabajos se presentaron errores a la hora de citar al autor, entre ellos mencionar a Hernandez
et al. de manera incompleta en 5 ocasiones (17,86%) y no indicar el autor en 4 casos (14,29%). En
total, tomando en cuenta los usos correctos y con errores, Hernandez et al. fueron utilizados en 10

ocasiones, mientras que Hurtado en ocho.

Tabla 2. Autores citados en el disefio de investigacion de los TEG de Endodoncia identificando

Su uso correcto o incorrecto.

Disefo Correcto Errores
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Torrell
Arias
Hernandez et al.
Ruiz y Morillo
Hurtado

w w NP

Hernéndez et al. incompleto
No indica autor
Hurtado Incompleto
Colocé un enfoque en el disefio de Hernandez et al.
Coloc6 un disefio como de Hernandez et al. sin ser de ellos
Coloco un disefio de Ruiz y Morillo sin ser de ellos
Mezclé a Hurtado con Hernandez et al. contradiciéndolos

No indic6 el disefio

L = M S e N S N GNS

Uso un autor no metodolégico
Total 10

[N
oo

Al analizar las muestras de estudio, se distribuyeron en 8 categorias diferentes, predominando los
dientes extraidos y los pacientes, estudiados en 8 ocasiones cada uno (28,57%), seguidos de los
articulos cientificos con 6 (21,42%).

Cultivo de células mesenquimaticas T 1

Animales de experimentacion B 1

Estudios imagenolégicos B 1

QOdontdlogos y endodoncistas N 1

Historias clinicas I

Articulos cientificos D s
Pacientes I ©
Dientes extraidos I

Imagen 11. Tipos de muestra utilizados en los TEG de Endodoncia.
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En cuanto a la técnica de recoleccion de datos, se encontré que en el 21,43% de los 28 TEG de
Endodoncia no correspondia sefialarla debido al tipo de investigacion seleccionada; por su parte,
de los que si debian emplearla, el 78,57% la mencionaron correctamente y de estas las mas
utilizadas fueron la observacion y la observacion asistida técnicamente con un 36,36%cada una,
seguidas de la observacién directa y asistida técnicamente mencionada con el 13,64%. Sin
embargo, es importante sefialar que el 13,64% no mencionaron la técnica y en otros 13,64%
indicaron una técnica que no correspondia. En el 21,43% de los casos no correspondia indicar la

técnica de recoleccion.

Tabla 3. Técnicas de recoleccion de datos en los TEG de Endodoncia.

Técnica de recoleccion de datos Correcto Error

No indico 3

Indicé una técnica que no correspondia 3
Observacion
Observacion asistida técnicamente
Observacion directa y asistida técnicamente
Encuesta
Entrevista
Observacion directa

Observacion directa y entrevista

S e N N G S

Revision documental

[
»
»

Respecto al instrumento de recoleccion de datos, se encontré que el mas utilizado fue la ficha de
registro en el 25% de los TEG, seguido de la ficha de observacion con 10,71%; mientras que en

otro 10,71% no indicaron el instrumento usado. Sin embargo, se pudo percibir que la guia de
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observacion fue utilizada en el 14,28% de los casos si se toman en cuenta aquellos en los que fue
empleada con otro instrumento. Por otro lado, en el 21,43% de los estudios no correspondia su

uso.

Ficha de recoleccion de datos 1
Ficha de observacion y camara fotografica I 1
Historia clinica y Guia de observacion . 1

Ficha clinica I 1

Guia de observacion y lista de cotejo 1

Guia de observacion I

Cuestionario I -

No indica I

Ficha de observacion K

No corresponde I

Ficha de registro I

0 1 2 3 4 5 B 7 g

Imagen 12. Instrumentos de recoleccion de datos en los TEG de Endodoncia.

Respecto a la técnica de analisis de datos, en 10 de los TEG se emple6 el andlisis descriptivo solo,
mientras que en 9 no correspondia el uso de ninguna técnica, en 6 combinaron el analisis
descriptivo e inferencial y en 3 no indicaron la técnica de analisis donde si se debia mencionar,

considerandose esto como error en esta seccion.
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m Descriptiva sola

® No corresponde

* Descriptiva e Inferencial
# No indica

Imagen 13. Técnica de analisis de datos en los TEG de Endodoncia.

Al analizar las técnicas estadisticas utilizadas, se encontr6 que en el 67,85% de los TEG no
correspondia su uso al ser estudios que solo debian usar las técnicas descriptivas; mientras que en
el 7,14% no lo indicaron. De los siete estudios que, si la mencionaron, en dos emplearon chi
cuadrado, combinandolo en uno de los casos con otra técnica, y en dos utilizaron ANOVA
combinado con otra prueba. Cabe destacar que en cuatro TEG usaron mas de una técnica.

U de Mann Whitney K
Tabla univariable + Tablas bivariadas o cruzadas [l 1
Test ANOVA + T de Student K
Test ANOVA + Comparaciones post hoc DMS [l 1
Sensibilidad v especificidad N
Chi Cuadrado + Prusha exacta de Fischer B
Chi Cuadrado K
Mo indica B :

|,
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Mo corresponde
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Imagen 14. Técnicas de analisis estadistico utilizadas en los TEG de Endodoncia.

Finalmente, se pudo observar que el uso de un Software estadistico no correspondia en nueve de
los 28 TEG al ser trabajos documentales; mientras que 6 de ellos no lo indicaron y otros 6 utilizaron
el SPSS en sus diferentes versiones; ademas, 5 hicieron uso del Microsoft Excel como Unico

software y en 2 ocasiones utilizaron SPSS con Microsoft Excel.

B No corresponde

B No indica
SPSS

W Microsoft Excel

COCC u Mimrsesaft Cussl

Imagen 15. Software estadistico usado en los TEG de Endodoncia.

DISCUSION

La bibliometria aplica métodos estadisticos y matematicos dispuestos para definir los procesos de
la comunicacion escrita y la naturaleza y desarrollo de las disciplinas cientificas mediante técnicas
de recuento y analisis de dicha comunicacion=, resultando un método confiable y universal para

medir la productividad de un sector.
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En ese sentido, este trabajo estuvo dirigido a analizar el proceso cientifico de los TEG de pregrado
del &rea de Endodoncia de la FOULA, desarrollados durante el periodo 2009-2019, a través de los
indicadores de productividad, area temética y contenido metodolégico; con la finalidad de
contribuir a la produccion del conocimiento de la linea de investigacion iniciada en el
Departamento de Investigacion “José Tona Romero” de la FOULA, que comenzé con el estudio
realizado por Maggiorani et al.= en el 2019, en el cual analizaron los indicadores bibliométricos
de los TEG de pregrado de la FOULA realizados entre los afios 2005 y 2017. En el mismo periodo,
Parra y Cloquell= analizaron los TEG de Odontopediatria de la FOULA,; Garcia y Cloquellr
realizaron una investigacion similar, pero en el area de Cirugia y Ramirez et al.= en el area de
Operatoria Dental. Posteriormente, Sulbaran y Cloquell= llevaron a cabo este anélisis en el area de
Estomatologia, Hernandez y Cloquell= en Prostodoncia, y Pefia y Pereira« en la catedra de
Periodoncia; estos ultimos estudiaron los TEG del periodo 2009-2019, encontrados en formato
digital en el Departamento de Investigacion de la FOULA. Por lo tanto, los resultados de este
estudio fueron comparados, fundamentalmente, con los TEG mencionados anteriormente y

algunos trabajos internacionales en la misma linea de investigacion.

En relacion al indice de produccion, en esta investigacion se encontr6 que solo el 6,26% (28) de
los 447 TEG realizados durante el periodo 2009-2019 pertenecian al area de Endodoncia; aunque
en el estudio de Maggiorani et al.= indican que la produccion en el area fue de 23 trabajos, esta
diferencia puede deberse a que el intervalo de tiempo seleccionado en cada estudio fue distinto y
a que varios TEG fueron asignados a otras areas como Anatomia Dentaria, por ejemplo. De igual
forma, Ordinola et al.s en una investigacion realizada en la Universidad de San Martin de Porres
encontraron una cifra similar, indicando que la produccién en el area de Endodoncia entre el 2005
y el 2013 fue de 7,97%. Asimismo, Castro et al.= en su estudio de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos en Per, en el periodo 2005-2015, indicaron que el 5,2% de la totalidad de los TEG

fueron de esta area. En contraste, en otro estudio realizado por Castrow, pero entre los afios 2013 y
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2017 y en el trabajo de Gil perteneciente a la Universidad de Carabobo se observo que de los TEG

de pregrado solo el 1,1% y 0,84% respectivamente correspondieron a Endodoncia.

En cuanto a la tutoria de los TEG de Endodoncia, se observo que el 64,29% de los profesores
tutores pertenecian a la misma catedra, cifra similar a las obtenidas por los TEG de Cirugiar (64%)
y Periodoncia* (63,63%), y cercanas a los estudios de Operatoria= (73%) y Prostodoncia:= (50%).
Por el contrario, se mostraron diferencias significativas con los estudios de Estomatologias, en el
cual los tutores del area representaban el 22,64% y de Odontopediatriaz, con el 36%, esto puede
atribuirse a que los contenidos tematicos de estas areas pueden ser estudiados por diversas catedras

debido a sus caracteristicas propias que se enlazan comdnmente con otras areas de la carrera.

De los 16 diferentes temas estudiados en los 28 TEG de Endodoncia la terapia endoddntica, la cual
incluye preparacion biomecéanica del sistema de conductos radiculares, conductometria, irrigacion
y obturacion endodéntica, represent6 el 21,43% de los trabajos. Esto tiene concordancia con
algunos estudios bibliométricos del area publicados en revistas cientificas, como el realizado por
Cruz=, en el cual evidencid que la terapia endodontica fue el tema mas estudiado con 33,02%,
similar a lo encontrado por Clavera et al.» con 40%. Por otro lado, Ahmad y Elgamal= y Brito et
al.= indicaron que los materiales dentales usados en endodoncia fue la temética mas frecuente con
22% y 38,6% respectivamente. Mientras que las publicaciones relacionadas con la microbiologia
endodontica destacaron en los articulos de Yilmaz et al.» (23,30%) y Fardi et al.» (17%). Por
altimo, en 2 estudios realizados por Ahmad et al.=» coincidieron en que las investigaciones

referidas a los resultados de tratamiento de conducto fueron las més analizadas.

En los TEG de Endodoncia de la FOULA no se hizo mencién de las bases legales, esto concuerda
con lo expuesto en todos los otros estudios bibliométricos realizados en los TEG de la FOULA,

exceptuando los de Odontopediatriaz (10%) y los totales: (6%); esta diferencia puede estar
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asociada a que algunos estudios requieren del cumplimiento de leyes, como en el caso de

Odontopediatria.

En relacion a los aspectos éticos o bioéticos, plasmados en el 39% de los TEG de Endodoncia, se
logro evidenciar que fue la menor cifra comparada con el resto de los TEG=+ que oscilaron entre
el 42% vy el 84,85%. Ademas, se encontré la presencia de las consideraciones éticas en los TEG
de Ordinola, realizado en la Universidad de San Martin de Porres, y de Calla= de la Universidad
Privada Antenor Orrego, en ambos casos con el 73%. La baja cifra en este estudio puede ser debido
a que los autores consideraron que la mayoria de estudios, por sus caracteristicas in vitro, no

requerian de esta seccidn, sin embargo, es un aspecto a mejorar.

En lo que respecta a los antecedentes, el total encontrado en los 28 TEG de la catedra fue de 338,
con un promedio de 12,07 por cada uno, cifra igual a la de Operatoria= (12) y Cirugiav (12), y muy
similar a la de Prostodoncias (11,36), Estomatologia= (13,19), Odontopediatria= (14) y
Periodoncia* (15,47). Por su parte, el total de referencias empleadas en los TEG fue de 1.723, con
un promedio de 61,54 por cada trabajo, cantidad superior a las mencionadas en los demas estudios

bibliométricos realizados en la FOULA, que fluctuaron entre 48 y 61=+,

El 82,14% de los TEG de Endodoncia utilizaron el sistema de citacion VVancouver, porcentaje que
se aproxima a los indicados en Periodoncia* y Estomatologia= en sus trabajos, con 84,91% y
75,47% respectivamente. Ademas, en Operatoria© (63%), Prostodoncias (59,09%) y Cirugiar
(57%), también evidenciaron el uso de este sistema, aunque en menor medida, lo que discrepa de
los trabajos de Odontopediatria= y del total de TEG de la FOULA®=, ya que en éstos se indica que
el sistema de referencias mas empleado fue APA, con 53% y 51% cada uno. Cabe destacar que a
partir del afio 2010 el Departamento de Investigacion de la FOULA, recomendé el uso del sistema

Vancouver con el objetivo de adaptarse al aparato critico mas utilizado en la comunidad discursiva
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médica, por ende, se registré un mayor empleo de este sistema en los Gltimos afios y por ello es la
diferencia que se ve con el trabajo de Maggiorani et al.= que fue realizado en los TEG desde 2005
a 2017 a diferencia de esta investigacion que se efectu6 desde 2009 al 2019.

Al analizar el enfoque de investigacion, se encontrd que fue expresado en el 68% de los TEG de
Endodoncia marcando una gran diferencia con respecto al 18% mencionado en Odontopediatria:,
29% de Operatoria», 37% de los totales=, 41% de Periodoncia= y 43% de Cirugiar. Asimismo, en
los 19 TEG que emplearon el enfoque predomind el cuantitativo con 63,15% al igual que en todos
los estudios bibliométricos realizados hasta el momento en la FOULA=+y en el estudio de Candia
de la Universidad de Chile, con 98,3%. De igual manera, en el 47,36% de los casos se presentaron
errores, porcentaje similar a lo expresado por Prostodonciax (45,45%) y Cirugia (48%), superior
al de Estomatologia= (36%) y Periodoncia« (37,04%) e inferior al de Operatoria= (69%). Los
errores mas comunes encontrados en los TEG de Endodoncia fueron no indicar el autor y citar
autores que no usan enfoque en su clasificacion, con 44,44% en cada caso, al igual que lo
mencionado en el estudio de Periodoncia* (40% para cada error).

En cuanto al tipo de investigacion, el mas utilizado en los TEG de Endodoncia fue el descriptivo
en el 46,43% de los casos, predominando también este tipo en los trabajos de Operatoria» (28%),
Periodoncia» (39,39%), Cirugia® (42%), Odontopediatrias (45%), TEG totales: (53%),
Estomatologia= (58,49%) y Prostodoncia: (63,64%); esto se deba posiblemente a que es un tipo de
investigacion mas sencillo de hacer para estudios de pregrado. Asimismo, dentro de los errores
encontrados, el mas resaltante fue la mezcla del tipo con el disefio de investigacion, coincidiendo
con el resto de los estudios bibliométricos de la FOULA==. Por su parte, Hernandez et al. fueron
los autores con mayor nimero de menciones correctas (50%), siendo también los mas nombrados
en los TEG de Estomatologias (30,77%), Odontopediatriaz (24%), Cirugiav (22,64%) y

Prostodonciar (18,18%), aunque con menores porcentajes. En Endodoncia, el error mas comun fue
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el no indicar el autor, lo cual concuerda con lo encontrado en Cirugiav, Estomatologias y
Operatoria=; mientras que en Periodoncia* y Prostodoncia= destaco el tener fallos al mencionar a

Hernandez et al. y Hurtado respectivamente.

El disefio de investigacion mas encontrado segun el numero de mediciones fue el transversal o
transeccional y segun la intervencion del investigador el no experimental u observacional, lo que
también coincide con el tipo de investigacién méas predominante y con un nivel de complejidad
menor mas adecuado para trabajos de pregrado; esto coincide con los estudios realizados en
Periodoncia=, Estomatologias, Prostodoncia= y Odontopediatria=; diferenciandose de Operatoriav,
en la cual encontraron que el méas coman segun la intervencion fue el experimental. Del mismo
modo, los autores mas citados en los TEG fueron Hurtado y Ruiz y Morillo con 10,71% cada uno,
marcando una diferencia con el resto de las investigaciones de la FOULA=+, ya que en estas, los
autores que mas utilizados son Hernandez et al. Finalmente, el error mas comun al momento de
nombrar el autor de disefio fue citar a Hernandez et al. de manera incompleta de acuerdo a la
taxonomia que estos manejan, presentandose también este error en el estudio de los TEG de
Estomatologias con 13,21%; por otro lado, los estudios de Periodoncia=, Odontopediatria= y

Operatoria= presentaron como principal error no sefialar los autores.

La muestra mas estudiada en los TEG de Endodoncia fueron los pacientes y los dientes extraidos,
cada uno con 28,57%, coincidiendo con Cirugiar (59%), Prostodoncia= (50%) y Periodonciax
(50%), en cuyos trabajos la muestra mas frecuentemente analizada fueron los pacientes; y con
Operatorias (52%) y Ordinolas (21,33%), en los cuales los dientes extraidos fueron los mas
estudiados. En este caso, probablemente, esto se presenta debido a la facilidad que representa hacer

estudios in vitro con dientes extraidos en Operatoria y Endodoncia.



http://erevistas.saber.ula.ve/ideula

5 ‘{ saber,ula.ve
g‘% LT
¥ RETERr REDIB

La técnica de recoleccion de datos se indico de manera correcta en el 72,73% de los TEG de
Endodoncia, cifra superior a la registrada en otros estudios bibliométricos de la FOULA, como los
realizados en los TEG de Estomatologia= (64,15%,), Cirugiar (54,71%), Prostodoncia: (54,55%),
Operatoriax (46,42%) y Periodoncia* (36,36%). Asimismo, entre los trabajos que mencionaron la
técnica correctamente, destaca la observacion (sola o combinada) con 81,25%, porcentaje que se
aproxima a lo encontrado en Prostodoncia= (83,33%), Cirugia- (86,20%) y Operatoria= (88,46%).
En cuanto al instrumento de recoleccion de datos, el mas empleado en los TEG de Endodoncia fue
la ficha de registro, en el 25% de los casos, mostrando similitud con el estudio de Prostodonciar,
en el cual se encontrd en el 36,36%; cabe resaltar que en ambos TEG se mencionaron errores al
no indicar el instrumento utilizado, en el de Endodoncia en el 10,71% de los trabajos y en el de
Prostodoncias en el 9,09% de los casos. En los otros TEG no se analiz0 esta variable.

La técnica de andlisis de datos més aplicada fue la descriptiva sola con 52,63%, lo cual concuerda
con los TEG de Odontopediatria= (48,4%), Prostodoncia= (50%), Cirugia® (50,9%), los TEG
totales= (51,45%) y Estomatologias (64,15%); mientras que en los trabajos realizados en
Periodoncia= y Operatoria= destacé el uso de la técnica descriptiva con la inferencial en el 46,97%
y 64,3% respectivamente. Estos resultados son coherentes con el uso mas prevalente de los tipos

y disefios de investigacion en cada caso, tal como ya fue explicado en esta discusion.

Por otra parte, cuando correspondia el uso de técnicas estadisticas inferenciales el 22,22% utiliz6
Chi cuadrado, resultado parecido a los vistos en los estudios de Periodoncia« (16,13%),
Prostodonciar (36,36%) y Estomatologias (46,15%); y otro 22,22% emple6 ANOVA, siendo esta
la técnica la mas mencionada en el estudio de Operatoria= (64,28%). Por Gltimo, el software mas
utilizado para procesar los datos fue el SPSS con el 21,43%, coincidiendo con lo expuesto en los
TEG de Prostodoncia« (36,36%), Estomatologias (39,62%), Operatoria= (48,21%) y Periodonciax
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(48,48%). Sin embargo, en cuatro de los cinco TEG de la FOULA, el error mas frecuente fue no

indicar ningun Software, lo mismo sucedio en el caso de los TEG Endodoncia (21,43%).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este analisis bibliométrico evidencid que la produccion de TEG de Endodoncia corresponde al
6,26% de los 447 trabajos generados en la FOULA entre los afios 2009 y 2019. Igualmente, al
momento de realizarlos participaron profesores tutores de 8 catedras distintas, destacando los
profesores del area especializada como era de esperarse.

Por su parte, las bases legales no se presentaron en ningun estudio de Endodoncia, mientras que
los aspectos éticos y bioéticos se encontraron en el 39,29% de los TEG. Los antecedentes y las
referencias presentaron un promedio irregular en el transcurso de los afios, el primero con una
media general de 12,07 y el segundo con 61,54 por cada TEG. Ademas, al momento de utilizar un
sistema de referencias, la mayoria de los estudios (23) emplearon Vancouver, debido a que el
Departamento de Investigacion de la FOULA recomendo el uso de este sistema con el objetivo de

adaptarse al aparato critico mas utilizado en la comunidad discursiva médica.

El enfoque mas empleado fue el cuantitativo, el tipo de investigacion el descriptivo y los disefios
predominantes fueron el transversal y el experimental; asimismo, los autores metodoldgicos mas
mencionados en el tipo de investigacion fueron Hernandez et al. y en disefio Hurtado y Ruiz y
Morillo. Sin embargo, se observaron gran cantidad de errores metodoldgicos, entre ellos la mezcla
del tipo con el disefio, mezcla de autores, no indicar autor, uso de autores que se contradicen entre

si y la mencion incorrecta de un autor al que no corresponde la clasificacion mencionada. El
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21,43% de los TEG de Endodoncia emplearon una taxonomia adecuada en cuanto a enfoque, tipo
y disefio de investigacion.

Las técnicas de recoleccion de datos més utilizadas fueron la observacién y la observacion asistida
técnicamente. Se presentaron errores en el 21,43% de los estudios. El instrumento de recoleccion
de datos mas empleado fue la ficha de registro; sin embargo, la guia de observacion fue la mas
utilizada si se toman en cuenta aquellos casos en los que fue usada con otro instrumento. La técnica
de analisis de datos usada con mayor frecuencia fue el andlisis descriptivo solo, esto debido a los

tipos y disefios de investigacion utilizados.

Asimismo, a pesar de que se aprecia un incremento del volumen de TEG de Endodoncia en los
altimos 3 afos, representando el 42,86% de la produccion total del area, no constituye un
porcentaje significativo con respecto a la totalidad de los trabajos de la FOULA, por lo tanto, es
importante motivar a los profesores de la Clinica de Endodoncia a aumentar la produccion

cientifica y dar continuidad a sus lineas de investigacion.

Finalmente, se recomienda mejorar la comunicacion entre los tutores y los profesores del
Departamento de Investigacion de la FOULA, con la finalidad de disminuir la cantidad de errores
metodol6gicos y aumentar la calidad de la produccion cientifica. Igualmente, es necesario acordar
un criterio equilibrado entre tutores y jurados de los TEG, con el fin de evitar correcciones

contradictorias e innecesarias.
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