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Resumen

El presente articulo persigue discutir la relacion entre lengua y habla tal como se encuentra
delineada en el Curso de Lingistica General de Saussure, Si bien Saussure reconoce en el habla el
dispositivo histéricamente posibilitador de la lengua, la considera al mismo tiempo un elemento
“accesorio” y tal estigma ha perdurado, fundamentalmente en los estudios estructuralistas. La
investigacion empirica en psicologia del desarrollo verifica sin embargo que (a) el habla, fuera de
ser el camino del nifio hacia la lengua, no es solo una acto individual, como Saussure habia
considerado, sino al contrario un hecho socialmente conformado por muy diferentes constricciones;
(b) se encuentra penetrada por otros recursos signicos que, muy evidentes en los primeros
momentos del proceso de adquisicion del lenguaje, revelan hasta qué punto esencial las
verbalizaciones pregramaticales realizan progresos solo a condicién de apuntalarse en otras
habilidades comunicativas. Por esta via, se propone entender la linealidad de la cadena de
significantes como una desembocadura de un proceso que en su origen es mejor descripto como
multimodal. La multimodalidad aducida perdura mas all4 de las etapas iniciales en el formato
regular de las interacciones adultas de palabra.

Palabras clave: adquisicion del lenguaje, procesamiento cognitivo, multimodalidad,
gesto, habla.

Abstract

In this article the discussion of the relationship between language and speech as it is shown in
Saussure’s Cours in general linguistics is given. Saussure acknowledges that speech is a device
enabling language; however, he considers speech has been seen as a “decorative element”. This sort
of stigma has been present in structuralist studies. Research in development psychology supports
that (a) speech is not only a way to language and an individual act, as Saussure had stated, but a
social event compounded by various constraints; (b) speech is influenced by other semiotic signs
that show how pre-grammatical verbalization is increased if it is present in other communicative
skills. Then, this article supports that the nature of the signifier is multimodal. Multimodality
remains at the first stages of communicative patterns of language interaction.
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¢Seria la cuestion mas sencilla si se considerara el fendmeno lingiiistico

en sus origenes, i, por ejemplo, se comenzara por estudiar el lengnaje de los nirios?
No, pues es una idea enteramente falsa esa de creer

que en materia de lenguaje el problema de los origenes difiere

del de las condiciones permanentes. (Saussure, 1916/1987/1995: 24/24)1

Hay que elegir entre dos caminos que es imposible tomar
a la vez [lengua y hablal; tienen que ser

recorvidos por separado (CLG: 36/38)

La linealidad del significante es una nocién que, indiscutible desde la fenomenologia
palmaria del hecho verbal (en la lengua hablada, al menos en algun respecto), Saussure
elevo a la condicion de principio.

Este principio es evidente, pero parece que siempre se ha desdefiado el enunciarlo,
sin duda porque se le ha encontrado demasiado simple; sin embargo, es fundamental
y sus consecuencias son incalculables: su importancia es igual a la de la primera ley
[principio de arbitrariedad del signo linglistico]. Todo el mecanismo de la lengua
depende de ese hecho. Por oposicion a los significantes visuales (sefiales maritimas,
por ejemplo), que pueden ofrecer complicaciones simultaneas en varias
dimensiones, los significantes acusticos no disponen mas que de la linea del tiempo;
sus elementos se presentan uno tras otro; forman una cadena (CLG: 93/103).

La enunciacion y la decodificacion de los significantes deben respetar un orden incoercible
que depende de la sucesion temporal con que los articulos del Iéxico son secuenciados. Este
principio es comprensivo del hecho de que la significacion de la oracion esta supeditada a
los efectos del ultimo término sobre los precedentes (el efecto aprés-coup que ha destacado
el psicoanalisis de corte lacaniano). En efecto, si la oracion vale como unidad seméantica
total, porque todos los elementos deben ser considerados a la vez dentro del vinculo
presente que han establecido, y si por cierto esta unidad depende del dltimo término del que
recibe un cierre 0 puntuacion, cada elemento se encuentra dispuesto en la secuencia
enunciativa, la cual deja ubicar, precisamente, que haya un primer término y un ultimo, y
de ello que, por mucho que el dltimo término sea finalmente el responsable del significado
de la frase, esta alineado con los anteriores y respeta, entonces, el principio de linealidad.

Tampoco la cuota de malentendidos que se halla presente en toda lengua natural jaquea la
ordenacion lineal del acto de palabra. Todas las lenguas naturales se hallan al servicio de
comunicar en sus mas varias formas y abarcando las funciones mas diversas, pagando por
ello el precio de la ocasional ambigiiedad (las lenguas artificiales, al contrario, han sido
concebidas para superar esta dificultad, pero a lo sumo satisfacen la funcion informativa de
transmitir datos de emisor a receptor, una limitacién que las ubica todavia muy lejos de la
versatilidad de las lenguas habladas). La ambigliedad se encuentra incluso en el nivel de
enunciacién semantica mas simple, el de la polisemia que afecta a determinadas voces

! En adelante, y a los fines de la brevedad, Saussure 1916/1987/1995 (que indica respectivamente las fechas
de publicacién original, de la edicion en castellano utilizada aqui para las citas y la edicion princeps en
francés, anotada por Tullio de Mauro, se referenciara como CLG (Curso de Linglistica General), seguido del
par ordenado con las paginas de la edicion en castellano y en francés mencionadas. Cuando el texto no se
cite, la referencia sera invariablemente Saussure (1916).
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(homofonia de homdgrafos y homoénimos), pero su condicién depende del orden de los
fonemas. Si el término sierra conjura dos acepciones (cordon montafioso con perfil de
cumbres regulares y herramienta con hoja dentada), lo hace en virtud de que la serie s-i-e-r-
r-a ha sido pronunciada/escrita respetando una ordinalidad (la mera cardinalidad disolveria
la lengua). El grado de polisemia que un vocablo pudiera irradiar en todas direcciones
presupone un nucleo, una determinada base de tipo formal-convencional, sujeta a la
sucesion de los fonemas de la representacién mental (imagen acustica).

Fuera de consideraciones polisémicas, una palabra puede tocar muchas cuerdas en el
receptor, pero esto corresponde al eco subjetivo, a la asimilacion particular del signo que
realice cada quien segun su historia y su cultura, segin la organizacion personalisima de
sus vivencias de acuerdo con los resortes del psiquismo que el signo linguistico pueda
mover o haber movido. La multiplicidad de los significados subjetivos (si asi cabe hablar)
no es un aspecto que afecte al principio de linealidad, porque la forma en la que el signo
alcanza al receptor, y detona su caprichosa red de asociaciones, responde invariablemente a
la naturaleza secuenciada y temporal con que cada fonema es registrado y decodificado en
la memoria de trabajo, de modo particular en el Ilamado bucle fonoldgico (almacén
acustico y loop articulatorio — Baddeley, 2003).

Por sobre el fonema y la palabra, la linealidad provee la base para el nivel sintagmatico
(“dos o mas unidades consecutivas” — CLG: 154/ 170), por ende para el discurso y el uso
mas rico de la lengua. Pero el espacio del discurso pertenece al habla, definida por
oposicion a la nocidon de lengua (“la oracion pertenece al habla, no a la lengua” — CLG:
155/ 172). Saussure sostiene que “La lengua es para nosotros el lenguaje menos el habla”
(CLG: 101/ 112), y en la medida en que lo propio de la lengua es la convencionalidad
social, prestablecida y coercitiva sobre los hablantes (inmutabilidad del signo lingtistico),
“lo propio del habla es la libertad de combinaciones” (CLG: 156/ 172), de arte que el
emisor (sujeto consciente y/o sujeto del inconsciente) realiza acoplamientos no exigidos por
la configuracion de lengua. Con todo, poco después Saussure parece vacilar: “hay que
reconocer que en el dominio del sintagma no hay limite sefialado entre el hecho de lengua,
testimonio del uso colectivo, y el hecho de habla, que depende de la libertad individual”
(CLG: 157/ 173). En cualquier caso, la ilacion sintagmética solo es una forma de la
temporalidad linguistica. Antes que en el sintagma que encadena secuencialmente palabras
(las que pueden, por su parte, ser sintagmas: ex-esposa, pos-moderno), es necesario
concentrarse en el signo linguistico particular, base convencional del sistema de lengua, que
contiene en si el foco de aquello que nos proponemos discutir, el principio de linealidad.

1. LENGUA MATERNA'Y HABLA MATRICIAL

En un comienzo hay que aceptar que el lenguaje verbal, compuesto de unidades con
utilidad de representacion o ligazén (respectivamente unidades referenciales o légico-
funcionales) tiene un limite en la secuencialidad. Ni el efecto retroactivo del altimo término
sobre el significado general de la oracion, ni la polifonia seméantica presente en algunos
vocablos, ni el poder discrecional que asiste al receptor en la interpretacion, ni los niveles
de lectura que este pueda realizar, ni las asociaciones de rango paradigmatico son rasgos de
la accién verbal que puedan desmentir el orden secuencial del habla y del lenguaje vivo. En
todos los niveles de abordaje mencionados es prerrequisito que los signos se hayan
procesado sucesivamente, tanto en el emisor como en el receptor. Esta linealidad de los
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hechos lingisticos se fagocita los problemas que jaquean la optimidad con que las lenguas
deberian llevar a cabo el cometido de significar (tanto en el caso de la significacion para
otros, acto de comunicar, como también -de manera colateral- cuando ocurre significar para
uno mismo, acto de cognicion que se puede apreciar en el habla egocéntrica del nifio, donde
esta cumple un rol de heuristico en la exploracion del mundo [Piaget, 1963, 1976;
Vygotski, 1934, 1989; Kohlberg et al., 1968], y que se halla también presente en el adulto,
para el cual la escritura, llamada a disciplinar ideas confusas, o el lenguaje sordo de sus
pensamientos hilvanados por palabras, satisfacen una prestacion de idéntica naturaleza).
Dicho de otra manera, todos los problemas de la comunicacion verbal parecen alojarse al
interior del principio de ordenacion lineal.

La reivindicacion de la linealidad enunciativa es sin embargo problemaética en el seno del
esquema general saussureano, dado que, si este se mueve en torno de la lengua y no del
habla, aquel principio se encuentra determinado por la forma de la enunciacion oral, que
acufia la representacién mental lineal correspondiente a los significantes. De arte que la
estructura de la lengua, eje de la linguistica en Saussure, recibe su matriz del aspecto mas
accesorio del lenguaje: la accion comunicativa. Porque, dice Saussure, al separar lengua y
habla, “se separa a la vez [respectivamente] (...) lo que es esencial de lo que es accesorio y
mas o menos accidental” (CLG: 30/ 30). Si la linealidad es una caracteristica esencial de las
lenguas, exige no obstante hablar, porque solo en el habla hay tiempo en el lenguaje, y el
habla parece entonces con derecho a reclamar por lo menos igual protagonismo que la
lengua, si no acaso todavia un papel mas estelar. Pero Saussure, aunque mencione una
linglistica del habla (CLG: 34/ 36), no la abordd jamas en sus lecciones (cfr. nota de De
Mauro, CLG 1995: 197). Habra que repetir, en beneficio de Saussure, que el Curso de
Linguistica es el resultado de la diligencia de algunos discipulos, no un texto establecido
por su mano, sin omitir al mismo tiempo que en toda su exposicidon el habla es el reverso de
la lengua y de importancia secundaria.

¢En qué sentido seria verdaderamente el habla accidental? Si el vector lineal es propiedad
del curso temporal, que implica el habla, la respuesta no sera inmediata. Teniendo presente
el comentario que Saussure consagra a Whitney (CLG: 25/26), para quien el lenguaje
podria haber utilizado otros canales fuera de la oralidad, podria encontrarse alguna
justificacién. Es una realidad que las lenguas de sefias son gramaticales (Stokoe, 1960), y
que nifios sordomudos sin adiestramiento en ellas, pero en habitual interaccién unos con
otros, parecen desarrollar un codigo espontaneo para su gestualidad que incluye rasgos de
tipo gramatical (Goldin-Meadow, 2005). Ello sugiere que la lengua no depende del canal en
el que se realice (aunque Saussure hace la salvedad de que “Whitney va demasiado lejos
cuando dice que nuestra eleccion ha caido por azar en los 6rganos de la voz; de cierta
manera, ya nos estaban impuestos por la naturaleza” [CLG: 25/26 ]). De cualquier modo,
aunque Saussure declare que el habla y la lengua “estan estrechamente ligados y se suponen
reciprocamente” (CLG: 35/ 37), la consideracion del habla es la de un subalterno que
soporta con su materialidad la realidad o, quiza mejor dicho, la realizacion de los hechos de
lengua. Asi, para Saussure: “se podria decir que no es el lenguaje hablado el natural al
hombre, sino la facultad de constituir una lengua, es decir, un sistema de signos distintos
que corresponden a ideas distintas” (CLG: 26/ 26). En la estructura morfolexical esta el
genuino asiento de la lengua: sobre este punto hay amplio acuerdo en la comunidad de
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expertos. Pero la morfolexicalidad depende del principio de linealidad, que es consecuencia
de las emisiones efectivas del sujeto hablante.

A diferencia de la lengua, que es una entidad psiquica en su integridad porque sus
elementos son compuestos de imagen (mental) acustica y concepto (CLG: 89/99), el habla
es por su definicion una entidad de corte psicofisico en virtud de incluir la fonacion (la
produccion de los sonidos asociados convencionalmente con conceptos). Este costado
comportamental hace del habla una figura refractaria del estudio que Saussure busca
fundamentar: por ser conducta, es cosa individual; la lengua, institucion irrebasable de la
condicion humana, es en cambio social y ofrece al investigador una estabilidad y concretud
que es imposible pretender en relacién con los secretos maoviles del individuo (el cual, al
escoger montura antes que apero, responde a una inacotable variedad de constricciones).
Para comprender la lengua “hay que salirse del acto individual, que no es mas que el
embrion del lenguaje, y encararse con el hecho social” (CLG: 29/29 — italicas afiadidas).

La faz individual del habla hay que ponerla en relacion no sélo con la accion mecénica de
modular sonidos sino, como ha sido mencionado, con la dimension creativa, el albedrio
combinatorio que asiste al sujeto en el momento de expresarse. De manera eminente, la
mecanica del ejercicio fonatorio se humaniza con esta licencia para seleccionar signos. Para
Saussure, esta libertad refrenda el caracter individual del habla, hecha de “combinaciones
individuales, dependientes de la voluntad de los hablantes (...) No hay, pues, nada de
colectivo en el habla; sus manifestaciones son individuales y momentaneas” (CLG: 36/ 38).

Esto resulta sin embargo problemaético. Por una parte, la lengua nace del habla compartida:
“el habla es necesaria para que la lengua se establezca; historicamente, el hecho del habla
precede siempre (...) oyendo a los otros es como cada uno aprende su lengua materna, que
no llega a depositarse en nuestro cerebro mas que al cabo de innumerables experiencias”
(CLG: 35/37). Por otra, para Saussure el objeto de estudio del linguista no puede ser otro
que la lengua, el estrato comun y estable del lenguaje (aun si en su seno incuba, inexorable,
su destino de transformacién: la mutabilidad — “Es interno [a la lengua] todo lo que hace
variar el sistema en un grado cualquiera” [CLG: 40/ 43]). Resulta asi que el reconocimiento
al hecho de que el habla es el vehiculo para el aprendizaje de la lengua no advierte la
dimensién social consustancial al ejercicio de palabra, esto es que constituye comunicacién
de y hacia los otros (doble camino por medio del cual confirma el nifio estar incorporando
su lengua correctamente), y aquella permanece como mero trampolin de acceso al
verdadero y mas fundamental objeto de interés: el sistema de relaciones que encarna la
institucion cultural-civilizatoria por antonomasia.

La imprescindibilidad de este proceso de ida y vuelta entre nifio y adulto pone bajo en
cuestion que el habla deba concebirse como un puro aspecto individual. Esta asuncion sélo
ha tomado en cuenta un flanco de la conducta integral del habla. Las pautas con que el nifio
intuye como administrar sus primeras palabras derivan de convenciones, a veces sin
verbalizacion, que ya ha incorporado a su comportamiento antes de que pueda afirmarse
que haya en el, hablando propiamente, una estructura normativa y normativizada de
elementos oposicionales. La vocalizacién de unos sonidos asociados con un concepto
determinado confiere al puro ejercicio de modulacién rango de signo y eficacia de habla en
un sentido pleno, cuanto menos en su forma elemental. Detras del acto psicofisico con que
se exterioriza una correspondencia precodificada hay una vocacién interactiva del sujeto
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humano en la que la palabra cumple un ministerio. El acto de palabra porta significacion
desde una dimension pragmatica donde los intercambios con el medio y con los semejantes
organizan los comportamientos en clave de vinculo social. En consecuencia, aquella
particion lengua-social contra habla-individual despoja al habla de aquel componente que
es tal vez el que mas la define, su condicién de ser con otros y jamas en circunstancias de
aislamiento.

Saussure cuida en todo momento que lo colectivo en el lenguaje, lo sedimentado como
patrimonio cultural de una comunidad, resulte del lado de la lengua. Son por ello incluso
una cuestion de lengua “las frases hechas, en las que el uso veda cambiar nada”, los giros y
“todos los tipos de sintagmas construidos sobre formas regulares” [las palabras nuevas que
surgen sobre el modelo de otras existentes] (CLG: 156/ 172), porque en todas ellas no hay
ninguna libertad que el agente comunicante puede hacer valer. El léxico es social, un
diccionario compartido por una masa de hablantes competentes, y debe por tanto
anticiparse al habla si esta ha de entenderse como el acto de seleccionar en un menud de
articulos verbales a disposicion. La socialidad del habla estriba en que el vocabulario es
patrimonio compartido del total de miembros de una sociedad (aunque en rigor los Iéxicos
del individuo y la comunidad son co-extensivos solamente a bulto, sin perjuicio de que el
repertorio del sujeto exceda al de otros miembros de su mismo colectivo con signos de una
segunda lengua, o de que -por el contrario- sumando los tecnicismos de todas las
especialidades laborales y profesionales, la lengua supere el acervo linglistico del
individuo). El punto es si no ocurre todo en el sentido inverso: si la lengua no recibe su
caracteristica social por mediacion del habla. Nos proponemos defender que la socialidad
presente en toda lengua es emergente de un nivel mas basico de significaciones
compartidas, y que el habla es el puente por el que este rasgo de socialidad se proyecta al
seno de toda lengua.

Aunque Saussure proclame no haber nada abstracto en el dominio de la lengua, ya que la
lengua es real tan s6lo si los habitos que ella supone se realizan en la masa hablante (CLG:
101/ 112), la masa hablante ha enmudecido, marginada del objeto de interés linglistico, y
de este modo la lengua termina opuesta a la palabra (a la que necesita). Ergo, la lengua a
secas si parece una abstraccion en un cierto sentido y bien podriamos caracterizarla,
tomando prestada esta figura al sujeto trascendental kantiano, como realidad empirica e
idealidad de un tipo menos que trascendental, pero si dudas trascendente a la diccion del
sujeto concreto. La necesidad reciproca del habla y de la lengua desemboca en una
supeditacion de aquella al sistema de articulos codificados que una masa hablante conoce
en modo parejo como condicion de su uso.

Pero si, como dijimos, el habla ya estd prefiada del virus social antes de que en el nifio
exista propiamente lengua, entonces se puede postular que bajo la socialidad del habla
deberd asimismo revisarse la pauta fundamental de la linealidad para la comunicacién
verbal. Alli nos dirigimos, de la mano de los desarrollos mas contemporaneos en psicologia
del desarrollo. Por lo demas, la reivindicacidn del habla es de rigor tanto para la inmediatez
mas tosca (imprescindible) de las comunicaciones cara a cara como para la filosofia
centrada en el lenguaje (que ha indicado la importancia de los actos de habla [Searle,
1989]), para el sujeto lacaniano (aquel parlétre, ser-parlante, que habla verdaderamente
solo si el significante se entiende en su rol de letra, i.e. localizado [Lacan, 1966]), y para la
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refundicion heideggeriana de la tradicion del pensamiento occidental (Heidegger, 1927), ya
que la Rede (el habla) se cuenta como un existenciario (junto a la Befindlichkeit, el hallarse
en el mundo, y el Verstehen, comprenderlo como inmediatez) — la Rede, no la lengua o el
lenguaje (Sprache en ambos casos). Si bien, por supuesto, el interés de Heidegger y el de
los otros mencionados dista enormemente de los objetivos de Saussure, la reivindicacion
del habla en ciertos fueros converge con la defensa que aqui intentaremos para reubicarla,
cuestionando en ello la linealidad lingliistica en la fase mas temprana de la comunicacion
verbal.

El replanteo de fondo ocurre al preguntar qué pasa cuando el habla es ain independiente de
la lengua y mas bien el camino que conduce a un estado de lengua o a la competencia para
hablar de acuerdo con las convenciones llamadas gramaticales. Definida en su eficacia para
emplear de modo conveniente los recursos del Iéxico que habran de ser, en esta edad,
todavia limitados, el habla pregramatical (que esencialmente consta de holofrases o
composiciones sin morfosintaxis) se hace fuerte en el concurso de otros medios expresivos
que no son adlateres circunstanciales sino piezas funcionales, y en este momento
imprescindibles, del acto de comunicacion. Del conjunto integral de diferentes elementos
signicos, partes de un sistema intercoordinado estructural, surge el lenguaje, en un tiempo
ulterior, como un efecto del proceso general del desarrollo ontogenético (Capirci et al.,
2005; Capirci y Volterra, 2008; Rodriguez, 2017). La lengua materna se va conformando
paulatinamente en la matriz del habla pregramatical, la que estd modelada sobre
ritualizaciones, convenciones técitas y rutinas comunes (Nelson, 1998) y desde la
comprension del interlocutor adulto, que repone aquella cuota de semantica faltante en la
expresion deficitaria del nifio pequefio. EI defecto de forma de estas expresiones no permite
sin embargo arrebatarles la categoria de habla genuina que les corresponde. De hecho
aludimos a esta etapa de la comunicacion verbal del nifio diciendo que todavia nos “habla a
media lengua”. Ello supone que la lengua como tal se encuentra todavia en proceso cuando
el habla ya se reconoce entre las manifestaciones imperitas que, no obstante, cumplen con
el objetivo de comunicar.?

2. LA MULTIMODALIDAD EN LAS PRIMICIAS DEL HABLA INFANTIL

Hemos destacado que a Saussure le importa en lo esencial fijar el objeto de la linguistica,
que recorta en la lengua, sistema de oposiciones que rige para un cuerpo social de
hablantes. En este proyecto, el habla se halla restringida al acto individual de usar la lengua,
patrimonio colectivo y lo que “hace la unidad del lenguaje” (CLG: 26/ 27). No ignora
Saussure, como hemos visto, el camino del habla hasta la lengua en la ontogénesis del
individuo, pero parece no advertir que el habla en su nivel fundamental (como solas
palabras: habla pregramatical) es lenguaje efectivo y es también social, y es efectivo en
tanto que social. El habla no es individual més que tomada en calidad de acto mecéanico de
fonacion; como acto psiquico, involucra al otro y no es sin otro (el habla egocéntrica, ya
mencionada, tiene en el didlogo su fuente natural). Con toda justeza hay que esperar de esa
polaridad establecida entre nifio y adulto no s6lo primicias del aprendizaje por imitacién,
sino mas ampliamente la disposicion para la interaccion constante y, del adulto, para la

2 El concepto de norma de Eugenio Coseriu (1962) esté en la base de la critica aqui realizada a la oposicion
tajante entre lengua y habla. La norma linglistica es una convencion dictada por el uso. Sin embargo,
extendemos la idea por fuera de las fronteras estrictas de la lengua (cfr. infra).
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ensefianza (que falta en otras especies de primates -Gémez, 2007). La alteridad es el patron
y el horizonte de todas las incorporaciones y las rectificaciones ulteriores en el tiempo del
bebé, pero no menos en el tiempo del adulto, cuyo aprendizaje se prosigue desde luego
siendo ya un hablante competente, refinando su instrumento comunicativo y sus
conocimientos generales por la mediacion del otro. En la utilizacion de las primeras
palabras, las pautas de la correccion proceden de unas convenciones subyacentes al
lenguaje, de rutinas diarias y de practicas que el nifio observa e incorpora, de la
comprension de los comportamientos y la funcionalidad de los objetos en el entorno
inmediato, del aval implicito o explicito de los mayores. Ademas, cierta penetracion en la
mente del otro, un objeto con mente (Riviére, 1991), es necesaria para habilitar la accion
del signo intencionadamente dirigido al interlocutor, y ello con el propdsito de volverlo
participe de una experiencia subjetiva que aporta al emisor ninguna recompensa (rasgo de
gestualidad protodeclarativa, ausente en otras formas de primates capaces de gestos
protoimperativos, gestos de exigencia o de requerimiento de los que se espera un beneficio
— Gomez, 2005, 2007). La identificacion del otro como un interlocutor, como un agente con
la habilidad decodificadora capaz de reconocer las intenciones bajo las palabras o los gestos
que se le dirigen, es sin lugar a dudas un paso obligado, insoslayable en el proceso de la
comunicacion tipicamente humana.

Asi pues, en el habla los significados de la convencion verbal nunca estan solos. Si estos
son indudablemente los depositarios de una cierta tradicion, el resultado notarial de una
Real Academia (que, como sabemos para el castellano, “limpia, fija y da esplendor”) y de
usos consuetudinarios que exceden al academicismo (porque ha habido en todo tiempo una
“lengua de calle” que es tan lengua y conversada como aquella, mas versada), el habla se
vale de este reservorio y lo transforma, reintegrando en el lenguaje aquella mutabilidad que
la lengua estaba forzada, por concepto saussureano, a mantener y a remansar. Los
significados se mueven entonces desde sitios rigidos preestablecidos y se emplean de una
forma dindmica que es por lo regular impredecible. EI contexto autoriza tales movimientos:
la palabra es co-determinada por la fuerza de la situacion y significa bajo la intencion del
hablante de turno. Tal la dindmica implicada en el significado ocasional, y que Peirce
recogiera, por su parte, como hecho de significacion especifica, singular y real
(interpretante dindmico encargado, muy precisamente, de dinamizar a los interpretantes
inmediatos, que responden a las entradas del diccionario — cfr, por ejemplo, Peirce, 1906).

La socialidad del habla es solo uno de los aspectos por mor de los cuales puede
cuestionarse la definicion saussureana. La constitucion del habla en sus primeras formas
nos muestra una realidad muy diferente respecto de la linealidad supuesta al uso del
lenguaje. Durante la adquisicion linguistica, en especial cuando las exigencias del
procesamiento cognitivo no permiten todavia a los nifios mas que la emision de términos
aislados (ya fuere correspondientes a un vocablo Unico, ya a una amalgama de dos voces
fusionadas — Serra, 2000), la eficacia de las verbalizaciones depende de otros recursos
signicos. Hace ya tiempo se ha verificado que en este periodo, llamado holofréastico (12 a
18 meses aprox.), gesto y palabra colaboran en la confeccidn de un mensaje integral donde
los contenidos de los dos canales se apuntalan reciprocamente (Butcher y Goldin-Meadow,
1993; Capirci y Volterra, 2008; Capirci et al., 2005; Capirci et al., 1996; Gogate et al.,
2000; Gullberg et al., 2008). Antes de que los nifios puedan producir dicciones de mas de
una voz (periodo de dos palabras, 19 a 27 meses aprox.), ya en esta etapa despuntan enlaces
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de dos signos de extraccion diversa, verbal y gestual, que son las primeras formas de
composicion semantica infantil. Se ha distinguido, en el comienzo, un acompafiamiento de
gesto y palabra donde las dos unidades portan un mismo significado (redundancia), y luego
un emparejamiento en el que ambas aportan informacion diversa sobre un solo y mismo
referente (suplementariedad) — Butcher y Goldin-Meadow, 1993; Goldin-Meadow y
Morford, 1985, 1990. Ejemplo de la primera variedad compositiva es el gesto de pointing
coincidiendo con la enunciacion del nombre del objeto (sefialamiento de un autito y la
locucién —tito /autito/).> Ejemplo de la segunda es la emision mama acoplada al pointing de
un collar, sugiriendo una vinculacién entre las dos ideas mama y collar (/collar de mamé/).
La tasa de mensajes con suplementariedad gesto-palabra aumenta conforme que disminuye,
con el tiempo, la tasa de redundancia (Butcher y Goldin-Meadow, 1993). Todo lleva a
aceptar que el gesto opera, en su composicion suplementaria, como un precedente de la
yuxtaposicion de unidades verbales: como la forma primordial con que el sujeto humano
comunica dos distintas representaciones/ conceptos mentales.

La discriminacién entre composiciones redundantes y suplementarias se ha visto mas tarde
enriquecida con una categoria intermedia. Las redundancias de gesto y palabra fueron
acertadamente desdobladas en composiciones por equivalencia y por complementariedad
(Capirci et al., 1996; Iverson et al., 1994; Volterra et al., 2005). La subdivision equivalente/
complementaria separa aquellos casos donde, por un lado, se compone una palabra (ej.:
grande) con la gesticulacion icénica de /grande/ (desplegar los brazos, o elevarse sobre las
puntas de pie), mientras que, por otro lado, el referente es aludido por dos signos con
significados convergentes que no se recubren (por ej.: mesa + gesto de pointing, donde el
nombre del objeto no coincide con la informacion local del gesto deictico). Tomadas en
bloque, la composicién equivalente y la complementaria se oponen a la suplementaria en
que ambas versan sobre un solo tépico, mientras que en la restante el gesto y la palabra
informan sobre dos ideas distintas coligadas. La suplementariedad es, a su modo, una
expresion protopredicativa (pointing de un juguete y el pronombre posesivo mio /ese
juguete [es] mio/), y por este motivo puede ser considerada un adelanto en el camino hacia
la gramaticalizacion.

El futuro del binomio de gesto y palabra experimentard un cierto viraje con la adquisicion
de la morfosintaxis. Hasta el periodo de 2 palabras, la gesticulacion se integra con las
expresiones de palabra aislada en un pie de igualdad. El gesto se compone en un mismo
nivel simbolico con la palabra, generando las primeras expresiones con dos contenidos de
significado. El nifio dice rico o jamm! y muestra al interlocutor qué esta mentando (un
caramelo) por medio del gesto (tal y como, algo mas tarde, dird de manera pregramatical:
esto rico). Con el progreso de la adquisicion linguistica, la condicion en un pie de igualdad
de la gestualidad y la palabra se extravia. A partir de este punto, se dividen aguas: el gesto
conserva su formato holistico, mientras que la palabra se convierte en unidad discreta,
susceptible de articulacion con otras, y a la vez analizable en los niveles formal y seméantico
(fonemas, morfemas, palabras, sintagmas, oraciones). Cuando gesto y palabra sélo se
componen, ambos son parte de un idioma andémico y aglutinante; las unidades de gesto y

% Aqui y en el resto del articulo, el uso de barras /.../ encierra significados que fuera preciso explicitar
(ejemplos tomados de la observacion directa, convenientemente destacados por comillas “...”, que carecen
de perspicuidad por a nifios todavia en proceso de adquirir la lengua). Asimismo, el guion bajo x_ xx indica
fonema omitido (ejemplo: e_te /este/) y el guion medio x—xx silaba omitida (ejemplo: pe-tita /pelotita/).
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palabra se hallan yuxtapuestas. En la articulacion verbal la yuxtaposicion de las palabras se
ordena conforme con las prescripciones de la lengua.

De una manera pionera, David McNeill propuso (1985, 1992), contra el modelo modular
(Fodor, 1983; Chomsky, 1980), la conveniencia de entender el procesamiento
informacional de signos de un modo comun a las modalidades de palabra y gesto.* En aval
de la propuesta de McNeill pueden citarse dos distintos tipos de evidencia: la una, en
relacion con la gramatica esponténea de la gesticulacion en situaciones especiales; la otra,
vinculada a la sutil integracion del gesto y la expresion verbal dentro de una estructura
cognitiva compartida. En cuanto al primer aspecto:

a) Los nifios sordomudos nunca expuestos a lengua de sefias desarrollan por si solos
una codificacion gesticular que incluye las propiedades principales del lenguaje hablado
(arbitrariedad entre el significante y el significado, acotado set de signos bésicos
recombinables para generar otros distintos, inflexiones morfologicas, un orden de emision,
enunciados genéricos, una pragmatica tan rica como para permitir la comunicacion
temporalmente desplazada, habla privada y niveles metalinglisticos - Goldin-Meadow,
2005, 2006). Esto sugiere una aptitud humana innata para la gramaticalidad (lo cual no
debe confundirse con un innatismo ya gramatical).

b) Ha sido experimentalmente demostrado que cuando se pide a las personas contar
una historia o describir algin evento sin usar el lenguaje verbal, rdpidamente se genera en
ellas un vocabulario gesticulativo de formas estables e incluso una cierta ordenacién
componencial. “Las consistencias en el secuenciamiento también se desarrollan [en el
gesto], sugiriendo una sintaxis rudimentaria (Goldin-Meadow et al., 1996; McNeill, 1992)”
[Kendon, 1997, p. 120]. En instalaciones de estudios de radio, por ejemplo, donde los
trabajadores no pueden valerse del canal fonoarticulatorio, o en los monasterios donde el
voto de silencio obliga a prescindir del verbo, se establecen verdaderos sistemas de signos.
Estos sistemas suelen inspirarse en la morfologia y sintaxis de las lenguas que vienen a
reemplazar (Barakat, 1975). Kendon informa que los Walpiri de Australia usan signos
como equivalentes de morfemas de la lengua hablada, incluyendo los desinenciales
(Kendon, 1997, 2007).

Ambos casos (a) y (b) muestran que la gramética no mira a los formatos signicos sino que a
falta de palabras posee la capacidad para colonizar un territorio de elementos en principio
extrafios a las reglas de composicién. En cuanto al segundo aspecto sefialado:

c¢) Existe sincronicidad entre los elementos expresados verbalmente y gestualmente. De los
tres tiempos tipicos del gesto estandar (preparacion, golpe y relajacion — McNeill, 1992), el
segundo suele coincidir con la silaba tonica de la palabra, o, si se trata de una frase, la de la

* En los estudios de psicologia de la percepcion se llama modalidad a los canales sensoriales que brindan
acceso a los estimulos del mundo. La misma denominacidon se emplea también, en la investigacion del
desarrollo ontogenético de aptitudes semiéticas, para indicar las vias o alternativas del espectro de
expresiones signicas. La importacién terminolégica desde la percepcion a la semidtica y a la psicologia del
desarrollo se ha operado sobre una sensible modificacion, que va de la pasividad de la accién receptiva a la
agencialidad de la expresion (pasividad, aquella, a la que corresponde nada mas sentido figurado; nadie en la
actualidad dird que el acto perceptivo es desinteresado o que no compromete activamente la psicologia del
individuo).
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palabra a destacar. Ello podria indicar que el gesto simplemente se aplica a un mensaje
cuyo contenido se halla previamente estructurado segin pautas del lenguaje: que sélo
acumula un énfasis o un asterisco emocional. Esta interpretacion seria no obstante opuesta
al hecho constatado de que el gesto aporta habitualmente informacion ausente en la
modalidad oral.

d) En los casos de afasia de Broca, donde se da el derrumbe de la comunicacion gramatical,
también el gesto se encuentra afectado en su funcion cohesiva y se comporta mayormente
de manera iconografica. En la afasia de Wernicke en cambio, caracterizada por el deterioro
de la comprension (y fundamentalmente del vocabulario), los gestos figurativos disminuyen
y aumenta la tasa de una gesticulacion de movimientos amplios sin significado
(conectivos). Esta correlacion en la que el dafio neurologico de las habilidades del lenguaje
encuentra resonancia en los tipos de gesto aboga claramente en favor de entender lenguaje
y gesticulacion como las partes de un sistema unificado de procesamiento. Tan estrecho es
el vinculo entre los dos tipos signicos que habria que suponer a los dos sindromes citados
como sendas formas patoldgicas no del lenguaje, sino de las competencias expresivas en
una acepcion mas general (Nelissen et al., 2010; Veyrat Rigat et al., 2009).

Todo esto vuelve al menos admisible la postulacion de que debe existir para la
comunicacion intencional una organizacion comun a los formatos de gesto y palabra
(McNeill 1992, 2005). Los resultados de importantes investigaciones en psicologia del
desarrollo respaldan una version no-modular de los primeros tiempos del lenguaje (...),
aunque permeable a una modularizacion progresiva y paulatina (Karmiloff-Smith, 1994).
Por nuestra parte, una investigacion en curso de publicacién ha revelado ejemplos de la fina
interaccion que el gesto y la palabra mantienen en las primeras fases de la adquisicion
morfosintactica. Lo ilustraremos con una vifieta. Bruno, observado durante el periodo entre
19 y 27 (estudio sobre los intercambios comunicativos con adultos de su circulo mas
inmediato), protagonizo este di&logo a los 2 afios, 2 meses y 29 dias:

Sentado en el suelo de la cocina con su madre (M), ésta le ensefia la bandeja que Bruno (B)
traido esa mafiana del jardin, sobre la cual hay realizada una manualidad con masa y otros
elementos comestibles. Bruno sefiala un componente del conjunto y dice:

B: E_te —tita /esta (es una) galletita/ (realizando un pointing).

M: No es tita, es un fideo.

B: ¢_ideo?

M: Si, y no se come.

B: ¢Come? (acompariado de un gesto de negacion con la cabeza).

M: No, asi duro no se come.

B: Asi duro (de nuevo un gesto de negacion con la cabeza, coloreando lo que
dice con prosodia de interrogacion).

Este ejemplo nos permite valorar la forma en la que el input de M es desdoblado en las dos
ultimas respuestas por parte de B en canales diferentes, cuando es por si mismo, como frase
de M, “no se come”, unimodal. La informaciéon que el nifio debia procesar ha sido
desmontada en los diversos elementos componentes que se han derivado, para gestionar la
comunicacion saliente, a dos distintos subsistemas. La negacion se ha desplazado desde la
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palabra al gesto. ;A qué ganancia complicar lo que habria sido facil de reproducir en el
registro de la oralidad, tomandolo tal cual? B podria haber tomado el no directamente de M,
y optd sin embargo por la conversion intermodal de esta unidad semantica. Cabe la
posibilidad de que el procesamiento general del output, suponiendo en B ciertas
limitaciones de capacidad en la expresion de signos, se viera simplificado al repartir en dos
canales la reproduccion de lo dicho por M, y que el desdoblamiento proveyera alivio a la
elaboracion mental. Aun si no fuera esta la explicacion, la conversion del elemento
negativo a la modalidad gestual refrenda el presupuesto de que una estructura de
procesamiento comunicativo intermodal funda la recepcion (decodificacién) y produccion
(recodificacion) de representaciones cognitivas subyacentes. La Figura 1 refleja el
comentario de esta vifieta.

Figura 1. Esquematizacion del proceso de conversion intermodal

INPUT
“Asi duro no se come”

NIVEL DE REPRESENTACION MENTAL

/noj + [comer/ + /duro/

MODALIDAD VERBAL MODALIDAD GESTUAL
“Asi duro” Negacion con la cabeza

Otros ejemplos semejantes fueron registrados. Uno de contenido aproximado se produjo
cuando Bruno (2 afios, 4 meses y 10 dias) queria introducir en una figura de Schrek, como
hacia con mufiecos semejantes, una bateria, pero a esto la nifiera le indicd: No va para
Schrek esto. Y B repuso: _uek esto, con un gesto negativo realizado con el indice al final de
la respuesta. B confirmaba asi lo dicho por el interlocutor sin efectuar una repeticion
textual: parte del enunciado habia sido movido a la modalidad gestual y desplazado del
principio de la frase al término de la respuesta. La solidaridad gesto-palabra se traduce en
una adaptacion del contenido por ser enunciado, réplica del input, al elenco de recursos
disponibles que B puede administrar. Es en la forma de cruzarse la intencion enunciativa
con el enunciado proferido que puede apreciarse como B no ha pretendido mas que
confirmar o conceder la afirmacion de la nifiera, pero se vio constrefiido a una
transformacion del material semantico inicial. , Todo nos lleva a suponer que el ejercicio de
desdoblamiento ha permitido en B la retencion y la expresion de una cadena de unidades
significativas de otro modo inmanejables (con el sacrificio de la preposicion para, no
reproducida, que B sabe utilizar en distintos contextos). La construccion: No + va + para +
Schrek + esto (negacion + verbo + preposicion + sustantivo + demostrativo) devino: Schrek
+ esto + no (sustantivo + pronombre demostrativo + gesto de negacion).
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Si en lugar de postular una biaxialidad gesto-palabra (en realidad una multimodalidad
semidtica) se abogara por una estructura de lenguaje y exclusivamente de lenguaje, habria
que explicar esta delegacion de un contenido ingresado al sistema con los rasgos de un
signo linguistico hacia una modalidad que implica signos de tenor distinto (¢por medio de
cudles avatares procedimentales, y qué enlaces mantiene el signo gestual con el formato de
palabra original?). Dado que, para los dos casos resefiados, la palabra no puede privarse del
aporte de significado a cuenta de la gesticulacion (pues prescindiendo de la negacion -
hecha con la cabeza y con la mano respectivamente- las intervenciones perderian sentido),
es harto delicado el punto de la relacién entre las dos modalidades.

3. LA MULTIMODALIDAD PRESIGNIFICATIVA'Y SU PERVIVENCIA EN LAS
INTERACCIONES COMUNICATIVAS

En ese punto se observa como el lenguaje en cierne en el nifio pequefio no sigue el
principio de linealidad. Cuando hay tan sélo una palabra y un gesto acoplados, la normativa
de la significacion es sobre todo la concertacion en tempo. Desde luego, cada intervencion
oral del nifio es a la vez lineal y unidireccional, pero el acoplamiento de unidades
significativas de diversa procedencia es una realidad de nivel superior, y un recorte
metodologico legitimo que subordina la verbalidad a unos pardmetros semidticos mas
vastos y complejos. La interaccion multimodal se fagocita, en términos de encuadre idoneo,
las intervenciones de palabra, y reenfoca el problema de la adquisicion linglistica sobre los
hechos de la comunicaciéon adulto-nifio tomados en su totalidad. Es el propio Saussure
quien autoriza y patrocina estos cambios de perspectiva: “Lejos de preceder el objeto al
punto de vista, se diria que es el punto de vista el que crea al objeto, y, ademas, nada nos
dice de antemano que una de esas maneras de considerar el hecho en cuestion sea anterior o
superior a las otras” (CLG: 23/23).

Con este aval, podemos resituar incluso la forma mas natural y originaria del lenguaje, a
saber la conversacion. Las primeras manifestaciones semiéticas intencionadas del bebé
tienen lugar hacia los 9 meses (gestos que esperan de los interlocutores una accion
responsiva de algun tipo: como minimo, mirar lo sefialado), estan anticipadas en los
intercambios protoconversacionales (Bateson, 1979). Estos consisten en un trafico de
vocalizaciones adulto-bebé que ocurre a edades tan tempranas como los 2 meses
(Trevarthen, 1998, 2008) y, sin comportar semiosis en ningun sentido, respeta los turnos de
la reciprocidad entre participantes. El contenido de los intercambios es por lo comin solo
una interjeccion que se repiten uno al otro los involucrados de manera alternativa. El nifio
entiende que debe cuidar, entre dos vocalizaciones, que medie una participacion del
interlocutor (juego de interacciones faticas carentes de palabra, con fines de guardar el
lugar de cada quien, dentro de un intercambio ludico que se recrea y se regodea en el puro
gusto de ser realizado). Sobre esta forma de mutualidad oral, dato de relevancia, el cuerpo
suele hacer un acto de presencia que permite hablar alli de una matriz multimodal. En una
observacién, el autor de este texto pudo registrar como, luego de cada intervencion
interjectiva de su madre, jAh!, un bebé de 6 meses sentado en su cochecito replicaba por su
parte también jAh! dando un respingo para atras con todo el torso acompasadamente con su
vocalizacion. La contraccion del cuerpo en esa circunstancia no puede entenderse como un
correlato que ligara, producto de una necesidad ejecutiva, vocalizaciones con motilidad,
sino como el reflejo de condicionantes expresivos de tenor multimodal omnipresentes en
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los ejercicios vinculares. La vocacion del otro (en el sentido de los genitivos objetivos), la
busqueda del semejante por via psicofisica, se hace visible de manera complexiva en cierto
compromiso del cuerpo y el movimiento en todos los registros expresivos.

Asi, para las vocalizaciones prelingisticas del nifio todavia bebé y las yuxtaposiciones
bimodales de palabra y gesto es apropiado un recorte distinto de los hechos
conversacionales que el que corresponde al principio de la linealidad. Si estas
conversaciones incipientes llevan al lenguaje, acaso los principios del lenguaje concebido
mas alla de la linguistica y dentro del espectro mayor de la semiotica deban ser repensados
como una suerte de especializacion, mas bien tardia y nunca definitiva (como defiende
McNeill). Si la lengua se aprende por medio del habla, los principios de la lengua acaso
deban subsumirse en otros de mas lato alcance que la lengua viva y por lo tanto hablada no
podria contravenir. No seria por lo tanto la lengua en si misma el punto idéneo desde donde
atalayar el universo general de los procesos y habilidades semi6ticas en el sujeto humano,
como a su tiempo defendié Saussure (“la lingiiistica puede erigirse en el modelo general de
toda semiologia, aunque la lengua no sea mas que un sistema particular” [CLG: 91/ 101]),
sino que sus principios serian emergentes de organizadores cognitivos de mas hondo
estrato.

La situacion de cara a cara resulta por tanto el escenario de los intercambios signicos
fundamentales y de los intercambios previos, afectivos e interaccionales, entre el nifio y el
adulto: un hecho estructurante de las ulteriores relaciones conversacionales y la forma de la
comunicacion por excelencia. La fenomenologia del desarrollo del lenguaje en el sujeto se
revela pues como el ariete que autoriza a proponer una sustitucion del mirador lingistico, y
linguistizante de otras formas de semiosis, por otro mas comprensivo que explique la
adquisicién de habilidades comunicativas a partir de concertar los actos de habla con otras
variantes signicas semantica y temporalmente entrelazadas, de las que el principio de
linealidad mas tarde evoluciona. No porque la palabra aislada del periodo holofréstico no
esté condicionada por la sucesion de los fonemas que conforman, integrados, la mitad
significante del signo linguistico (la linealidad mecénica de la cadena de fonemas, que se
explica Unicamente a partir de palabras efectivas, i.e. pronunciadas, se ha vuelto un aspecto
marginal), sino porque esta sucesion, que también por su parte ordena el dialogo genuino,
es mejor entendida como un elemento del afdn de comunicacién con otros, al cual conviene
un mirador multimodal, Unica opcidn para desentrafiar, en la infancia temprana, los
significados que el nifio intenciona bajo formas imprecisas y carentes de organizacion
gramatical.’ Puesto de otra manera: mas importante, en el origen, que la obligatoriedad de

> En estricto rigor, la linealidad no puede corresponder a la emision de los sonidos, sino al encadenamiento de
los signos linglisticos y de los elementos fonémicos al interior de cada signo linglistico. De otro modo
deberia abarcar, por la misma razon, a los gestos manuales, dado que a la mano es necesario haber concluido
un gesto para emprender el siguiente, y asimismo cualquier acontecimiento se ve antecedido por otro
cualquiera y otros cualesquiera. En consecuencia, conducido al plano de la realidad empirica, el principio de
linealidad concierne a todo suceso del mundo por ser temporal. Si descontamos la linealidad del tiempo
sucesivo como requisito de cualquier agencia, del tipo que fuere, limitando de esta forma la linealidad a los
signos discretos de la lengua, nos vemos llevados a considerar que ella no es un principio sucesivo lato sensu
y que, si se limita al marco del lenguaje, no surge antes de que el nifio sea capaz de vincular dos signos de
modalidades diferentes (pues las primeras composiciones de gesto y palabra ocurren durante el periodo
holofrastico), de arte que ese principio y el de simultaneidad serian contemporaneos. Pero en verdad este
segundo existe ya, como un patrén de la conducta presemidtica, antes de la palabra y la gestualidad (Espafiol,
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la disposicién en serie de los elementos del significante oral es, en rigor, la consideracion
en simultaneo de todas las cuerdas expresivas que la voluntad del individuo por comunicar
puede tensar para alcanzar al semejante y consumar con éste algun tipo de nexo emocional
o intelectual. La palabra debe decodificarse de acuerdo con los demas registros expresivos,
y este principio es excluyente para toda forma de interpretacion semantica posible en
comunicaciones cara a cara, las que indiscutiblemente son la pauta basica, la inaugural y la
mas perdurable, de todos los ulteriores ejercicios conductuales que involucran signos.

La expresion inicial del nifio todavia bebé solo puede desovillarse en la medida en que
todas sus expresiones simultaneas sean tomadas como partes de un complejo signico
integrado. La combinacion sincrénica de la expresion facial, el llamado lenguaje corporal,
el contorno melddico de la emision vocal, etc., todos factores portadores de carga
semidtica, constituyen la clave legitima con que debe empezar el estudio del desarrollo del
lenguaje. El linglista puro acaso abogue por dejar a un lado lo que no sea verbalizacion y
prefiera considerar este entramado de elementos como una antesala del proceso
ontogenético de adquisicion de lengua. Pero el recorte amputaria la posibilidad de
comprender las comunicaciones infantiles como tales, concebidas en su generalidad, y de
explicar de dénde surgen los principios que rigen la lengua, tanto como reevaluar si son tan
principales o fundamentales (en una acepcion netamente apeliana de irrebasabilidad — Apel,
1973-1976). Es la ambicion parcial de este trabajo haber mostrado cdmo la linealidad de los
significantes (el desarrollo ontongenético de este principio) resulta beneficiada con un
abordaje en que se entienda como especializacion de una matriz semiotica pentagramatica
0 de multiples registros simultaneos, la cual por su parte no debe entenderse como una
reunion de unilinealidades paralelas capaz de reunirse 0 separarse segun coyuntura, sino
como un armazén de entrelazadas variedades signicas sinérgicas, co-pertinentes y en
esencia solidarias. Los signos de las diferentes modalidades comunicativas, como las notas
del pentagrama musical, deben interpretarse en un Unico tiempo para que el mensaje revele
efectivamente todo su espesor semantico.

La manifestacion emocional mediante la expresion espontanea del rostro es un producto de
la historia evolutiva (Darwin, 1877). La musculatura de la cara puede respaldarse en
eventuales vocalizaciones: la mueca de dolor puede gravar su sentimiento con una
determinada exteriorizacion oral. Pero las emociones de este tipo, hace muy largo tiempo
conocidas (Aristoteles, 1988) son de un caracter discreto (identificables y clasificables).
Una distinta forma emocional, que es apropiado mencionar aqui para ilustrar hasta qué
punto la expresividad humana se apoya en un instrumento procesual polifacético o
multivariado, es la estudiada por Stern (2010), ligada a una afectividad menos notoria o
explosiva, una suerte de temple o de coloracion animica que inviste la totalidad de la
conducta (cfr. también Espafiol, 2006). El lenguaje del cuerpo, particularmente en este
tiempo joven donde el nifio vive en un contacto permanente con el cuerpo de otros (que al
alzarlo, al acostarlo, al desplazarlo de escenarios fisicos, le dan perspectivas desde las que,
sin opcion, debe aprender a ver el mundo), revela una vibracion sensible que no puede
reducirse a los tipos méas conocidos de emocidn (sorpresa, alegria, tristeza, enojo, etc.). Esta

2007a, 2007b). Si tenemos en cuenta que la simultaneidad precede a cualquier signo, en las
protoconversaciones y en las manifestaciones emotivas espontaneas del bebé, debe aceptarse que esta
proporciona a la conducta una organizacion no sélo previa sino mas estructural y decisiva, juzgando a partir
de su perduracion todo a lo largo de la vida.
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emocion es un bajo continuo de afectividad inespecifica, sin contenido precisable, algo que
se describiria como templanza animica ininterrumpida y que subyace tanto a las mociones
como a las disposiciones con que el cuerpo (el individuo) se deja afectar. Es lo que Stern
(2010) ha categorizado y bautizado las formas de la vitalidad (movimiento, tiempo, fuerza,
espacio y direccion), categorias que van en pos de la experiencia vivencial mas inmediata y
primitiva, el ser-del-cuerpo y el ser-como-cuerpo. Son propiedades amodales, no asociadas
a modalidades especificas del percibir, como ocurre con el color y el sentido de la vision, y
que por tanto el cuerpo sabe registrar tanto como externalizar por diferentes vias de
conexion. Este patron fundamental del intercambio interactivo con otros sujetos, que
vincula emocionalmente al bebé con el mundo exterior de cosas y de semejantes, constituye
los cimientos de aquella intersubjetividad primaria (Trevathen, 1998) que es origen de
todas las relaciones personales posteriores. La amodalidad de estas primeras formas se
proyecta en la porosidad de lo aferente y lo eferente; por extension, en sus concretas
manifestaciones signicas, de arte que un apuntalamiento y una solidaridad central entre los
elementos de la percepcién y la expresion parece comandar los progresos semiéticos del
nifio. De ello resulta un trafico entre las modalidades emisivas, segin hemos visto en los
ejemplos de la seccidon 2 (cfr. Espariol et al., 2014; Espafiol et al., 2015).

En efecto, en esta permutabilidad entre modalidades, tanto como en la amodalidad de
ciertas propiedades esenciales a toda experiencia, puede encontrarse la razén de que al
comienzo, en el camino de desarrollar habilidades comunicativas, no distinga el nifio entre
elementos signicos con distintas caracteristicas, ni tampoco entre los canales de los que se
vale. Como hemos sefialado, el gesto es guestaltico, indescomponible, autonomo (McNeill,
1992; Rodriguez, 2017); la palabra es analitica (0 analizable en componentes: fonemas,
morfemas) y esta conformada para acomodarse a reglas de composicion — pero al inicio de
la actividad semidtica, los nifios no distinguen entre un signo y otro y emplea todos los
recursos sin cuidarse de su clasificacion. La comunicacion fundamental es por lo tanto una
polifonia surgida desde un pentagrama pluri-instrumental (oralidad, gestualidad, formas de
la vitalidad, corporeidad y un largo etcétera a nivel sub-ordinal). Desde esta base el nifio
arribard mas tarde al sistema de comunicacién humana mas versatil y sofisticado de la
especie humana, el lenguaje. Pero incluso el lenguaje adulto, practicado cara a cara, conjura
lo mismo al Iéxico y a la gramatica, a la lengua como totalidad, y a la gestualidad, a la
expresion facial, a la lectura postural, a la proxemia y la cronemia de los interlocutores. El
pentagrama (que bien podria ser un hexagrama, un heptagrama, etc., conforme el nimero
de lineas comunicativas por analizar) no acaba con la infancia, no es un soporte transitorio
hasta que el nifio logre competencia suficiente en el mundo verbal, sino que permanece
siempre como una estructura bajo la estructura mas visible de las reglas de morfosintaxis.
Es de hecho el responsable de desambiguar los casos de expresiones confundentes. La
imprecision de enunciar Esta taza cuando hay dos a la misma distancia se resuelve por una
ostension: el gesto deictico al rescate del equivoco verbal. Solo la lengua escrita sera pues
perfectamente algo lineal, y las dificultades de esta opcion semiotica antinatural (una
asercion que es testimonio de los muchos pueblos agrafos) son los motivos por los que todo
sujeto adulto se supone ser hablante competente, pero no por ello un orador cualificado ni
una pluma experta. EI gran obstaculo consiste en que la operacion puede sacrificar matices
y connotaciones que la comunicacién multimodal originaria podia contener.

LENGUA Y HABLA N° 22. ENERO-DicIEMBRE, 2018 218



El pentagrama multimodal y la unidimensionalidad del lenguaje, RODRIGUEZ

No hay que olvidar en qué medida harto elevada, en situaciones cara a cara, la gramética
consiente en relajarse y cometer anacolutos, muy segura de que otros aspectos de la
comunicacion brindan auxilio suficiente para que los receptores del mensaje, juntando
todos los signos afectados, puedan integrarlos y de esta manera reponer lo ausente. La
verborragia del hablante seria intolerable si para cualquier detalle de la vida cotidiana
debiera decirlo todo, cada condicionante de interpretacion y cada pormenor circunstancial.
Como sostuvo Wittgenstein, “Las convenciones tacitas para entender el lenguaje corriente
son enormemente complicadas” (1921/1963: 32).°

Supdngase, por caso, el enunciado Esta teoria del sefior X seré revolucionaria - y que, a la
vez, el emisor sefiale al sefior X, a su lado. Sumese una inflexion de hondo convencimiento:
jEsta teoria del Sr. X serd revolucionaria! Luego imaginese que el emisor, al mismo
tiempo de su afirmacion, efectia un amplio revoleo de la mirada y ofrece la espalda al
sefior X. Figurese que el emisor, mientras vuelve la espalda a su interlocutor y se pone de
pie, convierte el gesto deictico de pointing con que sefialaba en otro gesto displicente
(quiebra la mufieca, deja caer la mano como ante una cosa sin valor), y ademas frunce la
nariz en una mueca desdefiosa. Ya no cabria decir que el emisor esta admirado de lo que
sea el pensamiento del buen sefior X, sino que lo tiene para si en muy poca estima. Por
ultimo, proyéctese esta escena a debate académico, dentro de un aula llena de estudiantes y
eruditos. La intencionalidad adquiere entonces nuevas dimensiones, porque el compuesto
de gesto y de verbalizacion se ha convertido en algo para los demas, quiere menoscabar en
publico al colega. Seria descaminado pensar que toda esta comunicacion tiene su nucleo en
el significado de la frase pronunciada y que, sobre ello, los aditamentos han modificado un
sentido basal. Méas razonable es concebir que hay un significado pleno que se manifiesta
desplegado en diferentes signos concurrentes. El contenido del mensaje estd desde el
comienzo en la intencion del emisor, y la formulacion a posteriori (la ironia mordicativa) se
ha ramificado entre tonos enunciativos, movimiento postural, mohines del rostro (ojos,
nariz), el gesto desdefioso de la mano y las palabras. Sin el concurso de todas las partes, el
efecto pretendido (la denostacion) no habria sido logrado. Hay que situar alli un quantum
semiosico integral que, si puede dividirse segun el tipo de signo, es comunicativamente un
blogque con sentido Unico.

A la inversa, si verbalizarlo todo es algo excepcional, en la sola palabra hay sin embargo
muchos elementos con valor significante que en su simultaneidad se suman, se completan e
inclusive alteran el significado-base de tal o cual signo. Saussure es de la idea que un
énfasis (un elemento suprasegmental) nunca desdobla la cadena de los signos en dos
planos: “Si, por ejemplo, acentio una silaba, pareceria que acumulo en un mismo punto
elementos significativos diferentes. Pero es una ilusion; la silaba y su acento no constituyen
mas que un acto fonatorio; no hay dualidad en el interior de este acto, sino tan so6lo
oposiciones diversas con lo que estd a su lado” (CLG: 93/ 103). Pero en verdad, eso que
estd a su lado no podrian ser otra cosa que significantes. El acto fonatorio si acumula sobre
un mismo punto temporal dos unidades significativas. La enunciacion de un contenido, si
es euforica o es desganada, descubre la auténtica disposicion del emisor hacia lo que ha
vertido, de palabra, solo en una forma neutra. Los fonemas suprasegmentales ponen de
relieve cOmo ciertos atributos exterolinglisticos pueden morfemizarse y hacer un aporte de

® “Die stillschweigenden Abmachungen zum Verstiandnis der Umgangsprache sind enorm kompliziert”
[4.002].
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semantica al nivel de la palabra. Desde una perspectiva ontogenética, si la adquisicion de la
lengua es el destino del desarrollo semiocognitivo del sujeto, mal podria desdefarse la
contribucion del ejercicio enunciativo, formador de lengua y responsable-agente de la
comunicacion en cuanto tal.

En esta huella, redondeando la argumentacién, puede evocarse de Saussure la analogia
entre la lengua y ajedrez. “Una comparacion con el ajedrez lo hara comprender mejor (...):
aqui es relativamente facil distinguir lo que es externo de lo que es interno [a la lengua]
(...) [interno] es todo cuanto concierne al sistema Yy sus reglas. Si reemplazo unas piezas de
madera por otras de marfil, el cambio es indiferente para el sistema; pero si disminuyo o
aumento el numero de las piezas, tal cambio afecta profundamente a la ‘gramatica’ del
juego” (CLG: 39/ 43). Precisamente, en el nifio que adquiere su lengua materna se da un
permanente cambio de este tipo, pues cada dia incorpora voces y reglas con las que el
sistema se va reajustando en cantidad de piezas componentes y en la calidad de lo que cabe
hacer con ellas. La lengua madura que estudia Saussure solo nos deja entender el lenguaje
parcialmente. Es en el habla que el lenguaje recupera su estatuto de actividad plena y en
donde revela su fondo multidimensional. Desbordando y completando el sistema de lengua
como tal, el habla muestra como este responde al uso y se reinventa a cada paso: como el
decir confiere a la estructura aquella mutabilidad de la que ésta invariablemente se resiente,
pero de donde brota su renovacion.

La gramatica del ajedrez, como la de la lengua, se ve precedida por determinantes de
sentido que establecen que aquello es un juego y que es preciso conocer y respetar sus
reglas. El ajedrez se entiende como un ejercicio lidico desde las coordenadas de otras
practicas elementales que abarcan a las acciones habituales y entre las que tiene su
inscripcion de juego. Prolongando la similitud, las reglas de la lengua, como las del ajedrez,
son convenciones dentro de otras convenciones que, en Su génesis, Se encuentran
confundidas con la accion de metas practicas pre-significativas.

4. CONCLUSIONES

Todas estas consideraciones han mostrado cémo la estructura comunicativa basica es
multimodal, que lo multimodal cumple un papel determinante en los primeros tiempos de la
verbalizacion y que esta configuracion perdura en las interacciones del sujeto adulto
durante toda la vida. La idea de una linealidad rectora del signo linglistico, elevada a
principio por Saussure, es reabsorbida en un dispositivo teérico-metodologico que
enriquece el estudio del lenguaje en todas sus facetas y que lo completa con aportes de
otros elementos convergentes con la verbalizacion. La unimodalidad de la palabra como tal,
dispuesta en serie y obediente a reglas de composicion gramatical, es una especializacion
que implica s6lo relativa autonomizacion. De una parte, no puede ignorar la historia de su
gestacion; de otra, revela una emancipacion parcial en los casos de cara a cara, el prototipo
de nuestras interacciones signicas como seres gregarios Yy sociales. El flujo de la
informacion significada opera de manera convergente en tiempo y en sentido, y soélo el
abordaje de tipo multimodal desnuda la manera como la semiosis del nifio pequefio se
despliega en todas las variantes que sus movimientos, su corporeidad, su inteligencia en
desarrollo y su red vincular permiten: gestos, vocalizaciones, expresion facial, prosodia y
posturas, miradas y acciones de contacto (ahorrandonos la profusion de un inventario que
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dudosamente podria ser alguna vez completo, debido a que la semiosis no cesa de
reinventar canales nuevos en los que manifestarse - confirmando asi que la multimodalidad
es una configuracién basal). Todo esto permite reubicar a la linealidad de la palabra como
una variante de alta sofisticacién, pero no mas como una condicion fundante. La
determinacion de la semidtica desde la lengua, sugiriendo que el lenguaje como actividad y
que la lengua como institucion social son el modelo de una ciencia de los signos (Saussure,
1916; Barthes, 1965), se revierte en ciento ochenta grados.

Desde las reflexiones de Saussure sobre la lengua hemos pasado a discutir con mayor
precision su relacion de dependencia respecto del habla y luego amplificado el concepto del
habla a partir de los resultados de sefieras investigaciones que la enlazan, de manera
indisociable, con la gesticulacion. Para describir el habla de forma adecuada (entiéndase:
estudiarla) es necesario un pentagrama que implique las circunstancias de realizacion del
enunciado, el enunciado como tal, y los aportes de otros signos que no son menos soporte,
parte, portadores del mensaje (quantum semiosico integral). Antes de ser colonizada por las
reglas de una ordenacion estricta (oposiciones del significante y el significado y normativa
de articulacion), puede apreciarse que el habla de voces yuxtapuestas cumple su propdsito
de interactuar, pero que lo consigue en virtud de otras formas signicas. De haber sido, con
Saussure, un componente accidental de los hechos linguisticos, se nos revela como el
corazon de los comportamientos comunicativos del sujeto humano. De ello se sigue que el
principio de linealidad de los significantes solo es defendible como compatible con (y no
excluyente de) otras distintas variedades signicas.

Por cierto que la lengua es hasta un punto una entidad independiente, si se pone el foco en
su perfecta autoridad para absorber, como discurso oral o como texto, la complejidad de los
matices expresivos que por lo comdn, en situacion de dialogo, se distribuyen entre diversas
modalidades. Pero, segin hemos visto, este ejercicio de pura verbalidad es solo una figura
refinada del uso de la palabra. La linealidad o unimodalidad debe por tanto concebirse
como un éxito eventual, un logro reservado a algunos (aqui la instruccion formal cumple un
rol decisivo). Cuando sea el caso que concurran la impericia en el nivel gramatical méas
elevado y la necesidad de transmitir un pensamiento de mediana sutileza con rigor y
precision, cabe el peligro de que aquello que en definitiva alcance al receptor tenga ya poco
0 nada del mensaje intencionado. Si la palabra recibe, al contrario, la asistencia de otras
herramientas, el margen del error se achica.

En este marco, la linealidad parece mas un producto de cierto desmantelamiento del
lenguaje (acorde con los intereses que fueron los de Saussure: establecer el objeto de
estudio propio del linglista) que una realidad obvia en si misma. Si hemos de tomar
seriamente el aporte de los elementos suprasegmentales, el discurso implica en si mismo
mas de una cadena. Si a ello se suma el gesto y las demas opciones comunicativas, la
linealidad se multiplica y se transforma en armonia multimodal. Un enunciado significa a
veces de modo antitético segun los correlatos gesticulativo y suprasegmental. En todo caso,
puede rescatarse la linealidad, por temporal, como principio del discurso, y porque esta
integrada en la textura concurrente de una condicion multidimensional, pero no cabe
confundirla con unidimensionalidad. Muchas linealidades paralelas, mas el entretejido
simultaneo de todas las lineas, condicionando que no pueda hablarse de sentido sino desde
la ponderacion juntamente de todas.
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En resumen, tanto en su desarrollo ontogenético y filogenético (en el limite donde las
conjeturas respaldadas de evidencia empirica permiten arriesgar — Corballis, 2002;
McNeill, 2012), como en los intercambios diarios que acontecen en la cercania visual-
proxémica del semejante, las comunicaciones efectuadas por la via del verbo resultan en
modo alguno plasmaciones excluyentes del aporte de otras variedades signicas. De arte que
la primera cita del epigrafe (sobre la improcedencia de asumir que por escudrifiar en los
primeros tiempos del lenguaje [sic] se veran diferencias respecto de la estructura ya
consolidada) precisa una rectificacion. Es obligado suponer que el penetrante juicio de
Saussure debio haber pronunciado lengua (un lapsus linguae del maestro ginebrino),
porque para el lenguaje, en tanto implica un habla de eficacia consumada, se observa que el
nifilo pregramatical se vale de palabras que apoya en otros recursos, indispensables, sin los
cuales aquella no cumple el objetivo de comunicar.
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