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Resumen

En este articulo analizamos el modo en que Costa Alvarez concibié un objeto de estudio y un
método de trabajo dentro de la incipiente filologia argentina. Este linguista fue una figura
controversial del imaginario intelectual rioplatense del primer tercio del siglo XX. Su produccién
discursiva —basicamente centrada en la gramética y el diccionario como instrumentos de naturaleza
didactico-linglistica— se caracteriz6 por un fuerte afan de intervencién glotoldgica (Di Tullio,
2009). Sin embargo, en tanto sus obras (y toda su investidura) fueron objeto de profundos
cuestionamientos, sus aportes emergieron en una matriz textual sobrecargada de recelos académicos
y de pujas por la posesién de la autoridad cientifica: diferentes autoridades universitarias portefias
y/o miembros del Instituto de Filologia de Buenos Aires —Rojas, Castro, Alonso, etc.— devinieron
agentes de peso en las representaciones que del fildlogo platense luego trascendieron y en las
interpretaciones que de sus propuestas a la postre se practicaron. Nuestro trabajo comprende el
periodo que va entre 1923 y 1929. Desde una perspectiva historiografica y segun un criterio
cronoldgico y tematico (Swiggers, 2009), seleccionamos un abanico de intervenciones que
conforman nuestro archivo (Arnoux & Bein, 2015); el mismo corresponde no solo a la produccién
de Costa Alvarez, sino también a la del grupo de intelectuales que entré en conflicto con él y que
nos invita a presentarlo bajo el mote de “ninguneado”.
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Abstract

In this article we analyze the way in which Costa Alvarez devised an object of study and a working
method within the emerging field of Argentine philology. This linguist was a controversial figure of
the River Plate intellectual imaginary during the first third of the XXth century. His discursive
production — basically focused on dictionaries and grammar as instruments of a didactic-linguistic
nature — was characterized by a strong pursuit of glotological (Di Tullio, 2009) intervention.
However, whereas his works (and all his investiture) were object of deep questionings, his
contributions emerged in a textual matrix overburdened with academic misgivings and the bid for
the scientific authority: different university authorities of Buenos Aires and/or members of the
Institute of Philology — Rojas, Castro, Alonso, etc. — became important players in the
representations of the philologist which then transcended and in the interpretations that were later
made of his proposals.
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Our work covers the period 1923-1929. The range of interventions that make up our archive
(Arnoux & Bein, 2015) were selected from a historiographical perspective and according to a
chronological and thematic approach (Swiggers, 2009); this archive corresponds not only to Costa
Alvarez’s production, but also to that of the group of intellectuals which came into conflict with
him and invites us to present him under the nickname of “brought-to-naught”.

Keywords: Costa Alvarez, Argentine philology, dictionary, grammar, Institute of Philology

1. INTRODUCCION

Este articulo busca analizar el modo en que Arturo Costa Alvarez (1870-1929) concibio el
estudio sobre el lenguaje y la naturaleza de la filologia como (incipiente) disciplina
cientifica en Argentina. La produccion discursiva de esta figura controversial del
imaginario intelectual rioplatense de principios del siglo XX estuvo basicamente centrada
en la caracterizacion de la gramatica y el diccionario como instrumentos indispensables de
la intervencion didactico-linguistica. Su obra fue objeto de profundos cuestionamientos,
motivo por el que se vio relegado el alcance de sus aportes o, en su defecto, se distorsiond
el significado de los mismos. Como consecuencia de la situacion descrita, ademas, la
investidura académica de Costa Alvarez fue blanco de un fuerte destrato —que devino agudo
y frontal en los ultimos afios de su vida— por parte de quienes tuvieron una posicion
hegemonica en el &mbito de la reflexién sobre el lenguaje en Argentina: los miembros y/o
directores del Instituto de Filologia de la Universidad de Buenos Aires, organismo de la
Facultad de Filosofia y Letras creado en 1922.*

En lo que sigue, a partir de un detallado seguimiento de la sucesion (cronoldgica) de la
contienda que Costa Alvarez entabld con las autoridades universitarias portefias y con
diferentes miembros del centro de investigacion referido, intentamos relevar y sistematizar
sus aportes gramaticales, linguisticos y/o filologicos. Determinamos para ello un periodo de
analisis (1923-1929) que comprende un abanico de intervenciones, seleccionadas segun un
criterio cronoldgico y tematico (Swiggers, 2009). Dichas intervenciones —en tanto
constituyen el conjunto disponible de materiales textuales a partir de los cuales delimitamos
el corpus— conforman nuestro archivo (Arnoux y Bein, 2015). Las producciones discursivas
analizadas no corresponden Unicamente al sujeto en cuestion, sino también a distintos
intelectuales junto a los que entretejio el debate; estos aparecen como agentes de peso en
las representaciones que de la figura de Costa Alvarez luego trascendieron y en las
interpretaciones que de sus aportes a la postre se practicaron.

2. COSTA ALVAREZ, UN INTELECTUAL ARGENTINO

Arturo Costa Alvarez nacié el 19 de noviembre de 1870 en la ciudad de Buenos Aires
(Argentina); luego de haber transitado la escuela media, completo sus estudios vocacionales
de francés e inglés en el Liceo Ibérico Platense (Cutolo, 1969: 392). Siendo aun
adolescente, hacia 1886, comenzé a desempefiarse como periodista en el diario La Prensa;

! Para revisar el proceso de conformacion del Instituto de Filologia pueden consultarse, entre otros: Weber de
Kurlat (1975), Buchbinder (1997), Menéndez (1998), Moure (2004), Ciapuscio (2006), Romanos (2009,
2013), Toscano y Garcia (2009, 2013a) y Battista (2013).
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con los afios se conviritio, paralelamente, en administrador de EIl Tiempo y colaborador de
El Argentino (Ghiano, 1967: 124-125). Desde 1901 pas6 a residir en La Plata, ciudad
bonaerense en la que, ademas, transcurrio su mas intensa labor docente. Escribio también
para La Nacion, tarea a la que se abocd, con distintos grados de asiduidad, desde 1898 hasta
los Gltimos dias de su vida. Costa Alvarez tuvo un profundo conocimiento de idiomas
(francés, inglés, italiano y portugués); ello le permitio trasladar al castellano gran cantidad
de obras. Ademas, fue viceconsul honorario del Brasil y desde 1910 actué como traductor e
intérprete en la Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires (Ghiano, 1967: 125). A la
luz del relevo, sistematizacion y andlisis de los aportes linguistico-gramaticales que
buscamos caracterizar a continuacion, entendemos que no resulta necesario aqui hacer una
descripcion minuciosa de otros datos biogréaficos de este filologo, pues los mismos, en caso
de ser relevantes, iran desprendiéndose oportunamente durante el transcurso de nuestra
presentacion.

3. COSTA ALVAREZ, EL NINGUNEADO (1923-1929)

Hacia 1922, Costa Alvarez publicé Nuestra lengua. Tal como puede reponerse a partir de
su propia argumentacion, el autor buscaba perfilarse como continuador de una linea de
investigacion que adjudicaba a Ricardo Monner Sans, Matias Calandrelli y Juan B. Selva,
entre otros (1922: 120). Ghiano (1967: 123) indicaba que, en dicho material, Costa Alvarez
intentaba explicar “la bancarrota idiomatica” que atravesaba la Argentina; especificamente,
procuraba denunciar “la formacion de una idea falsa de las tradiciones nacionales,
acentuada por quienes quisieron hacer del Martin Fierro el unico libro clave de la patria”.
Di Tullio (2009: 570), por su parte, sefialaba que la obra de Costa Alvarez constituia una
intervencion glotolégica en el escenario argentino frente a los estériles aportes de los
intelectuales del Centenario, y que la motivacion principal del autor era el deseo de
remediar el “desbarajuste lingiiistico” derivado del contacto entre el espafiol y las lenguas
inmigratorias.

En lineas generales, la critica (Di Tullio, 2002; Ennis, 2008; Gonzéalez, 2008; Toscano y
Garcia, 2013b; Battista, 2016) acordaba en considerar que con esta publicacion el filélogo
platense pretendia erigirse como una autoridad local en materia de reflexion linguistica.
Asi, Costa Alvarez tomaba posicion en el debate (o querella) acerca de la lengua nacional.
Se distanciaba de un nacionalismo de tipo hispanofébico (de caracter rupturista) como el
impulsado en afios precedentes con Idioma nacional de los argentinos (1900) por Luciano
Abeille, quien proclamaba para el pais la existencia de una nueva lengua, “formada a partir
de elementos populares —nativos y extranjeros— y de la sintaxis del francés” (Di Tulio,
2015: 123).% Costa Alvarez sefialaba que la apariciéon de esta obra, “bombdsticamente
anunciada por nuestros diarios, importa[ba] el triunfo y la apoteosis de nuestra incultura
popular en el lenguaje” (1922: 106). El platense ofrecia entonces una postura alternativa,
pues reaccionaba contra los hispanofilos sin caer en el patriotismo: se mostraba plenamente

2 Seglin sefialaba Di Tullio (2002-2003: 24), con la obra de Abeille se proclamaba “el surgimiento de una
nueva lengua que representaria fidedignamente la idiosincrasia de la nueva republica”. También pueden
consultarse, entre otros, Verdevoye (2002) y Di Tullio (2010).
® En afios subsiguientes, uno de los representantes mas sobresalientes del nacionalismo de tipo hispanofébico
seria Vicente Rossi con sus Folletos lenguaraces (1927-1945).
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consciente de la situacion en la que se hallaba la Argentina como destino de una fuerte
corriente inmigratoria procedente del continente europeo, mas no se alarmaba por ello,
dado que no consideraba al pais sumergido en una dispersion idiomatica cadtica —mucho
menos “patologica” por la que hubiera que intervenirlo (politicamente) para contrarrestar
la influencia extranjera; entendia que, dada la naturaleza de las lenguas, en caso de existir
tales procesos, serian “naturales e indefectibles”, pero no veia a la Argentina sumida en ese
estado (1922: 118-119). A diferencia de Abeille, Costa Alvarez denunciaba la inadecuacion
de quienes querian “demoler” el castellano y construir “un idioma privativo en su
reemplazo” (1922: 73) y explicaba que nuestra lengua era “pura y simplemente el
castellano”: esto es, “la lengua de los manifiestos, proclamas y decretos de nuestra
emancipacién, de nuestro himno nacional, de nuestra acta de independencia, de nuestras
constituciones”, etc. (1922: 143).4

No obstante, en un fugaz recorrido por los primeros cincuenta afios de vida de este
intelectual argentino, aun no nos hemos encontrado con el perfil de aquel al que nuestro
trabajo opt6 por describir como el ninguneado. ¢Por qué referimos a Costa Alvarez con
dicho epiteto? ;Quiénes fueron aquellos que “menospreciaron” su obra, sus aportes y, en
acto simultdneo, su investidura? ¢Qué (serie de) acontecimiento(s) conllevd la
“deslegitimacion de la palabra” de este filologo platense? ;Con qué actantes de prestigio
del escenario intelectual argentino de la década de 1920 entabl6 una disputa frontal? A
continuacion, con eje en las sucesivas intervenciones en las que se materializ6 la polémica,
procuramos responder a estos interrogantes. Segun anticipamos, el periodo que abordamos
esta encuadrado por dos pronunciamientos que —sin ser de la autoria de Costa Alvarez—
mucho tienen que ver, en nuestra opinidn, con la caracterizacion de su figura y con el lugar
que luego la historia le otorg6 en el imaginario intelectual argentino.

3.1. La afrenta de Rojas (1923)

El objeto de relevar la sucesion de actos de desprecio deliberado que nos permite atribuir a
Costa Alvarez el mote de “ninguneado” nos remonta al discurso inaugural (1923)
pronunciado por Ricardo Rojas (1882-1957) al iniciar formalmente las actividades del
Instituto de Filologia. En dicha intervencion, el entonces decano de la Facultad se jactd de
anunciar la apertura del nuevo organismo como centro de investigacion de una ciencia que
no se cultivaba hasta entonces en el pais, 0 que, en su defecto, si se cultivaba, se lo hacia
por métodos inadecuados (1923: 10). Una afirmacion como esta consideraba desprovistas
de valor lineas de trabajo en materia de investigacion linglistica y gramatical que
efectivamente habian tenido lugar en el &mbito intelectual argentino. Concretamente, Rojas
refirid6 muy rapidamente en su discurso a la “virtud plausible” —‘aunque con criterio no
siempre digno de aplauso”- de las “aficiones” de diferentes intelectuales que habian
reflexionado sobre el lenguaje durante el transcurso del siglo XIX: Bartolomé Mitre,
Mariano Larsen, el ya mencionado Matias Calandrelli, el presbitero Miguel Angel Mossi,
Vicente Fidel Lépez, Baldmar Dobranich y el arquedlogo Samuel Alejandro Lafone
Quevedo.

* Costa Alvarez reconocia la no identidad de naturaleza de los castellanos hablados en ambas naciones, de
tradiciones, costumbres e ideales diferentes, pero insistia también en que la “manera” distintiva de usar una
lengua no la transformaba en otra: “consiste en un sistema de preferencias 1éxicas y retéricas que en nada
afectan al fondo del idioma, porque no tocan la fonética, ni la morfologia, ni la sintaxis” (1922: 150).
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Sin embargo, no con involuntaria indiferencia, Rojas omitio las referencias a algunas
publicaciones de recepcion polémica de las dltimas décadas. ElI decano pasé por alto
cualquier alusion a la obra de Abeille, 0 a dos contribuciones (de caracter netamente
nacionalista) fruto del campo de la lexicografia del centenario: el Diccionario argentino
(1910) de Tobias Garzon y el Diccionario de argentinismos, neologismos y barbarismos
(1911) de Lisandro Segovia.” Las elisiones no fueron curiosas y, probablemente, resultaron
esperables para el auditorio en tanto Ramon Menéndez Pidal (1869-1968) oficiaba como
director honorario del inaugurado Instituto desde el momento de su creacion en 1922;
sabido era que este fil6logo madrilefio, en La lengua espafiola (1918), habia referido con
descrédito tenaz al libro de Abeille y habia buscado desalentar cualquier tipo de iniciativa
similar en el resto del continente. Ameérico Castro (1885-1972) —quien inmediatamente
después de las palabras de Rojas tomé el cargo de director del Instituto— pronunci6é un
discurso de asuncion (1923) en el que también fue explicitamente critico respecto de la obra
de Abeille y la considerd una tendencia “felizmente anulada por lingiiistas y publicistas”
(1923: 15). La maniobra (de omision) de Rojas podria describirse como paraddjica,
justamente porque los juicios de valor del “no mencionado” respecto de dichas
publicaciones iban en la misma direccion. Costa Alvarez habria acordado con Rojas en su
rol de conferencista, al igual que con Castro —eventualmente, también con Menéndez Pidal-
en caso de que hubiera podido expresarse. Debemos, pues, evidenciar los argumentos que
respaldan nuestra observacion.

En Nuestra lengua —libro que habia aparecido pocos afios antes de estos acontecimientos—,
Costa Alvarez habia practicado una valoracion absolutamente negativa de las obras en
cuestion; puntualmente, habia expresado que, a su criterio, Abeille no era “ni lingiiista ni
sabio”, sino simplemente “supersticioso”; lo consideraba un “idiomdlogo” y solicitaba al
intelectual de su pais “no sacrificar el buen sentido en aras de la supercheria a la que
Abeille da[ba] el titulo de lingiiistica argentina” (1922: 118-120). En el mismo sentido se
habia pronunciado Costa Alvarez respecto de los dos referidos “diccionarios argentinos”, a
los que habia juzgado como “un par de obras de bambolla e impericia™:

Lejos de haber lavado con su esfuerzo el borrén que sobre nuestra cultura
literaria ha echado el caso de Calandrelli, quien en treinta afios de esfuerzo
no pudo encontrar la indispensable ayuda para publicar su obra monumental,
que habria sido un triunfo bibliogréafico para la filologia entre nosotros, los
dos autores de diccionarios argentinos han demostrado con sus libros
miseros que este pais no es todavia tierra preparada para que la lexicografia
rinda sus frutos. Por el momento no hay en él sino glosdgrafos, traperos de la
lengua (1922: 274).

Por lo tanto, dada la comunion de juicios negativos en cuanto a la iniciativa patridtica y
acientifica de Abeille y en cuanto a las precarias obras lexicograficas de Garzon y Segovia,
habria sido justo y legitimo que Rojas hiciera al menos una minima mencion a los aportes
de Costa Alvarez al campo de la reflexion lingiistica argentina. Por el contrario, el decano
(que promulgaba la institucionalizacion de la disciplina) habia optado por guardar un
atronador silencio al respecto: segiin sefialamos, habia sancionado la “penuria” de los
estudios linglisticos en el pais y no habia apuntado una sola palabra en relacion con la

% para un analisis de este material lexicografico puede consultarse Laurfa (2012) y Resnik (2014).
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reciente aparicion de Nuestra lengua ni con la labor académica de Costa Alvarez. Parecia
que la simple mencion de un especialista local y contemporaneo en la materia atentaba
contra la hegemonia cientifica que pretendian ostentar los directores (espafioles) del
Instituto de Filologia.

Una vez establecido como punto de partida el episodio de inauguracion del organismo,
practicamos entonces algunas interpretaciones preliminares. Consideramos que el litigio
entre Costa Alvarez y los miembros del centro de estudios portefio —si bien posteriormente
tomaria forma de abierta disputa— en principio emergié como fruto de las heridas de una
lacerante omision. El discurso en el que Rojas desconocié la existencia de una tradicion
filologica argentina marco, segin entendemos, el inicio de la actitud “ninguneante” a la que
se vio sometido Costa Alvarez. ;Los motivos? Determinados estudios criticos de los
ultimos afios practicaron explicaciones que nos permiten comenzar a responder el
interrogante. Bordelois & Di Tullio (2002), por ejemplo, sefialaban que Costa Alvarez
cifraba el orgullo nacional en romper la dependencia de Espafia en las dos riendas del
manejo del idioma —el diccionario y la gramatica— una posicion también respaldada y
defendida por Jorge Luis Borges en sus textos iniciales. Segun Alfén (2011: 223), este
fildlogo argentino repudiaba las pretensiones autonomistas, pero, al mismo tiempo,
adscribia al ideal emancipador de la lengua en América, pues consideraba necesario “tomar
el dominio del diccionario y la gramética, no para hacer otros sobre la base de distinciones
y localismos”, sino para desarrollar esos conocimientos con independencia de la tutela
académica y dogmatica espafiola. Alfon explicaba que Costa Alvarez pagd su no
pertenencia a la escuela de Menéndez Pidal con el destierro que le aplicaron sus colegas
espafioles en Argentina; nosotros, sin embargo, preferimos la figura del “ninguneado” antes
que la del “desterrado” en términos intelectuales, puesto que consideramos que la
indiferencia voluntaria inicialmente propinada por Rojas —que luego devino en maltrato
ostensible de parte de los miembros del Instituto— resulta mas justa respecto de la situacion
padecida por el filélogo argentino. En lo que sigue, en la linea anticipada por los referidos
estudios criticos y de acuerdo con la periodizacion previamente establecida, relevamos los
aportes de este filologo externo a (y/o expulsado de) la Universidad de Buenos Aires.

3.2. El objeto de estudio filologico del gramaético platense (1923-1924)

En 1923, durante su gestién como director del Instituto, Castro Ilevo a cabo una intensa
actividad de difusion y propaganda de la perspectiva filologica de Menéndez Pidal, a la que
procuré mostrar como el nuevo dogma de la modernidad cientifica. Del buen &nimo con el
que se recibio la actividad de Castro en el entorno intimo de la Facultad dio cuenta una nota
de Gregorio Halperin publicada en la revista del Centro de Estudiantes en septiembre de
1923, en donde se atribuia al espafiol “una labor de proficua docencia, cuyos alcances se
abren en dilatada perspectiva” (1923: 216).6

Al dia siguiente de que Castro abandon0 el pais, el diario La Nacion comunicd su llegada a
Montevideo (Uruguay) y publico un articulo sin firma —El dialecto argentino”— en el que
retomaba la tematica que consideraba “resuelta en la opinién de los entendidos y en el

® para un anélisis de la gestién de Castro como director del Instituto puede consultarse Degiovanni & Toscano
y Garcia (2010).
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sentir de las personas cultas”: la cuestion de la lengua argentina (1923: 4). El articulo
expresaba que este tOpico habia sido juzgado “de forma interesante” en Nuestra lengua,
donde Costa Alvarez, segln anticipamos, habia sefialado al castellano como el auténtico
idioma nacional, aclarando que ello no implicaba la aceptacion incondicional de la Real
Academia Espafiola (1923: 4). No obstante, el articulo periodistico sostenia que permanecia
irresuelto “el problema del dialecto argentino”, cuya existencia presentaba como
“indiscutible”, y solo consideraba conveniente aclarar si debia condenarse su empleo o, por
el contrario, fomentarselo; insistia, pues, en que el interés no debia residir en tratar de abolir
el dialecto de los argentinos y en que la Unica preocupacion debia consistir en que no
degenerara en una “grosera germania” (1923: 4). Finalmente, con un tono absolutamente
ironico, el articulo apelaba directamente a la autoridad de Castro, a quien invitaba a tomar
una posicion y a desarrollar una labor filoldgica al respecto.

La réplica del filélogo espafiol ante la publicacion del diario argentino llegaria recién
algunos meses después y desde la ciudad de Nueva York (Estados Unidos). Sin embargo,
antes de ello tendria lugar una segunda embestida contra Castro, en este caso efectivamente
bajo la firma del platense. En enero de 1924, Costa Alvarez publico “El estudioso argentino
y el catedratico importado ante la autoridad universitaria”. El articulo se dividia en dos
partes. La primera, con tono laudatorio, celebraba el aporte de Juan B. Selva en el ultimo
namero de la revista Humanidades respecto de las “figuras de diccidén en nuestra lengua
vulgar” (1924: 137); en la segunda parte, el autor cuestionaba la presencia de un catedratico
espafiol al frente del Instituto de Filologia y denunciaba la improductividad de la gestion de
Castro. La embestida del argentino no se circunscribia a la figura de Castro, sino que se
hacia extensiva también al lider de la “secta” y a su concepcion de los estudios lingiiisticos:
Menéndez Pidal, “simpatico personaje que se ha propuesto destruir en Espafia la rutina del
estudio empirico de la lengua, esgrimiendo el formidable montante de la escuela analitica
alemana” (1924: 144).

¢Cuél era la ldgica del razonamiento trazado por Costa Alvarez para lanzar su
cuestionamiento? La siguiente: con el objeto de implantar entre nosotros la filologia
castellana, la autoridad universitaria resolvido importar un filologo espafiol, pero “el
catedratico importado trata también de inculcar su ciencia sin atender a nuestra
idiosincrasia”, y asi, a pesar de contar con un “banquete filoloégico preparado para nuestra
juventud universitaria” y el escenario propicio para el triunfo, el catedratico, “victima de la
particular naturaleza de su escuela, fracaso en su empresa” (1924: 144-145).

La pregunta que se impone a los fines de nuestro trabajo es, pues, ¢cual era el aporte de
Costa Alvarez mas alla de las meras criticas a la gestion de Castro? El autor intentaba
delimitar las necesidades filologicas argentinas, a las que describia como “de muy distinta
indole que las espanolas”: “nosotros no contamos con los textos paleograficos que guarda
Espafia, y nunca podremos colaborar en esa parte del campo cientifico con los que viven en
la cuna de nuestra lengua” (1924: 146). ;Cual era, pues, el objeto de estudio que debia
precisar y abordar la filologia de la Argentina? Costa Alvarez se encargaba de ofrecer
algunos:
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Tenemos, en cambio, como productos propios del suelo americano, y al
alcance de nuestra observacién personal, un castellano colonial, tanto en la
tradicion oral como en los archivos judiciales, eclesiasticos y capitulares, que
es fuente preciosa de informaciones sobre la primera evolucién del castellano
trasplantado a este continente. Tenemos nuestras lenguas americanas, y sobre
todo una toponomastica indigena cuyo examen cientifico no se ha iniciado
todavia. Tenemos, en fin, el hibridismo del castellano con las lenguas
autoctonas, y sus alteraciones bajo la presion del poliglotismo europeo (1924:
146; las cursivas son mias).

Una vez delimitado el objeto de indagacién de la filologia argentina (que, eventualmente,
debia fundarse), Costa Alvarez llegaba a la conclusion de que no podia traspolarse al pais el
método filologico espafiol a la hora de desarrollar los estudios del castellano: ‘el
procedimiento debid ser otro desde el primer momento” (1924: 146-147). Y sentenciaba su
intervencion con un juicio totalmente desprovisto de medias tintas: “Tanto por
conveniencias practicas como por razones ideoldgicas, al frente de este instituto argentino
debe estar un argentino que, con método adaptado a lo argentino, ensefie esa ciencia
circunscripta a lo argentino” (1924: 148). Sin embargo, el filologo platense reservaba un
ultimo embate para las lineas finales; el destinatario del mismo ya no seria el catedratico
importado (Castro), sino la autoridad universitaria (Rojas). Costa Alvarez celebraba la
posicion ideolégica del decano de la Facultad —hombre convencido de la necesidad de
estimular activamente el sentimiento argentino, para que el cosmopolitismo no
desnaturalice nuestra raza”— pero denunciaba su incongruencia a la hora de ponerla en
practica: “resuelve establecer un Instituto argentino de Filologia, y crea una sucursal del
Centro madrilefio de Estudios Historicos”; o bien “resuelve ensefiar la amplia filologia
castellana, y confia esta asignatura a un catedratico de la filologia espafiola sectarista”
(1924: 149).

De la defensa de las decisiones académicas e institucionales que fueron objeto de ataque
por parte de Costa Alvarez se hizo cargo un miembro argentino (y en formacion) del
Instituto: Carlos M. Griinberg (1903-1968), quien en la revista Martin Fierro publicé en el
mes de abril un articulo intitulado “Un gramatico” (1924). Desde el principio, el autor
procuré marcar la distincion entre las dos figuras involucradas en la contienda. En su
caracterizacion, Costa Alvarez aparecia como el “gramatico platense” y Castro como el
“sabio filologo espafiol”; asi, denunciaba —aclarando no estar extrafiado por ello— el
“procedimiento mezquino” por el que “con animo de disfrute” el primero “rompié lanzas”
contra el segundo (1924: 5). Griinberg se burlaba de la “admirable objetividad” con la que
Costa Alvarez relataba la creacion del Instituto y el supuesto fracaso de la gestion de
Castro, y se proponia entonces desenmascarar la Idgica de los argumentos del agresor.
Segun el autor, la lectura de los hechos obedecia a “un paupérrimo sofisma lucubrado ad
hoc” por Costa Alvarez, para quien, “desde el punto de vista politico, no somos espaiioles,
sino argentinos, y, por el contrario, desde el punto de vista filolégico, no somos argentinos,
sino espafioles”; el miembro del Instituto acusaba al platense de “falta de ética intelectual”
y de “oscuridad mental”, y lo mandaba a leer a autores de renombre como Benedetto Croce
o Ferdinand Brunot (1924: 5).
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Segin Griinberg, Costa Alvarez hacia una “sintesis incompetente y arbitraria” de la
filologia espafiola, y confundia método de investigacion y método de ensefianza, de modo
que resultaba “en su mente un batiburrillo con los dos” (1924: 6). Luego, el autor echaba
por tierra las diatribas del gramatico, quien le habia achacado un “doble vicio” a la moderna
filologia espafiola: por un lado, el “culto a la tradicion” o “necio afan de tornar a las formas
caducas del idioma”, y por otro, el “anélisis extremo”, al que no osaba definir (1924: 6).
Grinberg explicaba que la primera preocupacion estaba justificada por “la necesidad de
investigar las leyes filologicas en sus manifestaciones evolutivas”, sin la que no habia
estudio cientifico del lenguaje posible; en cuanto a la segunda preocupacion, consideraba
que no habia andlisis a medias, y que la naturaleza de la disciplina exigia “investigaciones
agotadoras del asunto” (1924: 6).

Mas adelante, el autor entretejia un argumento con el que herir hondamente al ninguneado
y poner en tela de juicio sus capacidades intelectivas. Griinberg sefialaba que en la filologia,
“el hecho necesita ser vivificado por la imaginacion, a la que a su vez sirve de pie de
plomo”, dado que “el hecho sin la imaginacion es cosa muerta, y la imaginacion sin el
hecho, cosa irreal”; y asi, directamente lo interpelaba: “;Le incomoda al sefior Costa
Alvarez el auge actual de la filologia cientifica? ¢Le incomoda que hoy tenga que ser el
fil6logo, a un tiempo mismo, hombre de ciencia y hombre de talento?” (1924: 7). Luego,
Grinberg buscaba desmontar la posibilidad de abordar los objetos de estudio definidos por
Costa Alvarez sin servirse de los métodos de investigacion de la moderna filologia
espafiola; y nuevamente volvia al ataque directo de la figura del gramatico platense
denunciando su incapacidad para entender (el valor de) las lecciones del director del
Instituto de Filologia:

Debe de ser muy triste llegar a los cincuenta afios creyéndose todo un
gramatico y bastante un filélogo y oir por vez primera, y de un joven y
talentoso extranjero para colmo, que la fonologia es la propedéutica
indispensable, ineludible, fatal de la filologia. Debe de ser muy triste saber
recién a los diez lustros que, sin conocer al dedillo las leyes de la
transformacion de los sonidos, no se puede manejar cientificamente esa frase
musical que es la palabra. [...] Debe de ser muy triste todo eso; pero lo que
hay que hacer en tal caso es resignarse, es cifrar en la juventud coetanea la
perdida esperanza personal, es no escribir articulos como el que
comentamos, que pueden inducir en error y descarriar a esa juventud (1924:
7-8).

Finalmente, ante la convocatoria abierta por Costa Alvarez a que fuera un argentino quien
estuviera al frente del Instituto, Griinberg, con tono absolutamente irénico y ofensivo, le
preguntaba al interesado:

¢Sabe usted, como criollo, qué se entiende entre nosotros por prepararse uno
la cama? [...] Pues sepa el sefior Costa Alvarez que si, para desdicha de
nuestra cultura universitaria, que tantos contrastes viene padeciendo, su
cargo de director de biblioteca en una institucion hipica de provincia se
convirtiese, por arte de magia, pero de magia posible en este pais
extraordinario, en cargo de Director del instituto de Filologia, sepa, decimos,
que sus actuales alumnos lo abandonariamos en el acto. En ese Instituto, de
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boca de D. Américo Castro, hemos obtenido la revelacion de lo que es la
ciencia que se hace; en ese Instituto, nuestros jovenes corazones han logrado
la primera caricia de la verdadera sabiduria; en ese Instituto, hemos podido
medir lo que va de la investigacion humilde a la charlataneria pedantesca. Si
el Instituto de Filologia cayese en manos del sefior Costa Alvarez,
llorariamos, sobre una tumba, por ese recinto donde nacieron las méas caras
de nuestras ilusiones varoniles (1924: 8; las cursivas son mias).

La contienda continué con la réplica pendiente de Castro ante el articulo aparecido en
noviembre de 1923 en La Nacion. En abril de 1924, en el mismo diario, el fil6logo espafiol
ofrecié una contribucion publicada en dos entregas —;Dialecto argentino?” (1924a) y
“Sobre el dialecto argentino” (1924b) —, en las que se encargd de dejar al descubierto la
inadecuacion de la empresa que se le demandaba. En primer lugar, Castro busco justificar
la demora de su respuesta e intentd demostrar la ventaja que habia sacado de ella. Luego,
indicé que la nocion de dialecto presentaba una “definicion de Diccionario” que era
confusa y que respondia a “ideas arcaicas sobre el lenguaje” (1924a: 4). En su opinidn, la
caracteristica que permitia identificar a un dialecto no consistia en el hallazgo de “cierto
niumero de accidentes analdgicos y sintdcticos propios”, ya que, explicaba, la principal
norma aceptada para la “delimitacion dialectal”, tanto geografica como historicamente, era
la de la “pronunciacion o fonética” (1924a: 4). Castro procuraba distanciarse de la manera
en que tradicionalmente se entendia al dialecto, como modalidad regional ofrecida por una
lengua. Y asi, para precisar el concepto, sefialaba que un dialecto podia ser tres cosas: “una
forma peculiar de lenguaje que no llegd a alcanzar el prestigio literario y cultural de otras
hablas afines”; una forma “que gozo6 de importancia literaria, y posteriormente la perdio”; o
“un habla que nunca rebaso el grado rudimentario de los idiomas rusticos, y que vive
dividida y poliforme, esperando que el destino la eleve de categoria” (1924a: 4).

De este modo, Castro subrayaba la relatividad del concepto de dialecto, cuya existencia se
media “en funcidén de una lengua de mayor importancia, o de la posibilidad de esa lengua”
(1924a: 4). Frente a lo expresado por el diario La Nacién anteriormente, el espafiol negaba
rotundamente la posibilidad de postular tal concepto —“Me apresuraria a decir que el
dialecto argentino no existe”—, que, segun explicaba, se hallaba Unicamente vinculado al
“habla familiar y popular de Buenos Aires”; a su vez, sostenia que, en todo caso, de los diez
millones de argentinos que poblaban el pais en aquella época, tres cuartas partes de ellos no
presentaban en sus hablas muchos de los fendmenos que supuestamente constituian
peculiaridades (1924a: 4).

Luego, Castro justificaba su apreciacion con argumentos correspondientes al plano de los
sonidos, a giros sintacticos o de construccion y al orden del vocabulario. Concluia que las
peculiaridades del habla del Plata eran “madas psicologicas que lingliisticas” y que la
postulacion de un supuesto dialecto argentino era producto de una “creencia” que dependia
de un “estado sentimental”, cuyo problema radicaba en considerar a la Argentina
aisladamente, sin atender a la lengua popular de Espafia y demas paises hispanoamericanos
(1924b: 6). Castro, fiel a la tradicion de su mentor —Menéndez Pidal, quien consideraba el
desconocimiento de la norma castellana como un signo del deterioro social—-, afirmaba que
la lengua culta era “o0rgano de internacionalidad” y que “los restos de la rusticidad y el
vulgarismo tradicionales” debian ser suprimidos para asi resultar atenuada “la mania
galicista o populachera” (1924b: 6). Por ultimo, siendo contundente frente a las
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pretensiones de consolidacion de un supuesto dialecto argentino, Castro sentenciaba: “El
camino de la verdadera originalidad es tal vez otro” (1924b: 6).7

Por lo tanto, meses atras, el diario La Nacion habia abierto un debate con Castro respecto
de la cuestion de la lengua en Argentina, y habia referido a la obra del filélogo platense —
Nuestra lengua— como oportuno juicio de valor sobre el tema. ¢Quién resultaba
injustamente herido tras la réplica de Castro, aunque este no lo mencionara directamente?
Otra vez Costa Alvarez, pues parecia estar del lado de quienes reclamaban un idioma
privativo para el pais, cuando en realidad el rechazaba enfaticamente esa iniciativa, y
simplemente defendia la legitimidad de las diferencias junto al derecho de los argentinos a
tomar “las riendas de la lengua”, esto es, a gestionar el manejo de la gramatica y el
diccionario como instrumentos linglisticos (u operadores culturales) sin necesidad de
obedecer al tutelaje (académico) espafiol.

3.3. Las criticas del agresor inofensivo (1925-1927)

El siguiente capitulo del enfrentamiento se inicid con una nueva publicacion de Costa
Alvarez en la revista Valoraciones: “La mala suerte del instituto de Filologia” (1925a). En
esta contribucién, el autor describia el que, a su criterio, era el estado de la ciencia en
Argentina, y luego historizaba las actividades del Instituto durante sus primeros tres afios de
existencia. La finalidad del articulo era denunciar la improductividad del centro de
investigacion fundado por las autoridades universitarias argentinas bajo la direccion de
catedréticos esparioles.

Costa Alvarez tomaba como punto de partida una observacion: “la natural reaccién de las
nuevas generaciones contra el orden de cosas establecido por las anteriores”; si bien
consideraba “natural” el gesto, lo desacreditaba por “instintivo” y por no hallar en €l nada
de “privilegio intelectual” (1925a: 108). Segun el autor, el movimiento negativamente
sancionado constituia, en términos filoséficos, un “idealismo cientificista” que se abria
paso como “ferviente combatiente del materialismo positivista” de la generacion del 80
(1925a: 108).2 Aqui, entonces, sin ocultar sus recelos respecto de los saberes de la nueva
filologia, de procedencia espafiola, Costa Alvarez intentaba desarmar la interpretacion
superadora (y probablemente acumulativa, positivista) acerca del desarrollo del
conocimiento; insistia en no dejarse persuadir por la supuesta victoria del cientificismo
como estado supremo frente a los derrotados argumentos metafisicos; especificamente, el
autor expresaba:

[El cientificismo es] un tablado endeble pero ostentoso, con superestructura
monumental, toda de yeso, construido en la cumbre misma del Aredpago para
ofrecer estrado conspicuo al que, saturado de saber, ha resuelto considerarse
superior a los mejores; y alla donde lo antiguo habia que pagar el acceso con
metafisica, ahora hay que pagarlo con presuncién cientifica (1925a: 108).

" Para un estudio de la continuidad de la posicién de Castro —e incluso de Alonso— respecto de la variedad
rioplatense del espafiol pueden consultarse Bentivegna (1999), Toscano y Garcia (2006, 2011) y Di Tullio
(2009, 2010).

¥ La oposicion entre positivismo e idealismo como dos perspectivas opuestas para abordar el conocimiento
cientifico, en general, y la reflexion sobre el lenguaje, en particular, pertenecia al “clima de opiniéon” de la
época en el ambito de la ciencia linguistica (Koerner, 1989).
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A continuacion, Costa Alvarez indicaba que el estado del conocimiento en la Argentina era
el de la “ignorancia supina” —esto es, “consciente y voluntaria”—, que accedia a que se
burlaran de ella con “mascara”: un velo que, con mayor o menor sofisticacion, el cientifico
desplegaba para encubrir sus aspectos deficitarios en un campo de conocimiento
determinado (1925a: 108); a criterio del autor: “[...] la simulacion es cosa dificil en el arte
y en la politica [...] porque el sentimiento debe defenderse por instinto. En cambio, en la
ciencia, la simulacion es cosa facil ante la ignorancia, porque la ciencia no toca al
sentimiento, habla a la inteligencia, y esta en los ignorantes esta dormida (1925a: 109). Asi,
Costa Alvarez explicaba en qué mecanismos radicaria la eficacia alcanzada por tal
simulacion; indicaba que se consumaria a través de una especie de artilugio discursivo,
académico, carente de contenido, consistente en “un pequefio acopio de tecnicismos y de
conceptos, y una cuantiosa dosis de desparpajo”, seguido del “automatismo verbal” para la
combinacién de vocablos (1925a: 109).

Una vez denunciado este recurso de la simulacién —cuya explotacién el autor adjudicaba a
los docentes universitarios del medio argentino, a excepcion de ‘“una minoria de
catedraticos de amplia y equilibrada cultura”, Costa Alvarez iniciaba su embestida directa
contra los miembros del Instituto; les imputaba, entonces, la “naturaleza sectarista” de su
cientificismo, organizados en circulos (solo aparentemente independientes) o en “diversas
logias de una misma masoneria, constituidas para ayudarse entre ellas fraternalmente”
(1925a: 109). En este rasgo residiria, segun el argentino, la “camaraderia” —“relacion
personal” o “asociacion interesada”— que ligaba a los docentes universitarios argentinos con
sus colegas de otras instituciones similares americanas y europeas, principalmente las
espafolas (1925a: 110).

Esta era, en definitiva, la forma ilegitima de construccion del conocimiento que, en el orden
académico, Costa Alvarez encontraba emparentada con un acontecimiento de la actividad
universitaria de Buenos Aires. No buscaba, pues, desacreditar la creacion del Instituto, sino
el hecho de confiar su organizacion al Centro de Estudios Histéricos de Madrid: “escuela
cientificista y sectarista que tiende a germanizar en Espafia, fundandolo en el analisis
estructural microscépico, el estudio cientifico del castellano” (1925a: 110).° La infructuosa
labor de este organismo durante sus tres primeros afios, aclaraba el autor, no se debia a la
simple condicion de ‘“catedratico extranjero” en las personas asignadas al puesto de
director, sino principalmente a su condicion de “catedratico golondrina” o de “ave de
paso”; esta cualidad era la que, anclada en la incapacidad de comprension de las
modalidades argentinas, no permitia a los catedraticos espafioles ‘“despertar, fomentar y
desarrollar” en los estudiantes locales la “desconocida vocacion filologica™ (1925a: 110).10

% El Centro de Estudios Historicos (1910-1936) constituy6 un espacio de investigacion cientifica que adopté
en principio el positivismo diacrénico como orientacion metodolégica y luego se abrid hacia la dialectologia y
la fonética experimental (Echenique Elizondo, 1996: 38).

19°En el discurso de presentacion de Manuel de Montoliu, pronunciado el 30 de mayo de 1925, Coriolano
Alberini (1886-1960), atravesando su segundo decanato en la Facultad, hizo referencia a la condicién de
transito de los directores, reconoci6 el inconveniente que ello pudiera acarrear, buscd argumentar en favor de
una interpretacion positiva de los hechos al expresar que probablemente fuera mas fecundo “el contagio
mental de multiples maestros que el influjo prolongado de uno solo, pues en suma la formacion cientifica mas
solida es la que el alumno crea por si mismo al calor de espiritus eminentes” (1925: 89).
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Mas adelante, Costa Alvarez efectuaba un informe analitico de las desafortunadas
actividades encaradas y/o desarrolladas por cada uno de los directores que permanecieron al
frente del Instituto: el “poligrafo locuaz” (Castro) en 1923; el “paledgrafo” (Millares Carlo)
en 1924; y el “gramatico” (Montoliu) en 1925 (1925a: 110-112). Expuestas cada una de las
gestiones y detallada la “improbidad cientifica” de las actividades programadas, Costa
Alvarez intentaba dar con las razones que conducian a tal situacion; en esta oportunidad ya
no ponia el foco en la impericia del extranjero para abordar la idiosincrasia del
temperamento argentino, sino que indagaba en las limitaciones del ser nacional:

La causa del fracaso de esta tentativa para organizar el Instituto de Filologia
es evidente: para teorizar tenemos los argentinos excepcionales facultades
imaginativas y reflexivas, y para realizar lo ideado ofrecemos una ductilidad
extrema a la presion de las circunstancias. De lo que resulta que, en la
practica, la teoria se desnaturaliza, y la idea se frustra (1925a: 114).

Asi, Costa Alvarez celebraba con creces la iniciativa de Rojas —formulada preliminarmente
en 1909 en La restauracion nacionalista y puesta en practica en 1922— de creacion del
Instituto de Filologia, cuyo objetivo inicial habia sido el estudio de la vida del castellano en
América y la preparacion de una “gramatica eficaz” (1925a: 114).* Lo que el fil6logo
argentino criticaba era, por el contrario, sus limitaciones para realizar lo ideado al confiar a
los espafioles la organizacion y concrecion de las tareas; y explicaba: Castro dispuso
estudiar el castellano en sus fuentes ibéricas y elaborar un “diccionario etimoldgico,
semantico y geografico hispanoamericano”; Millares Carlo dispuso estudiar la paleografia
visigética y editar una “biblia medieval judia”; y Montoliu dispuso estudiar el organismo de
la lengua y elaborar un “diccionario de tipo suizo” (1925a: 115). De este modo, segun
procuraba argumentar con alto nivel de manipulacion Costa Alvarez, la causa del fracaso de
los emprendimientos del Instituto se encontraba en que para llevar a cabo las grandes ideas
se habia buscado a hombres de ciencia extranjeros que desconocian el interés del estudiante
nacional; puntualmente, expresaba: “Y como lo ibérico, lo visigético y lo suizo no nos
mueven a los argentinos las entrafias, los sefiores Castro, Millares y Montoliu fracasan en
su empresa, y Rojas en su ilusion” (1925a: 115).

Finalmente, la frase proverbial con la que el autor sentenciaba su apreciacion de la serie de
acontecimientos académicos en torno a la creacion, organizacion y desarrollo de las
actividades del Instituto —‘cuidados ajenos matan al asno” (1925a: 115)— dejaba ver dos
puntos sobre los que hemos reparado: por un lado, Costa Alvarez sabia que el estudiante
argentino resultaba un “asno” en cuanto desconocia (o ignoraba) las peculiaridades
metodologicas de la disciplina y carecia entonces de vocacion filologica; por otro, no
obstante, dicha vocacion jamas podria desarrollarse, a su criterio, a través de “cuidados
ajenos” (o extranjeros) que desconocian (o ignoraban) la idiosincrasia del ser nacional.
Estas eran, entonces, las causas que tiraban por la borda una excepcional idea, cuya
realizacion habia sido erroneamente confiada a los filologos espafioles. Asi, Costa Alvarez
afianzaba su posicion critica en el escenario intelectual argentino al reprobar el modo de
producir conocimiento de los directores del Instituto; especificamente, calificaba
negativamente el idealismo de (falsa presuncion cientifica y de naturaleza puramente

1 vale aclarar que el proceso de creacion del Instituto, finalmente consumado en 1922, se remontaba a un
proyecto inicial de Alberini de 1920 (Toscano y Garcia, 2009).
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sectarista) que Castro, Millares Carlo y Montoliu habian desarrollado, y consideraba que,
ante una situacion tal, el estudio del castellano hablado en la Argentina, lejos de dar sus
frutos, resultaba intacto.

El siguiente paso del enfrentamiento estuvo en la pluma de la Secretaria del Instituto de
Filologia, Ana Julia Darnet, quien en marzo de 1926 publicd también en Valoraciones un
articulo de denominacion antitética respecto de aquel sobre el que lanzaba su descargo: “La
buena suerte del Instituto de Filologia”. La autora presentaba la réplica como inevitable,
como fruto de una necesidad de la que no habia podido escapar, y se disponia a arremeter
contra el “pergefiado articulejo” de Costa Alvarez (1926: 262). En el desafortunado
pronunciamiento del filologo platense, sefialaba Darnet, “hay de todo™; y de la extensa lista
de rasgos que enumeraba, creemos atinado destacar los siguientes: “filosofia barata acerca
del cientificismo”, “baja diatriba personal”, “repugnante mala fe, todo hilvanado con tales
contradicciones y pobreza tal, que dispone a considerarle con &nimo risuefio antes que
airado” (1926: 262).

A continuacion, mas alla de que la autora decia no considerar necesario detenerse en la
“ridicula aventura de volver por el prestigio” de los directores del Instituto, se dedicaba a
rebatir punto por punto “las copiosas afirmaciones” de Costa Alvarez (1926: 263). Aqui no
seria procedente ni expositivamente relevante remitir a cada uno de los innumerables
topicos que trataba; solamente uno, a nuestro criterio, merece ser recuperado en tanto
reviste un interés particular por estar basicamente vinculado a la informacion de quienes
por aguel entonces eran los miembros locales de dicho centro de investigacion. En este
sentido, Darnet buscaba desmentir el supuesto hecho de que los alumnos de Castro “iban
escurriéndose como el oro mal guardado” y de que el espafiol habia terminado el afio con
“solo tres aspirantes a filologos”; explicaba que habian sido 10 en lugar de 3 los educandos
que Castro habia dejado a su partida, y los mencionaba: a la autora del articulo se le
sumaban (el ya ingresado a la contienda) Carlos M. Grinberg, la sefiorita Clara de Toro y
Gomez, Eleuterio Tiscornia, la sefiora Renata Donghi de Halperin, Angel Battistessa,
Mauricio Schneider, Radl Marcos Moglia y Gregorio Halperin (1926: 264). Para cerrar el
articulo, Darnet retomaba el quijotesco refran con el que Costa Alvarez habia sentenciado
su intervencion, pero operaba una interpretacion diferente del mismo, pues rescataba la
valoracidn positiva de deshacerse del asno al haber entregado a extranjeros su cuidado.

El centro de estudios cuestionado por Costa Alvarez —segin sefial6 muy atinadamente
Alfén (2011: 170) — volvio a referirse a la embestida del filélogo platense en las lineas
introductorias del primer Boletin del Instituto de Filologia. En este caso, Angel Battistessa
(1902-1993), al presentar el material del que era técnico encargado, indicaba que una de las
pruebas de que la labor cientifica del organismo era prolifica estaba en el &mbito local, y
era “la actitud de inofensiva agresividad” asumida por “uno o dos representantes de ese
sector —naturalmente susceptible y tradicionalmente iracundo— de nuestro medio
intelectual” (1926: 7). Mas adelante, en relacion con el proyecto lexicografico del Instituto
—impulsado por Montoliu durante 1925, y que habia sido duramente criticado por Costa
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Alvarez en el referido articulo de fines de ese mismo afio—? Battistessa sefialaba lo
siguiente:

[...] mientras que en Europa a los profesores Gauchat y Meyer-Lubke,
maestros insignes y de competencia universalmente reconocida, les ha
parecido empresa plausible y meritoria el que el Instituto intente la
confeccién de un diccionario del habla popular argentina segun los ultimos
métodos de la geografia linglistica, entre nosotros, en cambio, por necesidad
de contraste, no ha faltado algin conspicuo gramatico de capital de
provincia que, harto graciosamente y por falta de noticias mas frescas,
confundiese esos métodos, de ya reiterada consagracion cientifica, nada
menos que con una especie de sistema norteamericano para aderezar
diccionarios por correspondencia... (1926: 7-8; las cursivas son mias).*®

Dos cosas nos parece pertinente subrayar a partir del pasaje citado. Por un lado, la actitud
de deliberado destrato de la que fue objeto Costa Alvarez, cuya labor era abiertamente
descrita a través de valoraciones negativas que buscaban degradar el rango al que
supuestamente aspiraba, y que efectivamente nunca alcanzaria. Por otro, la maniobra de
Battistessa, quien procuraba indirectamente poner de manifiesto la puja entre las tendencias
de diccionarizacion de la filologia europea, de tradicion cientifica, con los precarios
recursos utilizados para el mismo fin por parte de otros estudiosos, a los que no consideraba
oportuno incluir dentro del alcance de la disciplina.

¢El motivo? Conocidas eran las criticas que Costa Alvarez habia lanzado desde Nuestra
lengua respecto del diccionario tradicional o “mal diccionario de la lengua”, portador de
definiciones “vagas, insuficientes y contradictorias™ (1922: 235). El platense sancionaba
negativamente el “imperio absoluto” de la “Unica autoridad lexicografica, reconocida en
teoria por los mas y en la practica por los menos”: la Academia espafola, cuyo trabajo
ofrecia una realidad deficitaria (1922: 239). En este sentido, para romper con la hegemonia
del diccionario alfabético, Costa Alvarez sostenia que el diccionario debia ser pensado no
como un mero inventario, sino como un “instrumento”: una ‘“herramienta vivaz” capaz de
responder a la incesante actividad del sujeto que hace uso de la lengua. Postulaba, pues, la
“necesidad de una obra magna”: la elaboracion del diccionario (ideol0gico), que presentara
las palabras en el orden de sus ideas y no de sus letras: “la aspiracion ansiosa de todo buen
escritor” (1922: 244). El autor sefialaba que el diccionario alfabético —“libro monumental,
vicioso, petulante, caprichoso y poco util”— no permitia remediar la carencia de un vocablo
—incluso en el “orador mas verboso” o en el “escritor mas fecundo”— porque solo era
posible encontrar en ¢l la “palabra rebelde” si se conocian sus letras; un diccionario armado
bajo tales patrones no era méas que un “tesoro cerrado con cien llaves”, o bien un “catalogo
de nombres”; el diccionario ideoldgico, por el contrario, constituia un auténtico tesoro de
los materiales del lenguaje, dado que los suministraba “en forma asimilable” seglin las
ideas por ellos expresadas (1922: 251).

12 para un estudio de la presentacién del proyecto lexicografico de Montoliu y las criticas especificas que
conllevé en el ambito intelectual argentino —principalmente de parte de Costa Alvarez, Almanzor Medina y
Vicente Rossi— puede consultarse Battista (2018).

13 Més adelante, en un articulo posterior de Costa Alvarez (1929a) —que oportunamente analizaremos—
veremos cudl era puntualmente la opinion que le merecia el proyecto del diccionario del habla popular
argentina.
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3.4. La ciencia de un peregrino de la filologia (1928-1929)

Tras la gestion de un director interino de origen aleman —el antropélogo Roberto Lehman-
Nitsche—, lleg6 a la Argentina para hacerse cargo del centro de investigacion portefio un
nuevo discipulo de Menéndez Pidal: Amado Alonso (1896-1952), quien asumid sus
funciones recién en septiembre de 1927."* A poco més de doce meses de su desembarco,
este “nuevo catedratico importado” paso a ser blanco de las criticas de Costa Alvarez. Asi,
el filélogo platense publicd en el diario La Prensa un articulo intitulado “El Instituto
argentino de Filologia” (1928a). En esta ocasion, Costa Alvarez procuraba precisar el
alcance del término “filologia”, cuyo “significado tradicional de ‘estudio de la vida
intelectual de un pueblo antiguo’ comenzaba a reducirse a “una parte de ese concepto”;
segun explicaba, la filologia era “esencialmente la critica de las ‘expresiones’ histéricas de
una lengua, y solo por extension comprend[ia] la descripcion de las ‘formas’ histéricas de
ella” (1928a: 14). Asi, para cada una de estas dos maneras de entender el término —la
“tradicional” y la de “estos tiempos”—, el autor reconocia dos concepciones
epistemologicas: una “empirica” —que exponia, “mediante la catalogacion de ‘expresiones’,
el desarrollo de una lengua en su caudal literario” y otra “cientifica” —que explicaba,
“mediante la concordancia de formas, la evolucion de una lengua en su estructura”—
(1928a: 14). De todas maneras, sefialaba Costa Alvarez, ambos modos de produccion del
conocimiento en la disciplina circunscribian su campo siempre a una sola lengua y
solamente en el curso de su historia, y por ello afirmaba que las investigaciones filoldgicas
tenian como base “la critica textual de documentos” (1928a: 14).%

Una vez delimitados estos conceptos, Costa Alvarez denunciaba —al igual que habia hecho
tres afios atras— la incapacidad del Instituto en sus seis afios de existencia para aplicar la
ciencia filologica sobre la historia del castellano en el pais; en acto simultaneo, sefialaba
que en las actividades del centro de estudios portefio —cursos, conferencias y publicaciones
de un Boletin y de doce Cuadernos— se advertia una “olla revuelta”, en la que no se hallaba
“un solo tema relacionado con alguna particularidad de nuestra lengua en su evolucion
pasada” (1928a: 14).

A continuacion, Costa Alvarez decia reconocer los antecedentes que explicaban el hecho de
que el Instituto haya desviado tan considerablemente su foco de atencion de su “objeto
natural” —el castellano en la Argentina— y hubiera desarrollado en su lugar actividades tan
dispares —como cursos sobre paleografia visigotica o la reproduccién de un manuscrito
biblico en el judeocastellano del siglo XVV— (1928a: 14). Para dar cuenta de ello, el autor

¥ Aunque en ese momento no era més que una joven promesa que desde Iberia llegaba a América, la extensa
gestion y la intensa actividad que entre 1927 y 1946 Alonso llevaria a cabo al frente del Instituto lo
convertirian en un agente principal de un proceso de modernizacién del saber linglistico de la filologia
hispanica —incluso de la romanica en general- a partir de la incorporacién de un conjunto de novedosas
perspectivas tedricas y metodoldgicas: la sistematizacion de Saussure, el idealismo de Vossler y la estilistica
de Bally (Catalan, 1955; Portolés, 1986; Lopez Sanchez, 2006).

> En la primera intervencion que analizamos en este trabajo, Costa Alvarez indicaba que la filologia de su
tiempo se definia como “el estudio histérico de la lengua a los efectos de descubrir las bases de su formacion
y las leyes de su evolucion”, y expresaba que los espafioles desdefiaban tal tarea, que reservaban para los
gramaticos: “El catedratico espafiol no es, pues, un profesor de arquitectura, sino un profesor de arqueologia;
no atiende a la necesidad material de dominar el manejo de lengua sino al anhelo espiritual de conocer su
estructura” (1924: 142).
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reparaba en el cambio de denominacion que habia experimentado el Instituto entre su
creacion en 1922 y su fundacion en 1923, y lo atribuia a que el organismo portaba desde
sus inicios “el vicio organico de la confusion de sus propositos como herencia de sus
progenitores” (1928a: 14). Consideraba que la oscilacion, pues, se debia a cierta “debilidad
por las denominaciones prestigiosas”, y que eso era lo que habia conllevado al repentino
cambio de nombre del centro argentino respecto de aquel con el que habia pretendido
identificarselo a partir de la ordenanza de creacion: esto es, los directores esparioles
insistian en llamarlo “Instituto de Filologia” y no —tal como inicialmente habian propuesto
las autoridades universitarias que lo crearon— “Instituto de Lingiiistica” (1928a: 14).'°
Nuevamente el autor adjudicaba el problema denunciado a la “condicion forastera” de los
cuatro primeros directores, quienes, a su parecer, no habian sido capaces de “desprenderse
de su criterio espafiol para subordinar su actuacion a las necesidades propias de nuestro
ambiente” (1928a: 14).

Por lo tanto, Costa Alvarez explicaba que las causas de la infructuosa labor de los
catedréaticos espafioles al frente del organismo nacional radicaban en que estos directores
desarrollaban una filologia en su acepcién cientifica, que abordaba temas espafioles o de
naturaleza dispar, y no alcanzaban a desarrollar, paralelamente, una filologia en su acepcion
empirica, que abordara los temas argentinos, aquellos que serian objeto de atencién del
Instituto en virtud del proyecto fundacional.

En paralelo a su conflicto con el Instituto, el 25 de noviembre de 1928 Costa Alvarez
publico, entre otros, un nuevo articulo en el diario La Prensa; lo intituld6 “La ultima
gramatica de la Academia”, y en ¢él basicamente imputaba a la obra los cargos de ser
“deficiente, arbitraria, confusa, menos cientifica y sin autoridad” (1928b: 13). Ademas,
indicaba que se trataba de un texto que no servia para ensefiar la lengua, de modo que
tampoco lo haria “todo otro que calque su plan y su desarrollo, sus principios y sus
conclusiones” (1928b: 13). La intervencion del filologo platense iba en la direccion del
caracter pedagogico que caracterizaba a sus aportes, siempre interesados en la capacidad de
instrumentacién efectiva de la gramatica y el diccionario como operadores culturales; asi,
en “La ensefianza de la gramatica” (1928c), especificamente decia:

La Gramatica no debe ser tradicionalista sino contemporanea, reconociendo
que su objeto hoy dia es mantener la unidad de la lengua en el espacio, y no
su invariabilidad a través del tiempo (1928c: 3).

Hay que descargar a la gramatica didactica del pesado lastre erudito que la
tiene hoy con la borda a flor de agua, cargada de sutilezas analiticas, y de
referencias historicas, y de definiciones ldgicas, y de nociones y
prescripciones retdricas. La Gramatica es un estudio primario, y de los
estudios primarios no deben partir las correlaciones con los superiores, sino
a la inversa: son los estudiantes de linglistica, de filologia, de psicologia, de
l6gica y de retdrica los que deben saber gramatica, y no al revés (1928c: 9)."

%°Si bien la ordenanza de creacién consagré la denominacién inicialmente proyectada de “Instituto de
Lingiiistica”, tras la designacion de Menéndez Pidal como director honorario todas las referencias al
organismo en el ambito administrativo se efectuaron bajo el rotulo de “Instituto de Filologia”; finalmente se
oficializ6 este nombre hacia 1940 (Toscano y Garcia, 2009; Ciapuscio, 2016).

7 En El castellano en la Argentina (1928d), al que prontamente referiremos, Costa Alvarez sefialaba que la
gramatica y el diccionario de su tiempo estaban afligidos por un “mal” que contaba unas cuantas centurias y
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En abril de 1929, insatisfecho con el tenor de su Gltimo articulo referido a la actividad del
centro de estudios portefio, Costa Alvarez lanz6 una nueva embestida, también a través del
diario La Prensa: “La obra del Instituto de Filologia” (1929a). En este articulo,
incrementaba notablemente el tono irénico y el desprecio con el que referia a las
actividades y a la labor de los sucesivos directores del organismo de investigacion; asi,
desde el comienzo era contundente: “Esta obra es negativa; la representa toda entera un
esfuerzo frustrado para crear la institucion” (1929a: 15). Como causas del fracaso
mencionaba dos: nuevamente, “la falta de precision del plan de actividades” del Instituto y
“la condicion forastera de los directores contratados para organizarlo” (1929a: 15). Luego,
el autor realizaba una exposicion detallada de los acontecimientos, y denunciaba también la
pasividad de los dirigentes de la Facultad ante el “despilfarro” de los fondos publicos;
finalmente, buscaba concientizar acerca de la necesidad de intervenir en los hechos para
impulsar una “reforma fundamental” con la que “poner a la nueva institucion en
condiciones de llenar los fines para los cuales fue creada” (1929a: 15).

Respecto del primero de los puntos mencionados, Costa Alvarez profundizaba la
caracterizacion de los directores ofrecida en su articulo de 1925 y la ampliaba incorporando
a los dltimos dos. Asi, nuevamente presentaba la labor del poligrafo y “miembro
conspicuo” del centro madrilefio (Castro), cuyo plan de andlisis y catalogacion de las
peculiaridades (fonéticas, morfoldgicas, sintacticas, léxicas) del castellano en América con
su evolucién (historica y geografica) y su documentacion literaria se juzgaba de “puramente
verbalista” —una “fantasia”- dada su “enorme vastedad” (1929a: 15). Segun el autor, el
filologo espafiol no habia percibido que no era suficiente “la pseudo erudicion del
memorista afecto a la minucia” ni la metodologia de la ciencia espafiola para cautivar a la
juventud estudiante (1929a: 15). Luego, comentaba brevemente la gestion del paledgrafo
(Millares Carlo), su biblia medieval judia y su examen de documentos visigoticos, del que
no habia resultado mas que una “resefia sucinta” de ocho incunables de la biblioteca de la
Universidad de La Plata y la publicacion del primer Cuaderno (1929a: 15). Mas adelante,
presentaba al “gramatico” (Montoliu) y su invitacidén a “un magno torneo lexicografico”,
del que resultaria la elaboracion de un diccionario dialectal argentino. Segtin Costa Alvarez,
daba cuenta de la ineficacia de su labor el hecho de que a ella habian contestado
“solicitamente 68 personas: 38 de ellas del sexo femenino, y 21 de ellas radicadas en el
pueblito catamarquefio de San Isidro...” (1929a: 15). Resefiaba luego la actividad del
filélogo “no importado” (Lehman-Nitsche). Advertia su trabajo limitado a un “fichero
bibliografico” de las lenguas indigenas de América; con el mismo tenor Costa Alvarez
desmerecia las publicaciones del Instituto durante ese afio (1929a: 15). Finalmente,
evaluaba la gestion del navarro, Alonso, en quien, tras un afio de “inaccion indurada” en el
cargo, el autor reconocia como impronta “la falta total de iniciativa”, a la que definia como
“una especie de catalepsia psiquica que al principio sorprende y después pasma...” (1929a:
15).

cuyo resultado habia sido la “hipertrofia”, pues convertia a cada una de esas obras en el “catalogo de todas las
formas de expresion posibles” (1928d: 191).
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Asi, revisada la actividad del Instituto durante sus primeros seis afios, Costa Alvarez ofrecia
su veredicto: “[...] el consejo directivo de la Facultad de Filosofia y Letras estaria muy
justificado si procediera a fundar en esa paladina confesion de impotencia la resolucion de
reorganizar sobre mejores bases este instituto, cuya existencia de parasito estd consumiendo
18.000 pesos anuales entre sueldos y gastos” (1929a: 15). Y como corolario proporcionaba
los pasos a seguir para resolver el desproposito: eliminar del presupuesto al Instituto y
establecer lo que mandaba la ordenanza respectiva —esto es, asignar un plan concreto de
actividades sujeto al proyecto original de Rojas—. Para concluir, mostrando al mismo
tiempo conocimiento y lealtad a la iniciativa rojista —que establecia que un “joven filélogo
espafiol” ocuparia el cargo de director del organismo—, Costa Alvarez expresaba con
sarcasmo: “Y si hubiera de traer del extranjero un linglista para dar el primer impulso a la
institucion, convendria no repetir la ingenuidad de contratar a ojos cerrados” (1929a: 15).
Con este gesto terminaba de manifestar su abierto y frontal rechazo hacia el grupo de
fildlogos que el centro madrilefio habia puesto al mando del centro argentino desde el dia
de su inauguracion hasta el momento de escritura del articulo. Y asi, entendemos, el autor
buscaba impugnar los criterios de neutralidad e internacionalidad de la ciencia en el afan de
incitar al establecimiento de una auténtica filologia nacional.

Siendo conocedor de las criticas procedentes del gramatico platense de las que era blanco el
Instituto, y habiendo hecho caso omiso de ellas en lo inmediato, Alonso consider6 oportuna
la ocasion de efectuar un comentario a la wiltima obra de Costa Alvarez. En “La filologia del
Sr. Costa Alvarez y la filologia” (1929a), publicado en Sintesis, ofrecié una respuesta frente
a sus ataques. El articulo del filélogo navarro, entonces, constituia una toma de posicion “a
proposito de un libro”: El castellano en la Argentina (1928d), cuyo autor, seglin expresaba,
era protagonista de una “campaia sistematica y violenta” contra todo lo relacionado con el
Instituto de Filologia y con la nacién de origen de Castro (1929a: 125-126).*® Alonso
indicaba haber concedido el didlogo al platense “no por razones de defensa”, sino a
solicitud de quienes estaban interesados en saber si el sujeto en cuestion era efectivamente
portador de conocimientos en la materia: esto es, si era efectivamente un filélogo o un
linguista (1929a: 126). La respuesta de Alonso no era dificil de anticipar, y consistia en un
rotundo “no”, pero la misma se desprendia de su argumentacion. Asi, sefialaba que, a su
parecer —juicio que decia compartir con Castro—, los estudios de Costa Alvarez eran
simplemente gramaticales, y no alcanzaban el estatuto filologico que pretendian,
probablemente por portar un concepto “bien peregrino” y “bien rural” de la ciencia, como
si esta consistiera en “la aplicacion de medidas preconcebidas”. Por este motivo, y
buscando desenmascarar esa vision falaz de la actividad cientifica, Alonso efectuaba “un

18 Segin Ghiano (1967: 128), este libro de Costa Alvarez constitufa una revisién meticulosa de todo lo que se
habia escrito sobre el idioma en la Argentina, con la que el autor ponia sobre el tapete las razones —politica,
patridtica y democratica— que habian acarreado la (infructuosa) postulacién de un idioma nacional. En este
trabajo, el fil6logo platense soliticaba por enésima vez “remedar la obra de los que representa[baln a la
escuela gramatical y Iéxica que tuvimos que pedir a la tradicion al iniciarse el aluvion cosmopolita”; y en acto
simultaneo reclamaba que, una vez “asegurado el mantenimiento de la lengua heredada”, la necesidad actual
de | pais ya no fuera “la lucha contra la exaltacion patriotera, fomentadora del idioma privativo”, sino el
auténtico funcionamiento de la escuela en cuestion, destinada a ensefiar intensa y eficazmente el castellano
(1928d: 55).
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aparte”, seccion en la que apelaba a la reconstruccion del pasado de la disciplina para
justificar sus apreciaciones (1929a: 127).%°

Luego, el espafiol acusaba a Costa Alvarez de efectuar “citas supersticiosas”, pues
procuraba sugerir al lector la impresion de conocimiento profundo en la materia refiriendo
a grandes autores de la disciplina, pero lo hacia apoyando “sus propias elucubraciones
sobre ideas ajenas irreconciliables” (1929a: 132).° Alonso acusaba a Costa Alvarez de
regir su pensamiento por un “estrecho pragmatismo”, y de confundir “cultura” con
“utilitarismo” y “valor” con “criterio pedagogico”; de alli derivaban su “tesonero topar
contra Lenz” y su error de querer “quemar todo estudio sobre el lenguaje no encaminado a
establecer su gramatica didactica” (1929a: 135-137).

Finalmente, ;como quedaba caracterizada en la representacion de Alonso la figura de Costa
Alvarez? La respuesta es contundente: “[es] el hombre que quiere erigirse en dictador de
los estudios linguisticos en la Argentina, sin tolerar que nadie se interese por un aspecto
diferente al que ¢l le preocupa” (1929a: 139). ;Sus atributos? Es “superficial y
anticientifico” (140). ;Su proceder? “No escribe sobre, escribe contra” (1929a: 141).

Absolutamente sumido en el intercambio de golpes fruto de la frontal disputa entablada con
Alonso, Costa Alvarez lanzé la que finalmente se convirtié en su dltima réplica. En la
revista Nosotros publicé “Curiosa funcion del Instituto de Filologia” (1929b). En este
articulo, el filélogo platense incrementaba aun mas el tono irénico y el desprecio con el que
referia a las actividades y a la labor de los sucesivos directores del centro de investigacion
portefio. Su embate era absolutamente personal y no se valia de ningun soporte teorico para
la argumentacién. Una vez mas, Costa Alvarez denunciaba la “impracticabilidad del
experimento de organizar” el Instituto como una sucursal del Centro de Estudios Historicos
(1929b: 138). Se mostraba indignado al ver que el director hablaba de si mismo y no decia
nada acerca del “estado ruinoso” en el que se encontraba el organismo; consideraba que las
autoridades a cargo actuaban como quien, “desde la orilla, estd viendo que el barco se
hunde y esta pidiendo que se evite la catastrofe” (1929b: 139).

Luego, Costa Alvarez atacaba directamente a Alonso; lo presentaba como alguien que, “en
cuanto a desarrollo intelectual, estd con la leche en los labios todavia” (1929b: 139). A
criterio del autor, se trataba de un director de “idiosincrasia impuber”, en cuyas
publicaciones se advertia “la tabula rasa mental, garabateada con generalidades, que es
propia del adolescente”; y lo acusaba de creer que el titulo universitario era prueba de
conocimientos (1929b: 139).

Costa Alvarez fallecié el 30 de julio de 1929 (Cutolo, 1969: 392; Santillan, 1956: 483). La
muerte del sujeto en cuestion, sin embargo, no agotd el desarrollo de la serie discursiva, que
se clausurd con una publicacion (final) de Alonso, nuevamente en Sintesis: “Sobre el
difunto Costa Alvarez” (1929b). Su autor, con total sarcasmo, decia salir “en defensa del
finado”, ya que indicaba haberse dado cuenta con su anterior intervencion referente al tema
que el gramatico platense era incompetente en materia de reflexion linguistica y que no se

19 para un anélisis de esta seccion del articulo, asi como para el analisis de dicho recurso argumentativo en
otros pasajes de la obra de Alonso, puede consultarse Battista (2013).

20 Alonso ilustraba la improcedencia cientifica de Costa Alvarez a partir del articulo “La neogramatica del
castellano” (1925b), en el que presentaba su “teoria completa de la gramatica ideal” (1929a: 132-133).
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aplicaban a su figura los atributos de un hombre instruido en letras; sin embargo, en tanto
consideramos que la perifrasis de las palabras con las que el fil6logo navarro refirié a la
escasez de dotes intelectuales del fallecido no permite reponer el nivel de crueldad del
agravio, creemos oportuno recurrir aqui a la cita literal:

Yo mismo demostré que en cuestiones de Linguistica y Filologia, en todo el
aspecto cientifico del lenguaje, Costa Alvarez exhibia una ignorancia
quimicamente pura. [...] Concedamos también que Su prosa es pecado de
que dificilmente le habra perdonado Dios. Rechinante de engranajes
mohosos; eructiva, de modo que a cada paso obliga al lector a apartar la
cara; con un ejemplo vagamente aproximado de las palabras, cuando no
enteramente errado; con una pobreza de giros sintacticos, constantemente
repetidos, que hace pensar a uno en los rictus fisioldgicos (1929b: 176-177).

Y tras la enumeracion de las incapacidades del difunto, Alonso pronunciaba con ironia su
falsa defensa, que no era mas que lo que metaforicamente se conoce como “tiro de gracia”:

Pero protesto indignado contra la acusacion que se le hace de haber tenido
mala fe. Si me arrojé en rostro, como la mas grave de sus acusaciones, mi
juventud —un defecto que espero corregir con el tiempo— es porque, a la edad
que Costa Alvarez tenia entonces, se habla ya de “ese muchacho”
refiriéndose a ciudadanos de 50 afios. [...] él odi6 a los fildlogos y a los
jovenes porque no tenia juventud ni filologia. [...] Si me acusoé de falta total
de iniciativas, no fue, no, de mala fe, sino porque nadie se creyd en la
obligacion de comunicarselas. Y como Costa Alvarez habia oido una vez a
algun fildsofo idealista (&l no leia estas cosas abstrusas) que los objetos no
existen mas que como representacion de nuestra mente, dedujo en esa
ocasion que tales iniciativas no solo no existian, sino que no podian existir,
porgue, en efecto, le era a su mente en absoluto imposible representarselas.

Alguna vez me asalt6 la duda de si seria caritativo informarle de todas y
hasta esforzarse uno por enterarle, para la justa comprension de ellas, de qué
cosa es la Linguistica (el pobrecito murié sin sospecharlo siquiera). Pero,
convencido de la inutilidad del esfuerzo, mis pujos caritativos
desaparecieron (1929b: 177).

Finalmente, Alonso volvia a cargar su tinta al acusar al fallecido de ignorar el modo de
proceder de la investigacion linguistica, y del método de trabajo de la ciencia en general,
pues consideraba que las criticas que habia lanzado contra el Instituto de Filologia
permitian visualizar sus mas profundos errores de interpretacion:

[...] para nuestro hombre una ley del lenguaje no existe mientras ejerce su
imperio en el uso que de la lengua hacen los parlantes, sino que nace
exactamente el dia en que un gramat6logo la publica. [...] Costa Alvarez
crey0 toda su vida que la Tierra comenzo a girar el dia en que Copérnico lo
dijo. Pues bien: para aquella singular mentalidad no se esta trabajando
mientras se reunen y elaboran los materiales necesarios, ni siquiera mientras
se batalla con la imprenta durante la dificil impresion de los estudios
técnicos; para aquella cabeza se empezaba a trabajar el dia en que el tomo
sale a las librerias. Justamente el dia en que se deja de trabajar. No. Mala fe
no pudo haber. El pobre no daba més de si (1929b: 178).
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4. CONCLUSION

Los aportes de Costa Alvarez fueron fruto de una produccion discursiva sobrecargada de
recelos académicos y de pujas por la posesion de la autoridad cientifica. El “ninguneado”
gramatico platense anhelaba —deseo que compartia con Rojas y Alberini— la creacion de la
filologia argentina. ;Como concebia esta disciplina? La filologia no era sino el estudio
historico de la lengua, basado en la critica textual de documentos. ;A qué método,
entonces, debia someterse la disciplina en el pais? A criterio de Costa Alvarez, la clave
residia en que los estudiosos del lenguaje pusieran en practica su conocimiento sin
circunscribir el alcance de la filologia a su acepcion cientifico-erudita —particularmente
afecta a temas exclusivamente esparioles—, sino también explotando su acepcion empirica —
sumamente propicia para el abordaje de temas argentinos—. La especificacion de este foco
de interés para la incipiente filologia argentina permitia a Costa Alvarez la delimitacion de
una serie de objetos de estudio sobre los que practicar el analisis linglistico-gramatical: las
lenguas autoctonas, el castellano colonial de los archivos y, finalmente, el hibridismo del
castellano (trasplantado al nuevo continente) con las lenguas americanas y el poliglotismo
europeo.

Costa Alvarez rechazaba —al igual que Castro y Menéndez Pidal— la iniciativa local de
consolidacién de un idioma privativo de la Argentina, y consideraba que uno de los
objetivos de la disciplina era la preservacion de la lengua comin. A diferencia de los
espafoles, no obstante, el fil6logo platense defendia la legitimidad de las diferencias en las
formas de expresion y reivindicaba el derecho de los argentinos a gestionar el manejo de la
gramatica y el diccionario (como instrumentos linguisticos) sin necesidad de obedecer al
tutelaje (académico) peninsular. En este sentido, la produccion discursiva de Costa Alvarez
apostaba por una fuerte intervencion glotologica (Di Tullio, 2009), basicamente encauzada
por su preocupacion didactica: le asignaba una poderosa funcién social a la ensefianza de la
gramatica y al manejo del diccionario. Desde su perspectiva, la gramatica no debia ser un
exhaustivo catdlogo de todas las formas linguisticas, sino un instrumento destinado a
mantener la unidad de la lengua en el espacio, no asi en el tiempo. El diccionario —no
alfabético, sino ideoldgico— tampoco debia consistir en un mero inventario de palabras, sino
en una herramienta vivaz capaz de responder a la incesante actividad (creativa) del sujeto
que hace uso de la lengua.

Creemos haber demostrado, por tanto, que en las intervenciones linguisticas analizadas
emerge el modo en que Costa Alvarez pensé la filologia argentina, y no Gnicamente el
descrédito académico-cientifico con el que la historia fosiliz6 postumamente su figura y su
obra.
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