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Resumen

El presente proyecto se propone la construccion de un instrumento que, por medio de la
aplicacion de herramientas de linguistica computacional y fonética acustica, evalle si los
hablantes conocen o no unidades léxicas dadas. El instrumento, en etapa de desarrollo
inicial, podria ser aplicado a distintos conjuntos léxicos, en investigaciones diversas. Como
producto esperado, se obtendrd un programa computacional afinado especialmente para el
estudio del espafiol de Chile.

Palabras clave: lexicologia, reconocimiento léxico, fonética acustica, linglistica
computacional.

Abstract

In this project, we propose to build an instrument to evaluate if a speaker knows certain
lexical units, applying tools from computational linguistics and acoustic phonetics. The
instrument, which is a prototype, could be applied to different lexical clusters, in various
types of research. We expect as a result to end up with an application specifically tuned to
study Chilean Spanish.
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1. INTRODUCCION

Este estudio se propone profundizar en la evaluacion automatica de la familiaridad de los
hablantes con unidades Iéxicas especificas, a partir de la aplicacién de herramientas de
lingliistica computacional y fonética acustica al procesamiento y analisis de la lectura en
voz alta de listas de palabras.

En esta linea, encontramos antecedentes en Wright (1979) y en Davies et al. (2013). El
primero realizd un experimento en que midio la tasa de lectura en voz alta de una lista de
palabras en inglés de una silaba, donde clasificé algunas como raras (frecuencia absoluta o
fi <3 sobre un millon) y otras como comunes (fj >100 sobre un millon). Genero tres sets
para cada tipo de palabras, de tres, cuatro y cinco letras (Wright, 1979: 412); observé que
las clasificadas como raras mostraron mayor duracién que las consideradas comunes, aun
cuando tenian el mismo numero de letras: las diferencias oscilaron entre 18 y 54 ms., es
decir, entre un 17% y un 24% de la duracion total de la palabra (Wright, 1979: 417). El
segundo estudio los factores que intervienen en la fluidez de la lectura en voz alta en nifios
hispanohablantes de distintas edades para determinar las diferencias entre los que
presentaban dislexia y los que no; midié tanto el tiempo de respuesta (la duracion de
emisién de la palabra) como el tiempo de reaccién (Davies et al., 2013: 725) ante una lista
conformada por palabras escogidas segun su f; de aparicion en textos de lectura obligatoria
y pseudopalabras (Davies et al., 2013: 728): observo que el tiempo de reaccion fue mas
corto para palabras mas cortas y mas frecuentes; los resultados fueron similares para el
tiempo de la respuesta: las palabras mas cortas y mas frecuentes mostraron menor duracion
(Davies et al., 2013: 734); sin embargo, a pesar de lo que sefiala la literatura, la influencia
del largo intrinseco de la palabra no varié segun la edad de los nifios; y, por otro lado, la
influencia de la f; de la palabra fue menor para el grupo de nifios mayores. Segun el autor,
esto podria deberse a: “the gradual optimization of connection weights, a process of
adaptation to experience that tends to narrow the space in which the frequency effect can
appear” (Davies et al., 2013: 735).

Hasta el momento no hemos encontrado estudios que analicen la relacion entre familiaridad
Iéxica y entonacién de la emision.

Generar un instrumento de medicién centrado en el nivel léxico es el objetivo del proyecto
gue aqui presentamos. Este instrumento, en su concepcion general, podra ser aplicado a la
evaluacion automatica de la familiaridad de los hablantes con cualquier conjunto Iéxico,
por cuanto las metodologias que aplica y los supuestos tedricos que lo sostienen son
independientes del area tematica en estudio. No obstante, las listas de palabras sobre las
cuales se opere, dependeran de las necesidades especificas de cada investigacion y de los
conjuntos léxicos de interés para cada una.

El exito del instrumento dependera de la previa comprobacion para el espafiol de Chile de
una serie de hipotesis que suponen la existencia de una relacion significativa entre
familiaridad Iéxica y variables suprasegmentales. En cuanto a la relacion entre familiaridad
de los sujetos con unidades Iéxicas y los valores suprasegmentales que evaluaremos a
través del instrumento, esperamos encontrar los siguientes comportamientos: (1) A mayor
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familiaridad, la lectura en voz alta serd& mas fluida, es decir, mas veloz o de menor
duracion; (2) A menor familiaridad, la lectura en voz alta sera menos fluida, es decir,
menos veloz o de mayor duracién; (3) A mayor familiaridad, la lectura en voz alta
presentara una entonacion enunciativa o enumerativa; (4) A menor familiaridad, la lectura
en voz alta podria presentar una entonacion interrogativa; (5) A mayor familiaridad, el
tiempo de reaccion entre un término y otro sera menor; (6) A menor familiaridad, el tiempo
de reaccion entre un término y otro sera mayor.

A continuacién, presentamos nuestros fundamentos tedricos y metodolégicos y damos
cuenta del proceso de desarrollo del instrumento y de su grado de avance.

2. LEXICOLOGIA Y FONETICA: LA PROSODIA COMO REFLEJO DE LA
FAMILIARIDAD LEXICA

2.1.  Nivel léxico

El nivel léxico constituye el nicleo a partir del cual se expresan las significaciones de una
lengua. Su caracter de significador e interpretador del mundo explica su gran permeabilidad
a la cosmovision de los hablantes, lo que lo hace el nivel més sensible a variaciones
diacrdnicas, diatopicas, diastraticas y diafasicas, asi como a diferencias de registro.

Si el Corpus Bésico del Espafiol de Chile (Castillo Fadi¢, 2012a) contiene mas de cincuenta
y tres mil vocablos diferentes sobre un total de méas de quinientas mil palabras, repartidas
en cinco mundos (Drama, Narrativa, Ensayo, Técnico-Cientifico y Prensa), menos de cinco
mil forman parte de nuestro léxico basico (cf. Castillo Fadi¢, 2012b, 2015), es decir, del
Iéxico atematico de mayor uso en la comunidad. Este Iéxico basico, pese a su relevancia,
por el hecho de obtenerse a partir de las unidades Iéxicas de mayor uso (U), donde el U se
define como el producto de la frecuencia (f;) por la dispersién (D), necesariamente deja
fuera a las unidades léxicas fuertemente tematicas, asi como a las circunscritas a situaciones
o0 a disciplinas especificas. Para la medicion del Iéxico tematico, no pueden usarse meros
calculos estadisticos que observen la f; de realizacion de unidades Iéxicas en enunciados
orales o escritos, sino que es preciso realizar mediciones indirectas, mediadas. Una de estas
mediciones es la de la disponibilidad léxica, basada en la activacion del léxico que los
sujetos conservan en su memoria pasiva, y que s6lo emplean cuando la situacién
comunicativa lo amerita. El 1éxico disponible, o léxico de mayor disponibilidad, esta
compuesto por las unidades tematicas del lexicon mental de los miembros de una
comunidad que se activan con mayor facilidad cuando la situacion comunicativa se
desarrolla en torno a un tema determinado; por lo mismo, estd compuesto preferentemente
por formas nominales, seguidas por verbos de alta especificidad seméantica. Tanto el lexico
basico como el disponible se obtienen a partir de la aplicacion de férmulas estadisticas a
corpus de referencia etiquetados: en el primer caso, a corpus obtenidos de textos reales,
pertenecientes a distintos mundos o géneros discursivos; en el segundo, a corpus obtenidos
de la aplicacion de encuestas escritas a informantes, a los que se les dan dos minutos para
escribir palabras en relacién con temas o centros de interés propuestos por un investigador.
Juntos conforman el léxico fundamental de una comunidad, aquel que se necesita para
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desenvolverse de manera adecuada en distintas instancias comunicativas. En distintas
lenguas, las unidades léxicas ubicadas en los primeros rangos de U son palabras
gramaticales, seguidas por unidades de baja especificidad seméntica, estructura fonica
simple y extension breve. En el caso del espafiol, esto es lo que observa Avila (1998: 256)
en Mélaga—“siguiendo con la tonica observada en la mayoria de las lenguas, las palabras de
MA&s uso en nuestro corpus son cortas y poco complejas fonéticamente, de tal manera que
mas de la cuarta parte son monosilabos y el resto bisilabos a excepcion de algunos
elementos con tres silabas”™— y lo que ratifica Castillo Fadi¢ (2012b) en relacion con el
esparol de Chile.

Los vocablos de mayor disponibilidad no presentan necesariamente una alta fi, ni menos
auan, un alto U, pero pueden resultar tan familiares como las unidades Iéxicas de alta f; o
alto U. Esto explica que vocablos como <velador>, “mesa de noche,” o <elefante>, “cierto
mamifero paquidermo”, puedan aparecer infrecuentemente en textos escritos y orales (a
menos de que estos traten especificamente sobre muebles del dormitorio o animales
salvajes), y aun asi corresponder a vocablos familiares para los hablantes, en virtud de su
disponibilidad.

La natural tendencia de la lengua a la simplificacion redunda en que, existiendo dos
variantes para una misma variable léxica, tenga mayores posibilidades de prevalecer
aquella cuya realizacion sea mas sencilla. Esto explica que unidades Iéxicas con un nimero
de fonemas sobre la media, composicion fonémica infrecuente y presencia de fonemas
complejos, tiendan a ser menos frecuentes que formas equivalentes o cuasi equivalentes de
menor complejidad. Por otra parte, la familiaridad de los hablantes con una unidad léxica
no depende sélo del conocimiento que tengan de esa misma unidad, sino también de la
posibilidad de incluirla en una familia de palabras en sentido amplio, regida por afinidad
fonosemantica. Esto significa que las unidades Iéxicas cuyo significado y estructura sean
abiertamente disimiles a todas aquellas que el hablante conoce, tenderan a resultarle menos
familiares y sencillas de recordar e incorporar que aquellas que, siendo también
desconocidas, presenten una estructura fonosemantica similar a la de otras unidades Iéxicas
conocidas, a cuya familia Iéxica el hablante pueda adscribirlas. Esto explica incluso que
algunas unidades puedan caer en desuso, como expone Castillo Fadi¢ (2001).

2.2.  Nivel segmental y nivel suprasegmental

El sistema fonético y fonoldgico de toda lengua se compone de un nivel segmental y de un
nivel suprasegmental. El segmental corresponde al conjunto de fonemas vocalicos y
consonanticos con todos los rasgos que los caracterizan. El suprasegmental, por su parte,
estd por sobre estas unidades, y consiste en propiedades que abarcan uno o mas segmentos
en toda la cadena fonica. Estas propiedades son, entre otras, la duracion, la velocidad y la
frecuencia fundamental.

2.2.1 La duracion corresponde al tiempo medible en segundos o milisegundos desde que
una unidad comienza hasta que termina. EI control de la duracion de una emisién articulada
se produce a través de la actividad de la cavidad infraglotica. La duracion de una palabra
depende del nimero de segmentos que la conforman; a su vez, cada uno de estos segmentos
posee una duracion propia, determinada tanto por su modo de articulacion, como por el
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punto de articulacion (Gil, 2007: 65) y por la coarticulacion entre segmentos adyacentes
(Fernandez Planas, 2011: 55). En promedio, los segmentos pueden durar entre 30 y 300 ms.
en una lengua como el espariol (Gil, 2007: 64). En un nivel suprasegmental, el estudio de la
duracion se ha centrado en la silaba mas que en la palabra o el grupo fénico. Las silabas
tonicas, por ejemplo, poseen mayor duracion que las atonas, duracién que aumenta si la
silaba ténica se encuentra en el tonema de la frase (Fernandez Planas, 2011: 56). Sin
embargo, el nivel de familiaridad que el hablante tiene con una palabra puede también
afectar la duracidon con que esta es emitida: “the duration of words in prose passages read
aloud (controlled for the number of syllables and phrase boundary type, but not for number
of letters) decreases with increasing frequency” (Wright, 1979: 412). Es decir, mientras
mas familiar sea una palabra, la duracién de su emision es menor, y viceversa.

2.2.2. La duracion con que se emite una palabra o una cadena fonica tiene relacion directa
con la velocidad del habla y, en el caso de la lectura, con la fluidez de lectura en voz alta.
La velocidad del habla, también conocida como velocidad de elocucion o tempo, se
relaciona con “la mayor o menor rapidez con que un hablante pronuncia sus enunciados”
(Gil, 2007: 308). Se suele medir contando un cierto nimero de unidades producidas en un
periodo de tiempo determinado: palabras, silabas o segmentos. Mediciones de la velocidad
del habla en espafiol peninsular sefialan que la velocidad normal se caracteriza por 205
palabras por minuto (Wainschenker et al., 2002: 2); en inglés, en tanto, la velocidad normal
de habla estaria en un promedio de 200 palabras por minuto (Wainschenker et al., 2002: 2).
La velocidad de la lectura en voz alta también se ha tendido a analizar de esta manera.
Wainschenker et al. (2002) analizan la velocidad de habla midiendo al6fonos por segundo
en el espafiol rioplatense a través de la lectura de textos a diferentes velocidades: segin sus
resultados, la lectura de un texto a velocidad normal tuvo como promedio 12,9 al6fonos por
segundo; la lectura lenta promedi6 3,3 a/s; y la lectura rapida, 17,7 a/s. (2002: 3). Por otra
parte, la fluidez de lectura oral se puede definir como “the ability to read text quickly,
accurately, with proper phrasing and expression, thereby reflecting the ability to
simultaneously decode and comprehend” (Valencia et al., 2010: 271).

Fluidez y velocidad de lectura apuntan a conceptos similares, pero difieren en el aspecto
correctivo: la fluidez no se estudia solamente midiendo el ndmero de unidades en un
periodo (como la velocidad del habla), sino notando si estas unidades han sido
correctamente pronunciadas o no, es decir, lo que se busca es medir “palabras correctas por
minuto” (Valencia y otros, 2010: 271). Claramente, el uso mas comin de esta medicion
responde a evaluar las habilidades de escolares, tratando de diagnosticar problemas de
comprension lectora; se espera que la medicion de palabras correctas por minuto refleje la
comprension de las palabras asi como de niveles superiores textuales (Valencia et al., 2010:
271), ya que la comprension depende de que el tiempo de decodificacion o acceso léxico
sea lo suficientemente rapido para no entorpecer la comprension (Compton & Carlisle,
1994: 2).

Sin embargo, contar el nimero de unidades pronunciadas correctamente por minuto no
seria una medicion pertinente de fluidez de lectura oral para todas las lenguas. La situacién
puede diferir entre una lengua y otra segun la relacién que existe entre el sistema
fonoldgico y el sistema ortografico de cada una. Asi, por ejemplo, en el caso de sujetos con
dislexia: “In an opaque orthography like English, phonological coding errors are a
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prominent feature of dyslexia. In a transparent orthography like Spanish, reading
difficulties are characterized by slower reading speed rather than reduced accuracy”
(Davies et al., 2013: 722), debido a que la relacion entre fonema-grafema del espafiol es
mas univoca que en el caso del inglés (Davies et al., 2013: 722). Si extrapolamos esto a
hablantes sin dificultades de lectura, los sujetos enfrentados a una unidad Iéxica
desconocida podrian no sufrir contratiempos al momento de pronunciar cada uno de sus
segmentos, pero si podria alterarse la velocidad con que leen dicha unidad.

La fluidez de la lectura en voz alta se mide a través de diferentes instrumentos: lectura de
textos, oraciones, listas de palabras, etc. Las listas de palabras tienen la ventaja de que
pueden ser objeto de dos tipos de mediciones relacionadas con la velocidad de produccion
del sujeto: tanto la velocidad de lectura como la velocidad de reaccion o tiempo de reaccion
entre cada elemento de la lista. (Davies et al., 2013: 723). La velocidad de reaccion o
latencia es un indicador de automaticidad en la lectura o decodificacion de un elemento.
Mientras mas familiares son los estimulos, el tiempo de reaccion decrece (McCormick &
Samuels, 1979: 3).

Velocidad y duracién son, en conclusion, elementos relacionados. Mientras aumenta la
velocidad, decrece la duracién. La velocidad con que se lee una palabra puede deberse tanto
a la duracién propia de esta como a la fj de aquella unidad Iéxica. Estudios han demostrado
que a medida que los nifios crecen la duracion propia de la palabra deja de ser el factor mas
determinante, mientras que la influencia de su f;, no varia con la edad (Dives, 2013: 724).

2.2.3 El ultimo componente del nivel suprasegmental es la entonacién, que implica
diferentes componentes acusticos, siendo el mas relevante para el espafiol la frecuencia
fundamental (Fo), que “manifiesta la melodia de la entonacion” (Martinez & Fernandez,
2007: 193) con la que interactdan tanto la intensidad como la duracion. A nivel fonoldgico,
la curva melddica es interpretada como la entonacion de la emision. Se suele estudiar con
respecto al grupo foénico, el enunciado y el acto de habla y, en menor medida, en el nivel
Iéxico. Sin embargo, en la emisidn de una lista de palabras se puede esperar que la palabra
se comporte con una entonacién similar a la que tendria un enunciado que consistiera en
una oracion gramatical compleja.

La entonacidén enunciativa se caracteriza por tener un final descendente de la curva
melddica, que suele darse en enunciados declarativos completos y al terminar una
enumeracion (Gil, 2007: 390). Cuando se realiza una aseveracion, la entonacién desciende
al final del enunciado, comportamiento que se ha visto también en el Espafiol de Santiago
de Chile (Uribe et al, 2000: 103), aunque cabe destacar que no es consistente en todas las
regiones del pais (Mufioz-Builes, 2017: 8-9). En la lectura de una lista de palabras se podria
dar que los informantes adoptaran una entonacién de enumeracion que béasicamente
abarcaria toda la prueba, tomando cada unidad Iéxica como un elemento enumerado. La
entonacion de las enumeraciones se caracteriza por ser ascendente al final de cada elemento
enumerado (Gil, 2007: 392), exceptuando el Gltimo elemento de la lista el cual tiene una
forma plana y baja (Ortiz et al, 2010: 256). Por lo tanto, ante la familiaridad con una unidad
Iéxica, la entonacion podria ser tanto enunciativa como enumerativa. Los enunciados
interrogativos indagativos, es decir, que esperan una respuesta, a diferencia de preguntas
ironicas, interrogaciones pronominales o interrogaciones imperativas (Gil, 2007: 391) se
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caracterizan por final ascendente (Gil, 2007: 393). En el Espafiol de Chile, las preguntas
indagativas de si 0 no también finalizan de manera ascendente, mostrando interés de parte
del hablante (Ortiz et al, 2010: 262), el cual podria presentarse en caso de poca familiaridad
ante la unidad léxica. Sin embargo, un caso especial son las preguntas de si 0 no que buscan
una confirmacion, las cuales presentan curvas melddicas similares a una aseveracion, con
una curva melodica similar a un trapecio (ascedente, plana, descendente) (Ortiz et al, 2010:
270). Este tipo de entonacion podria presentarse en caso de que el lector busque
confirmacion o aprobacién por parte del evaluador al leer la lista de palabras.

3. DISENO DEL INSTRUMENTO
3.1. Elaboracion de un listado de unidades Iéxicas meta

3.1.1 Puesto que el instrumento exige la seleccion previa de un conjunto de unidades
Iéxicas para someterlas a evaluacion, lo primero es determinar los modos de realizar esa
seleccion. Si lo que se desea es evaluar si el hablante reconoce o no unidades Iéxicas de alto
U, fi, D o disponibilidad en una comunidad, la seleccion de las unidades Iéxicas por evaluar
podria efectuarse a partir de diccionarios no definitorios disponibles para consulta, que
brinden la requerida informacién estadistica. Si la finalidad de la investigacion, en cambio,
es evaluar la familiaridad del sujeto con léxico especifico cuyo conocimiento resulte
relevante por alguna razon particular, la elaboracion del listado requerira la aplicacion de
procedimientos adicionales. En este segundo caso, la primera fase consistiria en determinar
cuales son las unidades léxicas que, a juicio de los investigadores, deben conocer
determinados sujetos. Puesto que tomar una decision al respecto puede resultar complejo,
se sugiere la aplicacion de dos instrumentos a un grupo cuyo conocimiento respecto del
area tematica en estudio se estime como 6ptimo:

a) El primero es un test exploratorio de disponibilidad Iéxica en relacion con el o los
centros de interés de mayor pertinencia; la metodologia de aplicacién recomendada es la
que respalda el Proyecto Panhispanico de Léxico Disponible (DISPOLEX, Grupo de
Investigacion, 2003-2013): se entrega a cada informante un set de hojas en blanco y un
lapiz y se le pide anotar en columnas de arriba a abajo todas las palabras que vengan a su
memoria en relacién con cada uno de los centros de interés mencionado; para cada centro
de interés, se asignan dos minutos.

b) El segundo es un cuestionario de aplicacion individual, donde se solicita anotar en una
hoja en blanco, también en un lapso de dos minutos, los vocablos que, a juicio de los
informantes, son los mas relevantes de acuerdo con los objetivos de creacion del
instrumento. Los datos obtenidos del test de disponibilidad Iéxica deben ser transliterados,
estandarizados, lematizados y procesados estadisticamente, ya sea por medio de los
programas Lexidisp o Dispogen, o del software Dispolex, usando la formula de Ldpez
Chavez & Strassburger (1987, 1991), que considera la f; de cada unidad Iéxica en cada
rango y el nimero de sujetos que conforman la muestra.

Los datos obtenidos en ambos tests deben ser transliterados y estandarizados, para permitir
el adecuado cotejo entre las respuestas de los distintos informantes, y organizarse de mayor
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a menor disponibilidad, en el primer caso, y de mayor a menor f; en el segundo. Los
vocablos seleccionados de acuerdo con su relevancia estadistica serdn considerados
vocablos meta y seran incluidos en el instrumento para medir si resultan o no familiares
para los hablantes: conformaran el conjunto nimero 1.

3.1.2 La segunda fase consistira en seleccionar dos conjuntos mas, del mismo tamafio que
el primero, de acuerdo con dos criterios: familiaridad y composicion fonoldgica. El
conjunto 2 correspondera a vocablos altamente familiares y el 3 a vocablos medianamente
familiares; si la investigacion se centra en un area tematica especifica, lo ideal es que todos
ellos se centren en las mismas areas. Es necesario establecer estos dos conjuntos léxicos
para poder compararlos con el conjunto 1, formado por los vocablos que se evaluaran como
familiares o no familiares.

Para determinar qué unidades léxicas incluir en los conjuntos 2 y 3 se estimara su grado de
familiaridad a partir de sus indices de U, fi y D en el Corpus Basico del Espafiol de Chile
(2012) y de sus indices de disponibilidad Iéxica en obras disponibles para consulta, que
idealmente describan la realidad lexicoestadistica de la misma comunidad de habla que la
investigacion especifica se propone estudiar.

3.1.3 Se generara una equivalencia fonoldgica entre trios de palabras pertenecientes a cada
conjunto. Este paso es muy importante ya que, como se sefialé en el marco tedrico, las
mediciones de duracion se pueden ver afectadas por la composicion fonoldgica segmental
de la unidad Iéxica. Mientras mas segmentos tenga la palabra y mientras mas compleja sea
su estructura silabica, su duracion intrinseca serd mayor, independientemente de la elevada
0 escasa familiaridad que tenga con ella el informante. Por ello, los vocablos seleccionados
deberan pasar por un proceso de neutralizacion fonoldgica: los tres conjuntos estaran
conformados por trios lo méas equivalentes posibles a nivel segmental. Esto quiere decir que
un trio compuesto por un vocablo evaluado, uno familiar y uno moderadamente familiar,
deben compartir las siguientes caracteristicas: (1) numero de silabas, (2) tipo de estructura
silabica, (3) posicion de la silaba tonica. Para elaborar estos trios se tomara como punto de
partida el conjunto evaluado y, a partir de este, se escogeran aquellas unidades Iéxicas que
mejor cumplan con estos requisitos y que formen parte del proceso de seleccion
lexicoldgica descrito en la fase previa. De esta manera, se neutraliza la influencia que
pudiera tener la composicion fonoldgica y la cantidad de segmentos que posee la unidad
Iéxica, evitando que afecte las mediciones que se realizaran posteriormente a la lectura en
voz alta de cada vocablo.

3.2.  Presentacion del instrumento

Por un lado, el instrumento consistira en una lista de vocablos que el informante debera leer
en voz alta en un cierto orden y sin una cantidad de tiempo como maximo. La lista estara
compuesta por los conjuntos de términos 1, 2 y 3 mencionados en la seccion anterior,
ordenados de manera aleatoria. El objetivo del instrumento sera evaluar la familiaridad que
tienen los hablantes con unidades Iéxicas estimadas como relevantes.

Por otro lado, el instrumento supondréa la creacién de un script en Praat (Boersma &
Weenik, 2014) que realizara el analisis y la interpretacion que se indican en 3.4.
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Figura 1. Composicion del instrumento

Listado de
unidades
|éxicas

3.3.  Método de aplicacion

Los sujetos tendran que leer en voz alta la lista de palabras mencionada en el apartado
anterior, la que se les entregard impresa, mientras su lectura es registrada por un
investigador a través de una grabadora digital, individualmente y en una habitacion con el
menor ruido posible. El investigador les dara las instrucciones, sefialando que deben leer la
lista sin detenerse ni hacer preguntas, en el orden sefialado en el listado.

Los informantes no deben tener problemas visuales ni de articulacion vocal que puedan
impedir o retrasar la lectura de las palabras de la lista. Quien realiza la grabacion debera
determinar si la lectura se esta viendo afectada por algin impedimento fisico visual o vocal.
Es conveniente tener en cuenta, a la hora de analizar los resultados, el nivel educativo y el
perfil sociolégico de cada informante, que eventualmente podria interferir en su capacidad
de lectura.

3.4. Método de andlisis e interpretacion

Las grabaciones realizadas a la lectura de los sujetos seran analizadas automaticamente por
medio de un script programado en Praat (Boersma & Weenik, 2014). El programa medira:
(1) duracion total de cada unidad Iéxica, (2) movimiento final de la curva melddica de cada
unidad lexica, (3) tiempo que el hablante demora en comenzar la lectura de la unidad léxica
siguiente (latencia).

En este trabajo, se prefirio el andlisis suprasegmental por sobre el segmental, porque como
se sefiald en 2, si bien en inglés la inexacta pronunciacion de una palabra puede ser
indicadora de desconocimiento de la unidad léxica, esto se debe a las diferencias marcadas
entre el sistema fonoldgico y el grafémico. En espafiol, en cambio, esta divergencia no es
tan acentuada, lo cual permite que, aun cuando un hablante de espafiol desconozca una
unidad léxica, pueda pronunciar de manera adecuada los segmentos que la componen.
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Los resultados que arroje el script en esta primera instancia seran analizados
estadisticamente para observar el comportamiento de los datos, establecer diferencias entre
los distintos grupos y crear un criterio de evaluacion que permita definir qué valores limites
son pertinentes para determinar si el conjunto evaluado presentd mas similitudes con el
conjunto familiar o con el medianamente familiar, y asi proponer una evaluacién
automatica de los resultados en el script de Praat (Boersma & Weenik, 2014),
modificAndolo en lo que sea necesario. Es decir, el analisis estadistico permitiré establecer
un modelo de evaluacion para que en instancias posteriores el script no solo analice de
manera automatica sino que también evalUe de manera automatica las unidades léxicas del
conjunto 1, entregando un resultado binario para cada una en téerminos de familiaridad o no
familiaridad (conoce / no conoce), lo que se complementaria con informacion sobre el
porcentaje de familiaridad (0%= el término es completamente desconocido / 100% = el
término es altamente familiar”), como se muestra en la Figura 2.

Figura 2. Ejemplo de archivo output que podria entregar el instrumento

Unidad |&xica evaluada Resultado

1. Proletariado Conoce (75%)

2. Subtransmision No conoce [25%)

3. Tipicidad No conoce (25%)
4. Indivisario No conoce (o58)
5. Péptido No conoce [056)
&. Actitudinal Conoce (50%)

7. Colédoco No conoce (o58)

8. Duramen No conoce (25%)

cere

3.5. Comprobacion de hipdtesis

Se llevo a cabo un procedimiento piloto de aplicacion del instrumento a 20 informantes: 10
académicos de la Facultad de Letras de la Pontificia Universidad Catolica de Chile (PUC) y
10 estudiantes de las facultades de Letras y Educacién de la PUC. Para elaborar la lista del
piloto usamos los criterios sefialados en la seccion 3.1 para el establecimiento de los
conjuntos 2 y 3; para la determinacion de los vocablos meta, seleccionamos unidades
Iéxicas de baja f; y bajo U en el Corpus Basico del Espariol de Chile (cf. Figura 3).
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Figura 3. Indices estadisticos de los vocablos de los conjuntos 1, 2 y 3

*Media Uso= 133,59

U > 68,06
°F,>83

*Media Uso = 0,221 *Media Uso = 27,693
-U<1,77 U>44
.FS4 'FZ 9

La lista finalmente consistid en los siguientes itemes Iéxicos, ordenados por conjunto en la
Figura 4.

Figura 4. Lista de unidades léxicas utilizadas en el piloto. El conjunto 2,
ubicado en la primera columna, funciona como distractor; el conjunto 3,
ubicado en la segunda columna, consta de palabras de mediana familiaridad y
estructura semejante al conjunto de unidades meta, ubicado en la tercera

columna.

Conjunto 2: vocablos
altamente familiares

Conjunto 3: vocablos
medianamente
familiares

Conjunto 1:vocablos
meta

primera
subordinado
verdad
aspecto
historia
situacion
actual
transformar

protagonista
reconstruccion

capacidad

autoritario
pérdida

intelectual
catolico
dejaron

proletariado
subtransmision

tipicidad

indivisario
péptido

actitudinal
colédoco
duramen

Dado que los vocablos raros tienden a presentar mayor complejidad de la estructura silabica
y mayor namero de silabas, en muchos casos no es posible encontrar pares léxicos
compuestos por unidades léxicas de alta y baja familiaridad; resulta, en cambio, mas
factible, encontrar unidades léxicas de similar complejidad de su estructura silabica y de
similar nimero de silabas. Por lo mismo, en esta etapa decidimos comparar los vocablos
meta (raros) con unidades léxicas de mediana familiaridad. Por ello, la comparacién se
efectud entre las unidades léxicas del conjunto 1 (en adelante, raras) y el conjunto 3 (en
adelante, familiares). Las del conjunto 2, actuaron Gnicamente como distractores.
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Las unidades léxicas se organizaron en una Unica columna, donde cada vocablo meta
(conjunto 1, raras) iba precedido de sus dos pares: el primero, de alta familiaridad pero sin
compartir estructura fonoldgica (conjunto 2, distractores); el segundo, de mediana
familiaridad y mayor semejanza fonologica (conjunto 3, familiares).

Los sujetos fueron grabados, previa firma de un consentimiento informado, y sus
grabaciones fueron procesadas a través del script en Praat ya mencionado. Sin embargo, no
fue posible realizar una segmentacion completamente automatica, debido a la naturaleza de
la grabaciones y el procedimiento que Praat utiliza para segmentar audios de forma
automatica: este programa trabaja con una funcién llamada “TextGrid Silences” la cual crea
una planilla en que se marcan los segmentos con sonido y sin sonido en el audio. Para
realizar este procedimiento, Praat opera con los siguientes pardmetros: un limite de
intensidad en decibeles, en que se sefiala el valor maximo de silencio con respecto al valor
méaximo de intensidad; una duracion minima de un intervalo de silencio; y la duracion
minima de un intervalo de sonoridad (Boersma & Wernick, 2014). Algunos de los sujetos,
al momento de la grabacion, no dejaban una pausa notoria entre cada palabra, lo cual
impedia que este la funcion pudiera delimitarlas con precision, o también surgieron
complicaciones debidas a la naturaleza fonética de las palabras como se demuestra en la
Figura 5.

Figura 5. Segmentacion automatica de silencios en Praat: arriba se muestra el
oscilograma de “subtransmision”; mas abajo aparece el espectrograma de la
sefial; a continuacion se aprecia la planilla automatica que genera Praat y bajo
esta, por ultimo, una planilla realizada a mano

s ub tr an m i s ion

En este ejemplo, se observa como <subtransmision> es incorrectamente segmentada por
Praat, debido a la presencia interna de segmentos fricativos sordos, que no poseen
frecuencia fundamental y se generan con poca intensidad. Debido a casos como este se
prefirio, durante el piloto, segmentar manualmente los audios. Sin embargo, sera necesario
corregir y mejorar este mecanismo para en un futuro realizar una segmentacion totalmente
automatica (cf. 5).
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Si bien la segmentacion fue manual, el procesamiento y recogida de datos a partir de las
planillas se hizo de manera automatica en base a scripts: para cada unidad léxica se
obtuvieron los valores de duracion, semitonos y latencia; en esta etapa, se observo la
conveniencia de incorporar una cuarta variable suprasegmental: la intensidad. Los datos
almacenados fueron procesados estadisticamente en el programa SPSS.

4. Resultados preliminares a partir del piloto

En un primer andlisis exploratorio con el programa SPSS, se pudo observar la distribucion
general de las variables.

Figura 6 y Figura 7. A la izquierda se muestra un grafico de “cajas y bigotes”
de la distribucion de los valores de duracion (eje vertical, en segundos) con
respecto al grupo de palabras “familiares” y “raras” (eje horizontal). A la
derecha, el grafico muestra los valores de semitonos (eje vertical, en st) con
respecto a los mismos dos grupos
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En términos generales, la Figura 6 muestra que la duracion se comporté de manera
homogénea. Se puede ver una pequena diferencia entre el grupo “familiar” y “rara”, siendo
las unidades léxicas de este Ultimo conjunto levemente mas extensas que las primeras
(recordar que fonoldgicamente las unidades leéxicas de ambos conjuntos tienen la misma
extension). La Figura 7 indica que los semitonos presentan numerosos datos atipicos o
marginales (que se salen del 95% de los casos). Los datos familiares presentan mas datos
atipicos en los semitonos negativos (entonacion descendente), mientras que las palabras
raras se extienden méas hacia los semitonos positivos.
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Figura 8 y Figura 9. A la izquierda se muestra un grafico de “cajas y bigotes”
de la distribucion de los valores de intensidad (eje vertical, en decibeles) con
respecto al grupo de palabras “familiares” y “raras” (eje horizontal). A la
derecha, el grafico muestra los valores de latencia (eje vertical, en segundos)

con respecto a los mismos dos grupos
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Como muestra la Figura 8, los valores de intensidad aumentan solo levemente en el caso de
las palabras familiares. No hay mayores diferencias para esta variable comparando ambos
grupos. En cuanto a la latencia (cf. Figura 9), sus valores aumentan para el grupo de

palabras “raras”.

Luego de este analisis exploratorio, se realizaron diferentes pruebas T agrupando distintas
variables. Primero, se aplicé la prueba T comparando los grupos de unidades léxicas
familiares y raras con respecto a las cuatro variables de nuestras hipétesis, usando como
criterio un valor de significatividad del 5%. Los resultados se expresan en la Figura 10.

Figura 10. Valores p para las cuatro variables estudiadas al realizar la
comparacion entre el conjunto 3 (familiares) y el conjunto 1 (raras) de unidades
Iéxicas. Las variables que presentan correlacion significativa con la familiaridad

se destacan en negritas

Variable Valor p
Duracion 0,089
Semitonos 0,009
Decibeles 0,214
Latencia 0,027
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Los valores obtenidos para cada variable a traveés de esta prueba nos muestran que
comparando ambos grupos totales de unidades Iéxicas (con todas las emisiones de todos los
sujetos), solamente las variables de semitonos y latencia muestran una diferencia
estadisticamente significativa. Para obtener resultados més especificos, luego se realizé la
misma prueba T pero comparando los valores de cada par de palabras rara-familiar
equivalente en su estructura fonologica. Los resultados se expresan en la Figura 11.

Sélo un par obtuvo diferencia significativa en dos variables (Par 8: <dejaron>-<duramen>).
Hubo cuatro pares con diferencia significativa en una sola variable (Par 1: <protagonista>-
<proletariado>, Par 2: <reconstruccion>-<subtransmision>, Par 4: <autoritario>-
<indivisario>, Par 6: <intelectual>-<actitudinal>). Sin embargo, también se presentaron
pares que no obtuvieron ninguna diferencia significativa (Par 3: <capacidad>-<tipicidad>,
Par 5: <pérdida>-<péptido> y Par 7: <catolico>-<colédoco>). La entonacion fue dos veces
significativa, al igual que la duracion; esta Ultima, en el par 8, se comportd como altamente
significativa. Es importante recordar que el tamafio de la muestra es reducido y, por lo
tanto, la probabilidad de encontrar diferencias altamente significativas es baja. La
interpretacion de estos resultados se realizara a continuacion.

Figura 11. Comparacion de los resultados de cada variable para cada par
compuesto por una palabra del conjunto 3 y otra del conjunto 1 que poseen
equivalencia en el nivel de la estructura fonologica

Duracion | Semitonos | Decibeles | Latencia
Par 1 0,293 0,025 0,207 0,702
Par 2 0,003 0,854 0,886 0,370
Par 3 0,500 0,242 0,317 0,120
Par 4 0,114 0,558 0,228 0,025
Par 5 0,377 0,966 0,137 0,784
Par 6 0,064 0,027 0,575 0,360
Par 7 0,888 0,306 0,303 0,676
Par 8 0,000 0,928 0,049 0,669

5. DISCUSION

Dado el caracter exploratorio y de piloto del presente estudio, los resultados no permiten
comprobar ni rechazar de manera tajante las hipdtesis planteadas. Sin embargo, ha sido una
experiencia Util que sera de ayuda al momento de llevar a cabo un trabajo mas definitivo en
esta area.

LENGUA Y HABLA N° 23. ENERO-DiciEMBRE, 2019 197



Disefio inicial de un instrumento fonético-aclstico, CASTILLO Y OPLUSTIL

5.1 En primer lugar, el disefio del experimento y de la toma de muestras debe sufrir algunos
cambios importantes que pueden haber tenido influencia a la hora de establecer la
significatividad de los resultados:

5.1.1 En cuando a la seleccion de las unidades 1éxicas estimadas como “raras” para efectos
del piloto, se considero6 su frecuencia y uso de acuerdo con el Corpus Bésico del Espafiol
de Chile. Si bien este criterio parece adecuado, debe ser perfeccionado:

a) Es posible que algunas de las unidades léxicas infrecuentes o de bajo uso pertenezcan
por afinidad fonosemantica a una familia l1éxica mayor, lo que las haya vuelto familiares
para los informantes; asi, <subtransmision> podria ser reconocida, pese a su bajo uso, por
la mayor frecuencia de <transmision> y <transmitir> y por el gran nimero de unidades
Iéxicas que contienen el formante <sub> (cf. 2.1). Es preciso, entonces, considerar esta
variable para efectos de la comprobacion o refutacion de las hipotesis respecto de la
correlacion entre familiaridad Iéxica y suprasegmentos.

b) Algunas unidades léxicas de bajo uso podrian ver aumentada su familiaridad a causa de
su mayor disponibilidad léxica; este podria ser el caso de, por ejemplo, <proletariado>. Por
ello, resulta relevante revisar el indice de disponibilidad léxica de las unidades
pretendidamente “raras”, para no obtener falsos negativos en la comprobacién de las
hipétesis.

¢) En un nuevo piloto, seria conveniente aplicar un breve cuestionario semasioldgico tras la
aplicacion del instrumento, para ratificar o descartar el grado de familiaridad de los
informantes con las unidades Iéxicas estimadas como “raras”.

d) Por ultimo, para la aplicaciéon definitiva del instrumento, una vez comprobadas o
refutadas las hipotesis, es conveniente afinar ain mas la seleccion de los vocablos meta. En
el caso de que este instrumento se aplicara en dominios técnicos, como por ejemplo la salud
o la ingenieria, se podrian complementar los métodos sefialados en 3 con otros como el
método Delphi, en que un grupo de expertos en el area de interés filtra los términos hasta
llegar a un grado de acuerdo minimo, o incorporar métodos del procesamiento del lenguaje
natural y de corpus, como la extraccion de términos técnicos desde corpus especializados.

5.1.2 Respecto del orden de las unidades Iéxicas en el listado:

a) La lista leida por los sujetos ordenaba las unidades léxicas de tal manera que los pares
analizados se presentaban contiguos; es decir, <dejaron> y <duramen> se presentaban en
orden sucesivo. Esto puede haber ayudado a los hablantes a pronunciar de manera mas
fluida la segunda unidad lIéxica del par habiendo leido justo antes la primera. Por lo tanto,
es necesario aleatorizar la lista y posiblemente incluir mas unidades léxicas como
distractores. Los vocablos meta no deben ubicarse inmediatamente después de sus pares
fonoldgicos, para que la lectura de los primeros no opere como un entrenamiento que
facilite la posterior lectura de los vocablos meta por parte del informante.

b) Los vocablos meta y sus pares fonoldgicos no deben ubicarse ni en la primera ni en la
ultima posicién del listado, pues esto tiene implicancias en los suprasegmentos. Por
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ejemplo, la dltima unidad Iéxica del listado tenderd a ser leida con entonacién descendente,
lo que anularé esa variable como predictora de familiaridad.

5.2 En segundo lugar, es necesario mejorar el procedimiento de analisis automatico de
Praat —el cual comete errores como el sefialado en la seccion 3.5— o considerar otros
algoritmos que permitan realizar reconocimiento automatico de regiones de habla y silencio
en la sefal, de tal manera que el procedimiento completo se pueda hacer de manera
completamente automatica. Este un objetivo muy relevante, considerando las posibles
proyecciones de este proyecto (cf. 6).

5.3 En tercer lugar, en cuanto a los resultados, ninguna de las variables se comportd de
manera constante en los ocho pares de unidades Iéxicas que constituian nuestro conjunto de
observacion. Por una parte, es necesario analizar el comportamiento de los pares aislados y
realizarnos varias preguntas: ¢por qué hubo pares en que ninguna de las variables fue
significativa?; podriamos suponer que dada la presentacion de la lista de palabras, como se
sefiald recién, se facilitd la lectura de estos pares que, en el caso de los pares 3, 5y 7
presentan una alta equivalencia en cuanto a su estructura fonologica; en el caso del Par 1, es
posible que dado el bagaje cultural de los sujetos de la muestra <proletariado> haya
resultado familiar a pesar de sus valores de uso y frecuencia; esta misma unidad lIéxica, por
lo demas, pese a su baja frecuencia podria presentar una disponibilidad media que la hiciera
familiar. Por otra parte, en términos globales, no necesariamente coinciden los valores
significativos al comparar los conjuntos completos con los valores por cada par. Esto
I6gicamente se debe al tamafio de la muestra que en aplicaciones futuras del proyecto debe
considerar una mayor.

5.4 Por ultimo, de la mano con que el instrumento sea completamente automatico, seria
necesario crear una interfaz grafica amigable con el usuario para que cualquier persona
pueda aplicar este instrumento sin la necesidad de tener conocimientos técnicos en las areas
del Iéxico y la fonética, transformandolo en un software independiente de Praat y capaz de
ser utilizado en otras plataformas que sean Utiles para los usuarios.

6. PROYECCIONES Y CONCLUSIONES

Se proyecta aplicar este instrumento en ambitos especializados como método de evaluacién
de la familiaridad Iéxica de los sujetos con las unidades léxicas. En este sentido se esta
desarrollando el instrumento en el area de la salud, para evaluar la familiaridad de pacientes
cronicos cardiovasculares con unidades léxicas relevantes para el automanejo de su
condicion de salud (Proyecto de Investigacion INTERDISCIPLINA N° 1/2014 VRI UC
(2014-2016)). En este proyecto, se busca establecer de manera rapida y eficiente si los
pacientes con enfermedades cronicas cardiovasculares conocen o no unidades léxicas
relevantes para el automanejo de su condicion (por ejemplo, un paciente con diabetes debe
conocer unidades léxicas como “insulina”), lo cual permitira a profesionales de centros de
atencion primaria y secundaria evaluar rapidamente si el paciente estd o no en condiciones
de comprender las instrucciones especificas sobre su autocuidado, o si requiere
explicaciones previas sobre terminos relevantes para el automanejo de su condicion que le
son desconocidos.
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En conclusién, si bien este proyecto aln esta en una etapa exploratoria, desde una mirada
aplicada se proyecta con aplicaciones Utiles y relevantes para la sociedad y, desde el &mbito
teorico, colabora a descubrir y estudiar las relaciones que existen entre el nivel léxico y el
nivel fonético de la lengua. A la luz de los resultados obtenidos, descartamos la correlacion
entre familiaridad léxica e intensidad y continuaremos profundizando en la correlacion
entre dicha variable y las variables suprasegmentales entonacion, latencia y duracion.
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