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Resumen

El presente trabajo forma parte de una investigacion mas amplia sobre la reconstruccion
del sistema de tratamientos del judeoespafiol a lo largo de su historia. En este caso, se
pretenden analizar las formas documentadas en los testimonios en lengua vernacula
aportados a los procesos judiciales de los tribunales rabinicos, los cuales corresponden,
en gran medida, al siglo XVI, con el objeto de comprobar las similitudes y diferencias
con el sistema empleado en el espafiol de Espafia en la misma época, asi como examinar
el grado de gramaticalizacién de estas formas linguisticas.

Palabras clave: judeoespafiol; formas de tratamiento; pronombres; voS; VOSOtros;
vuestra merced.

Abstract

The present study is a part of an investigation about the diachronic reconstruction of
Judeo-Spanish address system. In this paper, | pretend to examine the address forms
documented in the vernacular language testimonies contributed to the judicial processes
of the rabbinical courts, which correspond mostly to the 16™ century. The objective of
this analyse is to check the differences and similarities with the general Spanish system
used at that time. Furthermore, this investigation reviews the grammaticalization grade
of these linguistics forms.

Key words: Judeo-Spanish; address forms; pronouns; vos; vosotros; vuestra merced.

1. INTRODUCCION®

En lo que respecta al estudio de los tratamientos, la bibliografia especifica sobre el uso
de dichas formas en judeoespafiol no es muy numerosa, aunque existen algunos trabajos
importantes, centrados por lo general en las Gltimas etapas de su desarrollo historico. La
informacion mas destacada se la debemos a Malinowski (1983), en un trabajo elaborado
a partir de los datos proporcionados por una serie de entrevistas orales realizadas en
Israel a finales de los afios 70 del siglo pasado y de ejemplos extraidos de la prensa
israeli de la misma época. Aunque Malinowski se ocup6 de explicar el funcionamiento
de las formas de trato utilizadas en el judeoespariol de finales del siglo XX, también

“ Este trabajo se inscribe en el marco del Proyecto de Investigacién «Sefarad, siglo xxI (2017-2020):
Edicidn y estudio filologico de textos sefardies» del Plan Nacional 1+D+I (ref. FF12016-74864-P).
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ofrecia algunas aportaciones interesantes sobre su empleo por parte de las generaciones
precedentes.

Por lo que se refiere al periodo comprendido entre finales del siglo XIX y principios del
XX, se han publicado los trabajos de Sanchez (2015) y Fernandez Martin (2020) acerca
del valor de los tratamientos presentes en obras de tipo dialdgico, asi como las péaginas
dedicadas al andlisis de los tratamientos en el prontuario para escribir cartas editado por
Diaz-Mas & Madrid Alvarez-Pifier (2014: 51-58). Por otra parte, para otros periodos
mas antiguos, hay que sefialar, por un lado, el articulo de Garcia Moreno (2003) sobre la
deixis personal representada en el Me‘am Lo ‘ez de Exodo (1733-1746) y, por otro, el
estudio de Berenguer Amador (1994) en torno al uso pronominal utilizado en el Séfer
Lel Simurim (Viena, 1819). Ninguna publicacion se ha centrado, sin embargo, en
examinar detenidamente el uso de estas formas linglisticas en una etapa inicial del
desarrollo del judeoespariol.

Asi pues, con el objetivo de contribuir a la reconstruccion historica del sistema de
tratamientos del judeoespafiol y remediar, en parte, esta escasez de informacion, se ha
emprendido la tarea de elaborar el presente trabajo, dedicado al andlisis de los
tratamientos existentes en los testimonios en lengua vernacula que se aportaban a los
procesos judiciales de los tribunales rabinicos, los cuales corresponden, en su mayor
parte, al siglo XVI, aunque también se da algun caso del primer tercio del XVII; es
decir, pertenecen a una época temprana de formacion de la variedad linguistica, a la que
se conoce como el perfodo de formacién de la koiné judeoespafiola.’ El estudio de este
arco temporal permite, por una parte, completar la etapa inicial de la evolucion histérica
seguida por estas formas —al tiempo que favorece la conexion con los datos existentes
en judeoespariol para épocas mas modernas— y, por otra, comprobar las similitudes y
diferencias con el sistema empleado en el espafiol de Espafia en la misma época.

En lo concerniente a la metodologia empleada para el analisis de estos elementos
linglisticos, emana de la combinacion de los presupuestos de la Sociolinguistica y
Pragmatica histéricas (Brown & Gilman, 1960; Fontanella de Weinberg, 1992;
Rigatuso, 2000, 2005; Bentivoglio, 2003; entre otros), adaptada al servicio de la
documentacién sefardi y en la estela de otros estudios previos (Fernandez Martin,
2020). Asimismo, este andlisis socio-pragmatico debe partir del hecho de que los
documentos de responsa en los que se encuentran los testimonios en lengua vernacula
solo pueden ser analizados como textos del &mbito cultural judio y teniendo en cuenta el
derecho hebreo, por lo que es en este contexto situacional en el que tienen lugar las
intervenciones en las que aparecen las formas de tratamiento y las relaciones de los
participantes en las mismas.

El corpus de testimonios ha sido seleccionado a partir de los textos publicados por
Vérvaro & Minervini (2007) y Benaim (2012).% Estd compuesto por mas de una
veintena de documentos escritos en judeoespafiol, aunque en ellos se intercalan con

! Sobre la génesis y formacién de la koiné, asi como sobre las fases del desarrollo histérico del
judeoespafiol a partir de las condiciones histdricas, sociales y culturales originadas por el destierro,
véanse los trabajos de Minervini (2002, 2006) y Quintana (2017).

2 En este sentido, conviene dejar constancia de que algunos de los testimonios publicados en estas dos
obras ya habian sido publicados con anterioridad por otros investigadores (véase, por ejemplo, Quintana
1996 y 2007), pero dada la actualizacién que dichas ediciones representan, se ha considerado conveniente
servirse de ambas ediciones para la realizacion de este trabajo.
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notable frecuencia palabras y frases en lengua hebrea. Se trata, como ya se ha apuntado,
de las declaraciones de los testigos incluidas en los juicios realizados por los tribunales
rabinicos, referidos, en parte, a cuestiones planteadas sobre el matrimonio y el divorcio
en la ley judia, aunque también hay algunos sobre disputas econdémicas y otro tipo de
asuntos materiales. Es necesario advertir que no todos estos testimonios procesuales en
lengua vernacula tienen detras un texto oral, pues hay algunos ejemplos que proceden
de fragmentos de cartas (v. gr. ejemplos 14, 20, 22 y 23).

En los casos que tratan asuntos matrimoniales, el fin que se persigue llevandolos al
tribunal rabinico es poder conseguir el divorcio (guet) de una joven soltera (es decir, la
mujer que ha alcanzado la mayoria de edad para poder contraer matrimonio —los 12
afios—) y restaurar tanto su honor como el de su familia, al liberarla del compromiso con
el hombre que, por medio de los esponsales (quidusin), la ha ligado a él, haciendo
imposible que pueda casarse legalmente con otro hombre hasta que dichos quidusin no
sean declarados nulos por el tribunal rabinico o le sea otorgado el divorcio. En muchas
ocasiones, como las representadas en estos fragmentos, se pone en cuestion el modo en
el que se ha obtenido dicho consentimiento de la mujer, pues queda patente como
algunos hombres se aprovechan de la situacién, por ejemplo, al ofrecerles una pequefia
prenda (generalmente un anillo, aunque también podia ser otro tipo de objeto de un
minimo valor), sin que ellas sean plenamente conscientes y sin que hayan dado
realmente su consentimiento para el matrimonio.

Tras esas declaraciones en las que participan normalmente diversos testigos —de ahi la
reiteracion de los contenidos expuestos en algunas intervenciones— y la valoracion de
otro tipo de documentos aportados, como el caso que hemos comentado de las cartas,
las autoridades rabinicas emitian sus respuestas o responsa, esto es, los pareceres o las
sentencias del proceso. La produccion rabinica siempre ha conocido el género de los
responsa (Seelot u-Tesubot ‘preguntas y respuestas’), puesto que muchos de estos
procesos fueron puestos por escrito —en hebreo, con la salvedad de la parte que
corresponde a los testimonios de los testigos, como ya se ha explicado—, especialmente
aquellos ofrecidos por los rabinos mas eminentes. Dichos documentos acabaron
recopilandose en colecciones, algunas de las cuales alcanzaron gran difusion en los
siglos posteriores. Como se explica en la Encyclopaedia Judaica (2007:98), la
importancia de estos documentos no solo es legal, sino también histdrica, pues
constituyen una fuente esencial para el conocimiento de la vida judia de la época:

Huge and varied, responsa literature is usually precisely what
the name implies, responses to legal questions which were asked
by individuals and communities. It is rarely an organized or
systematic body of scholarship. Many responsa were written but
many were undoubtedly lost and others have never been printed.
Only a small amount of this vast body of writings is extant. The
importance of the responsa is not only legal, but historical. They
constitute source material for virtually every phase of Jewish
life, since the responsa often involved comment upon
community conditions.

En suma, la problematica que se plantea en estos documentos estd intimamente

relacionada con el derecho judio, sobre todo, con leyes que regulan el matrimonio y el
divorcio. Este aspecto es decisivo para estudiar las formas de tratamiento, las relaciones
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entre personas Y el contexto, pues favorece la presencia de fragmentos en estilo directo,
asi como el uso de los pronombres en intervenciones apelativas. No obstante, tal y como
advierten Varvaro & Minervini (2008: 161), huelga decir que dichos textos no se
pueden considerar transcripciones exactas de lo declarado por los testigos, puesto que
no solo pasaron por las manos de los que levantaron acta del juicio, sino también por las
de quienes prepararon las recopilaciones y por las de los tipdgrafos que las publicaron;
no obstante, se pueden considerar una documentacion muy valiosa para el conocimiento
de esta etapa linguistica, especialmente para el estudio de los tratamientos, como se
podra ver a lo largo del trabajo.

2. EL SISTEMA DE TRATAMIENTOS EN ESPANOL A FINALES DEL SIGLO
XV

Para comprender como funcionaba el sistema pronominal de tratamientos durante el
periodo de conformacién de la koiné, se debe partir del andlisis de los elementos que
configuraban dicho sistema en el espafiol preclasico. Como explica Giron Alconchel
(2005: 863), a finales del siglo XV, el sistema de tratamientos del espafol estaba
constituido por td, vos y vuestra merced como elementos principales, al margen de
ciertas variantes de estas formas® y otras formulas protocolarias de uso mas restringido
0 especifico (v. gr. Vuestra majestad, vuestra serioria...).

Comunmente, el esquema de trato pronominal se ha definido a partir de las formas que
se utilizan para expresar confianza y aquellas que sirven para manifestar deferencia.
Para el primer caso, se ha empleado, ya desde época romana, el pronombre td. En
cuanto a vos, a finales del XV, seguia utilizandose en las relaciones deferenciales de
tipo asimétrico, pero también en las de confianza o méas familiares, como en el trato
entre amigos e iguales (De Jonge & Nieuwenhuijsen, 2009: 1636). EI amplio uso que se
hacia de vos en la época lo convertia en un pronombre muy frecuente y de gran
polivalencia. No obstante, esta misma naturaleza recurrente lo situaba también en una
“inestable” posicion intermedia entre el grado de menor respeto reflejado por tu y el
mas elevado representado por vuestra merced, lo que, con el tiempo, condujo a la
devaluacién de su valor reverencial y, finalmente, a su eliminacién del espafiol general
de Espafia. Numerosos han sido los trabajos que se han ocupado de describir este
continuo desprestigio sufrido por vos* —que se vio notablemente acentuado a partir de la
segunda mitad del siglo XVI- y cuyas consecuencias se manifiestan aun hoy dia a
través de los diferentes sistemas de tratamientos usados en todo el dominio hispanico
(cfr. Fontanella de Weinberg, 1999).

Por lo que respecta a vuestra merced, era conocida y utilizada como forma de cortesia
desde el siglo XIV, aunque se volvié mas general en el XV, donde era frecuente que se
combinase con vos (y su paradigma) para indicar reverencialidad. De hecho, como

* De hecho, como sefiala Penny (2006: 139), vuestra merced (junto al plural vuestras mercedes) no era la
Unica combinacion utilizada para marcar la deferencialidad en la época, aunque si fue la de mayor éxito:
“Aunque ocasionalmente encontramos ejemplos de tu merced, la formula que tuvo mayor aceptacion fue
vuestra merced, junto con vuestras mercedes; esta Ultima extendia al plural la distincién entre el trato
familiar y el respetuoso, que hasta entonces se habia restringido al singular”.

* Véanse Kany (1969: 82-83); Castillo Mathieu (1982: 605); Fontanella de Weinberg (1992); Lapesa
(2000: 322-325); Calderon Campos (2006); De Jonge & Nieuwenhuijsen (2009: 1635-1638, 2012: 252-
253) y Leo6n (2011), entre otros.

LENGUA Y HABLA N°24. ENERO-DICIEMBRE, 2020 97



Formas de tratamiento en testimonies sefardies. FERNANDEZ MARTIN

explican De Jonge & Nieuwenhuijsen (2009: 1638): “Los primeros usos de vuestra
merced se produjeron en una etapa en la que vos todavia servia como forma de cortesia.
Las dos formas alternaban en un mismo contexto para indicar a la misma persona, lo
que no es de sorprender, dado que la forma de vuestra merced estd basada en el
paradigma de vos, como demuestra la presencia de vuestra”.

Esto hacia que vuestra merced fuese una forma habitual dentro del sistema y que no se
tratara, ni mucho menos, de un elemento raro o ajeno. Tanto es asi que su uso se
encontraba totalmente asentado en 1533 cuando Fray Antonio de Guevara escribié en
sus epistolas (Alvar & Pottier, 1983: 132): “El estilo de la Corte es decirse unos a otros:
Beso las manos de vuestra merced”. Por este motivo, no puede afirmarse, como en
alguna ocasion se ha dicho (cfr. Zamora Vicente, 1970: 361; Borovaya, 2017: 89-90),
que vuestra merced no se dio en judeoespafiol porque no fue un tratamiento utilizado en
la Peninsula antes de la Expulsion; por lo que otros debieron ser sin suda los motivos de
su eliminacion del sistema de trato sefardi.

En lo que cierne al plural, la forma empleada durante la Edad Media era vos. No
obstante, este pronombre (de la misma manera sucedié con nos) comenzO a ser
reemplazado por otras formas enfaticas muy pronto. Dichas formas, producto de la
unién del pronombre con ciertos “reforzadores linguisticos” (mismos, solos, todos u
otros), tenian la ventaja de permitir marcar inequivocamente la condicién de plural. De
tales combinaciones plurales, solo vos otros (y el femenino vos otras) complet6
finalmente el proceso de gramaticalizacion progresiva iniciado en el siglo XIII. Las
combinaciones del pronombre vos (también ocurri6 con nos) acompafiado del
modificador otros/as fueron usadas al principio para marcar contraste y, mas tarde,
acabaron condicionando el surgimiento de las nuevas unidades deicticas vosotros y
vosotras, haciendo que la forma simple acabase siendo relegada al estilo elevado y
cancilleresco (Menéndez Pidal, 1966: 251). Durante los siglos XIIl y XIV se registran
ejemplos aislados de vos+otros, por lo que el predominio no llegé hasta la segunda
mitad del siglo XV y su empleo se extendid casi en exclusiva ya en el XVI (Gessner,
1893), situacion que explica que, en judeoespafiol, se emplee tanto la forma simple
como la compuesta a lo largo de todo su devenir histérico.

3. LAS FORMAS DE TRATAMIENTO DOCUMENTADAS
3.1. El uso de tu

Los ejemplos de tuteo que se registran en el corpus corresponden a relaciones sociales
de tipo simétrico entre iguales y asimétricas dirigidas a inferiores, tal y como podia
ocurrir en el espafiol de la época. Del primer tipo, se han encontrado las siguientes
situaciones: tuteo entre jOvenes solteros (que van a convertirse en esposos), entre
hombres del mismo nivel social y como estrategia para manifestar enfado; del segundo,
se puede sefialar el tuteo que los miembros de un tribunal rabinico destinan a un hombre
que declara, el que dirige una mujer casada a un joven soltero y el trato profesado a los
nifios o jovenes, especialmente a los hijos, nietos, etc.
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En el primer caso, se registra tuteo entre dos jévenes desconocidos, como ocurre con la
moza y el mancebo del ejemplo (1).° En este caso, la moza es aquella mujer joven que
ha alcanzado la edad de once afios y medio, la minima legal que la capacita para poder
aceptar los quidusin —notese el contraste en el fragmento con la mujer casada (cfr. 11)—;
por su parte, un mancebo es un joven soltero que ha alcanzado los 13 afios, la mayoria
de edad en el judaismo, lo cual le implica poder asumir todo tipo de consecuencias
legales y religiosas. En este pequefio fragmento se pone de manifiesto que el joven le ha
entregado una riza (turc. ‘pafiuelo’) en sefal de desposorio y se cuestiona la validez de
este matrimonio con el fin de determinar la necesidad de un divorcio, dado que la joven
tiene la intencién de volver a casarse. Finalmente, se establece que no hubo voluntad de
aceptacion de la prenda, pues la joven actué como mensajera de la mujer casada y se le
permite contraer matrimonio sin necesidad de realizar un divorcio.

(1) Vino la moga al mangebo y disole: di¢e que le amuestres esa riza. Tir6 él la
riza y didsela y diSole: tehé li mequdeset, y la moga tomo la riza y la dio ala
mujer casada, y no vide mas® [1581 (1577),” Salénica] (Benaim, 2012: 350).

No obstante, este no es el tinico ejemplo de tuteo “entre esposos” (2), sobre todo durante
el intercambio de los quidusin en la ceremonia matrimonial (cfr. 15-18). El siguiente
fragmento se utiliza para comprobar si se ha realizado el casamiento de acuerdo a lo
prescrito por la ley hebrea, es decir, si el hombre ha entregado a Rahel un regalo y si ha
pronunciado la formula ceremonial correcta.

(2) y sacolo, y llamo a su esposa que le estaba aparejado sarqé se ‘udat haberit y
disole Rahel: toma este gerus por gidusin para ti, y ella lo tomo [1581
(1569), Salonica] (Benaim, 2012: 326).

Estos dos ejemplos son interesantes porque demuestran cémo lenguaje y ley estaban
intimamente interrelacionados para los sefardies. Unos breves didlogos, como los que
hemos visto, podian servir para probar si el matrimonio se habia llevado a cabo o no
segun la legislacion judia, de ahi que fuese esencial recoger las palabras que se
intercambiaban los dos interlocutores. De la presencia 0 no de estas dependia la
interpretacion y el dictamen que el tribunal rabinico pudiera ofrecer en sus respuestas,
asi como la validez legal de los actos sometidos a juicio. Para ello, convenia tomar
testimonio a diferentes testigos, como ocurre en los siguientes ejemplos, donde se puede
ver cdmo las declaraciones de los participantes son practicamente idénticas (3 y 4).

(3) [...] un dia busqué a Semu’el Vida Caro haniz(kar) bebet ahiv r(ebi)
Yehudah haniz(kar), y hallando la puerta de la calle atornada la enpusé, y
entrando vide que estaba Semu’el haniz(kar) con un geris pequefio enla
mano di¢iendo a su espo$(a) Rahel: toma este gerus por gidusin para mi, y
ella lo tomé yse qued6 conél [1581 (1569), Saldnica] (Benaim, 2012: 326).

> Todos los ejemplos de este trabajo se han transcrito tal y como aparecen en la edicién de la que han sido
extraidos. Las referencias completas de las fuentes se encuentran en la bibliografia final.

® Todos los ejemplos de este trabajo se han transcrito tal y como aparecen en la edicion de la que han sido
extraidos. Las referencias completas de las fuentes se encuentran en la bibliografia final.

" En algunos ejemplos de este trabajo se han facilitado dos fechas distintas de datacion para un mismo
documento: la primera muestra la fecha de publicacion y la segunda, la datacidn del original cuando esta
se indica en el propio texto.
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(4) Semu’el Vida Caro, y(iSmerehu) s(uré) v(ihayehu), que sacé un geris de
vente aspros de la faldiquera, y diSo a su esposa la cual estaba mondando
espinacas: Rahel toma este gerus por gidusin para mi, y ella lo tomo, y se
rio, y lo metié en la faldiquera, que andava vestida de colorado [1581
(1569), Salonica] (Benaim, 2012: 326-327).

No obstante, aunque por norma general los testigos solian coincidir en sus testimonios —
al menos en cuanto a los aspectos fundamentales del contenido—, también con
frecuencia se podian registrar diferencias en algunos aspectos de su discurso, sobre todo
en lo referido al tratamiento empleado, como sucede también en el ejemplo (5):

(5) ele hazehubim por gidusin para una cadena, az amerah lo: poneldos en
suelo y los tom(a)ré, entonces puso rebi Yosef haniz(kar) un ducado en
suelo y vino la moga y tomé el ducado, y volto las espaldas para irse, y diSo
r(ebi) Yosef haniz(kar) alos que alli estaban: sedme ‘edim como lo tomo por
qidusin. Esto fue me‘id betor(at) ‘ed(ut) Moseh Basa ‘a(d) k(an). Be’ otah
Sa‘ah ba Moseh Franco y diSo como le diso rebi Yosi haniz(kar) leDonna
haniz(keret): ¢quies estos ducados por gidusi(n) para una cadena? Y diSo la
moca: pon uno enel suelo, y lo puso y lo tomo la moca, y ella que se iba,
diso rebi Yosef alos que alli estaban: sedme ‘edim que lo tomo por gidusin
‘ad kan [1595, Saldnica] (Benaim, 2012: 210).

La primera intervencién recoge las formas verbales correspondientes al trato de vos
(poneldos [ponedlos]), mientras que en la segunda se prefiere el tuteo (pon). Aunque no
se pueda saber hoy cudl de los dos fue el tratamiento que realmente se empled en este
caso, lo que si demuestra el ejemplo es que para los testigos de la época los esposos
podrian tratarse tanto de vos como de tQ, sin que existiera practicamente diferencia entre
ambas soluciones. De hecho, en este mismo corpus se documentan casos de uso de vos
entre el marido y la mujer, como se vera mas adelante (cfr. 15-18).

Por otra parte, el tuteo se localiza entre hombres que mantienen alguna relacion de
proximidad social, aunque esta sea puntual, motivada por interés, bien para ganarse la
confianza de alguien, bien para mostrar empatia al informar de un fallecimiento. Asi
sucede en (6), donde se intenta sobornar a un testigo para que declare falsamente el
haber presenciado la entrega del anillo de bodas por parte del novio a la futura esposa.
Es importante aclarar que la realizacion de los quidusin requeria la presencia de, al
menos, dos testigos, que diesen fe de la entrega del objeto y la recitacion de la formula
de promesa mutua de matrimonio. Por su parte, los dos ejemplos siguientes (7 y 8)
recogen los testimonios que sirven para confirmar la muerte de sendos hombres: el (7)
se trata de la narracion de un forastero sobre la muerte de un judio en el hundimiento de
un barco; en (8) el capitan del barco en el que viaja Aardn le explica que se ha hundido
otra nave en la que navegaba un conocido suyo, Matatia Ruso, y este se ha ahogado. En
ambos casos, los hombres habian desaparecido en el mar, pero hasta no tener constancia
fehaciente del fallecimiento, sus mujeres no podian volver a casarse legalmente, por eso
era tan importante contar con las declaraciones de aquellos que estuvieron presentes o
participaron de manera directa en los acontecimientos.

(6) ‘¢No te acodras yom 5 en el cazal de Trianda, dando yem al sus delantre de

ti, caqué un anillo y se lo di a Simhah, hija de mi ermano ha-na ‘aleh ke(bod)
ra(bbi) Yishaq b(en) Sosen, para mi hijo Moseh?’ Yo le arespondi: ‘No ¢é
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nada ni me acordd.” Y me apromitiéo mil aspros, y le diSe que, si me daran
Se(fer) T(orah) ba-heq, diré la verda [1617, Esmirna] (Varvaro & Minervini,
2007: 166).

(7) «agora un afio en kol ha-mo ‘ed de Sukkot, estdbamos asentados en la calle, y
estaba junto con nozotros un forastero que se llama Moseh Yaudi, y vimos
venir una judia que la traian entre dos, [u]na por un braso y otra por otro. Y
nos preguntd: ‘;Qué judia [e]s esta, que viene de este modo?’ Le
respondimos: ‘Ni es bibda ni cazada, es una mujer de Yishag Abudraham,
que se afogd por mar y por non aver n[u]ebas siertas de su muerte esta ansi.’
Respondié dito Moseh Yehudi y diSo: ‘Pos ainda estd por cazar su mujer.’
Le disimos: ‘;Como ansi?’ DiSo que estando en la Morea vino un goy yavan
y contd de la pérdida del navio que iva dito goy yavan y su fazienda y diso:
‘No me peza de la pérdid(a) de la fazienda tanto como de un amigo mio jidio
que se fundié en dita nave, que lo quieria tanto como mi alma.” Y le diSe:
‘Qué jidi6 era?’ Y diso: ‘Un Yishaq Abudraha(m).” Y le pregunté: <;TU lo
viste afogar?’ Y diSo: ‘Yo lo enterré con mis manos.’» [1605, Ancona /
Escopia (Skopie)] (Varvaro & Minervini 2007: 164).

(8) [...] cuando tornd el ‘akum al navio onde yo estab(a), era mesiah lefi tumé
con migo y diSo: quies saver AharOn qué tardi, que venimos de enterrar
aquel rebi Matatid Ruso que fablaste conél, aquel dela cara picada, alto de
cuerpo kose: aél y otras dos criaturas saquimos dela agua y los enterramos en
un arenal enla orilla dela mar, por eso tardi hata agora [1626, Venecia (1597,
Saldnica)] (Benaim, 2012: 418).

Asimismo, el tuteo puede usarse para manifestar enfado, como revelan las palabras que
emplea un hombre (9) para dirigirse a su cufiado, al que acusa de haberle quitado un
objeto y no querer devolvérselo:

(9) yo recibo nezirut Simson bar Manoah ba‘al Delil(a) bekol tena’av que Si
hasta el jueves no tornas aquello, que me llevaste de dar get a mi mujer
[1605, Venecia] (Benaim, 2012: 449).

En lo que concierne al tuteo de tipo asimétrico, se documenta en ejemplos dirigidos a
los que se consideran inferiores en la jerarquia social, como sucede en (10), donde los
miembros de un tribunal se dirigen a un hombre que estéd declarando, y en (11), donde
una mujer casada tutea a un joven soltero (cfr. 1).

(10) Gam ken se declara que si bien dio ‘edut el forastero Baca, ve-hazar be-
dibburo ve-’amar que en la ora que dio el anillo diSo: ‘Mira que do
Qiddusin’. 'Y le diSeron b(et) d(in): «;Pos fasta agora no diSiste de otro
modo? ¢Cdomo te tornaste?» Respondid: «Estd tan torvado que no se lo que
digo més.» [ante 1592, Monastir (Bitola)] (Varvaro & Minervini, 2007:
162).

(11) [...] vide un mangebo tenia una riza que estaba cerca de una mujer casada, y
una moga semd Sol, diSo la mujer casada ala moga, jo qué fermosa riz! Y
diso al mangebo, déSanos ver esa riza [1581 (1577), Salonica] (Benaim,
2012: 350).
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En lo que respecta a este tratamiento no reciproco dentro del ambito familiar, se
encuentra el tuteo que se dispensa a los nifios y jovenes (hijos, sobrinos o nietos), como
ocurre con el imperativo que una madre utiliza para dirigirse a su hija en (12):

(12) yque llam¢ la mujer de rebi Abraham haniz(keret): Sese sal acd, yque alzé
Sese un paramento que estaba delante la puerta, y que s[e] salid Sese
h(anizkeret) enpar desu madre [1581 (1553), Saldnica] (Benaim, 2012: 300).

3.2. La forma vos

En judeoespanol, vos puede ser considerado el tratamiento respetuoso por excelencia,
pues ha seguido vivo hasta época moderna (cfr. Malinowski, 1983). Su valor como
deferencial estd presente en estos textos sefardies tempranos, no solo para representar
una relacion de asimetria, sino también para tratar a un igual, fuese este conocido o no.

Del primer caso, se puede encontrar un ejemplo en el trato que emplea Yom Tob
para dirigirse a la madre de la joven a la que va a ofrecer quidusin:

(13) y entonses quedose rebi Yom Tob h(anizcar) [sic] ala mujer de rebi
Abraham haniz(keret): sefiora llamalda aca [1581 (1553), Salonica]
(Benaim, 2012: 300).

Sobre el trato reciproco y respetuoso entre iguales, tanto en el ambito familiar como
social, vos era la forma de uso corriente, al igual que ocurria en el espafiol de finales del
siglo XV. Numerosos ejemplos demuestran su presencia en diferentes relaciones de
parentesco: entre primos (14) e, incluso, entre esposos, bien en el trato a la mujer (15,
16 y 17), bien de esta a su marido (18):

(14) sefior Primo con kebod rebi Selomé Besudo vos escribi una cart(a) por lo
cual vos es cribia [sic] que diésedes a k(ebod) r(ebi) Baruk, y(ismerehu)
s(urd) v(ikayehu), 100 quintales deplomo por lo cual por €él venirse non los
habrés dado, pido vos de merced queel esmerco delo que montaré 100
quintales deplomo, quemelo desmerces a parte, y que los mandes con los
primero(s) que viniere(n) [1629, Venecia] (Benaim, 2012: 430-431).

(15) Paloma toma® esta manzana que vos do por gidusin... [1595, Salénica]
(Benaim, 2012: 212).

® Quiza deberia leerse ‘toma’ en este caso, en lugar de ‘toma’ —al igual que en el ejemplo siguiente—, para
que las formas verbales concuerden con el pronombre empleado. No obstante, dado que en este vinculo
de relacion era posible utilizar también el tuteo, como se vio mas arriba (6), entendemos que la editora del
texto ha optado por no acentuar estas formas verbales. Ciertamente, no es posible saber con certeza cuéles
eran las soluciones que se utilizaron en cada caso, pues la escritura en caracteres hebreos no permite
indicar la acentuacion de las palabras, aunque lo que parece seguro es que ambos tratamientos eran
factibles de ser utilizados en este vinculo social en este periodo. Sin duda, en los quidusin habia una serie
de formulas rituales y verbales que no podian omitirse, ya que de estar ausentes se podria considerar que
el acto del matrimonio no habria llegado a efectuarse. De entre ellas, la que mas nos interesa para nuestro
estudio es la indicacion verbal que se le hace a la mujer de la entrega (toma/toma) de un objeto cualquiera
(manzana, anillo, pita de seda, etc.) en sefial de casamiento, a ser posible también con indicacion de la
persona (para mi/ti) —véase el ejemplo 17—, asi como de la respuesta que la esposa podia ofrecerle al
marido en los casos donde meramente no se limitaba a aceptar dicho objeto en silencio. Sobre el ritual del
matrimonio en los textos de responsa, véase Benaim (1999).
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(16) ve’amar la bilson la‘az: bona dona toma este anillo, y mira que vos lo do
por gisusin [1595, Sal6nica] (Benaim, 2012: 215).

(17) Y vino Estrella bat rebi Abraham Yisra’el y demandole el pandero, y rebi
Yisra’el hanizkar le diso: tomaldo por gidusin, y Estrella hanizk(eret) lo
tomo y callo y fuese. [...] yvino Estrella han(izkeret), yle demandd el
pandero y dioselo por gidusin, y no se acorda si le diso, tomaldo por gidusin
0 vos lo do por gidusin, mas que se le acuerda gierto quenon le diSo para mi
[1581, Saldnica] (Benaim, 2012: 304-305).

(18) y tomo una pita de seda con un cabo de plata, y se lo dio en la mano de Sete,
que la llamo6 y vi Y después le diSo: toma esto por gidus(in), y ella le diSo:
volveos aca y salieron. [...] y le diSo: volveo [sic] aca esta noche [1573
(1551), Constantinopla] (Benaim, 2012: 385).

Ademas, se atestigua como forma habitual entre conocidos (19) y socios (20). El primer
caso se trata de un pleito sobre la propiedad de un cortijo y el segundo se refiere a
cuestiones econdémicas relacionada con negocios en el extranjero:

(19) y le diso ha-ra(b) Nehemya’leha-ra(b) Moseh: «Parege que para VOS se
fraguaron» [1577, Sofia] (Véarvaro & Minervini, 2007: 149).°

(20) Primera mente vos he consofiido aqui matayim vehamisim perakim los
cuales vos he rogado los empleéis en loque emplearedes vuestra facienda,
y si vos pareciere de ir en Venecia, digo por conclugion que todo lo que
ficieredes de vuestra facienda pagais de los dichos ducados que lo habré
por bien fecho [1573, Constantinopla] (Benaim, 2012: 387).

Como ejemplo de tratamiento formal a una mujer casada, en (21) se muestra como el
consejo de sabios se sirve de vos para apelar a una joven que da testimonio de
arrepentimiento al haber aceptado matrimonio sin el permiso de su madre:

(21) vos habet [sic] fecho sobre vos algun neder o sebu ‘4 de facer asuri(m) cual
sequer gidusin por aprovechar vos de ellos sin ligencia de vuestra madre
[1629, Venecia (1629, Venecia (1562, Egipto)] (Benaim, 2012: 435).

Tal y como se puede comprobar en algunos de estos ejemplos, cuando vos funciona
como una forma de tratamiento respetuosa se acompafia de formas nominales que
refuerzan su valor cortés. Las formas nominales deferentes que suelen acompafiar a este
pronombre pueden ser de tipo general (sefior, sefiora), términos de parentesco (primo) y
otras que incluyen un apelativo afectivo de tipo carifioso mediante el que se pretende
lograr una aproximacion al otro para ganarse su favor o confianza (bona dona).

Este recurso no es una novedad del judeoespafiol, sino que ya fue un mecanismo
empleado en el esparfiol de la Peninsula, y asi al menos debio de serlo ya a finales del
siglo XV para que se trasladase también a la variedad sefardi.'® Hay que tener en cuenta

° Cfr. Benaim (2012: 233).
1 En el caso del espafiol, pero también desde el &mbito francéfono, se ha venido sefialando con
frecuencia la importancia de estos elementos nominales para aumentar o disminuir la distancia social que
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que la escala de deferencia en el plano de la cortesia era en ese periodo mucho mas
compleja de lo que a priori pueda parecer y dependia, en gran medida, de la ausencia o
incorporacion de formas nominales al esquema de tratamiento. Al restituirse en parte el
prestigio perdido por vos gracias a la existencia de este refuerzo nominal, la
construccidn resultante se situaba en un nivel similar al estatus representado por vuestra
merced. De ahi que, en el anélisis de los tratamientos en judeoespafiol y especialmente
en este periodo temprano de configuracion linguistica, sea muy necesario tener en
cuenta las formas nominales y su combinacion con el resto de elementos del sistema,
como ocurrié con el caso de vos, pues a buen seguro este fue uno de los factores
determinantes en la eliminacion de la formula vuestra merced del esquema de
tratamientos sefardi.

3.3. La tercera persona

Se documentan muestras del trato de merced, concretamente de la variante vuesa
merced, en los documentos de responsa, en este caso se trata de una carta (22) sobre una
disputa financiera:

(22) Veahar kak ba ketab a(lef) miyad Levi hanizkar sekatab leSim ‘0n vezé
lesond: deesta no sera mas sino facer le saber como regibi una suya en
lo cual me escribe vuesa merced que vos escribiera por el fijo de
Re’uben, en lo cual los dias pasados me vino aqui en la hogara el fijo
de Re’uben yme diso ciertas palabras ymedid una carta desu padre
yme diSo que no escribiera coentra su padre, yque ¢l aqui me daria
seguranca por los vente mil aspe(ros) que todo dafio y interés que me
viniere de ese pleito, que él melos haria buenos [1586-1594, Saldnica]
(Benaim, 2012: 454).

Llama la atencién la combinacién de la forma vuesa merced con el pronombre de objeto
vos, junto al clitico de tercera persona (le) y el posesivo suya (“una carta suya”). Estas
mezclas entre vos y vues(tr)a merced fueron muy frecuentes en los textos castellanos del
siglo XV, sobre todo en lo que concierne al posesivo vues(tr)o/a, pues las formas del
paradigma de la segunda persona resultaban menos ambiguas que las de tercera. A partir
de mediados del cuatrocientos, los pronombres le(s) y la(s) se hicieron mas frecuentes,
pero aun fue necesario esperar a finales de esa centuria para que el posesivo su(s)
apareciera de vez en cuando (Eberenz, 2000: 110-111).

No obstante, aunque se puedan documentar casos del empleo de vuesa merced en estos
textos tempranos, es cierto que esta forma de tratamiento no era tan frecuente como vos.
Piénsese, por un lado, que vos, junto con el apoyo de otras formas de tipo nominal,
desempefiaba tambien un valor respetuoso similar al que podia expresar la construccion
de merced. Ademéas, para los casos en los que hubiese que manifestar una
reverencialidad mas excesiva también se podia contar con formas honorificas mas

existe entre los interlocutores (cfr. Maley 1974: 25-26; Braun 1988; Kerbrat-Orecchioni 2010; Rigatuso
2000, entre otros). Sobre el periodo que nos ocupa, Calderén Campos (2006: 560) ha sefialado que, a
principios del siglo XVI, las formas nominales (sefior, caballero, etc.) eran la base del sistema de
tratamiento espafiol y habian llegado al punto de convertirse en «el elemento nuclear de la formula»,
puesto que su empleo junto a vos podia incrementar el valor cortés que habia ido perdiendo este
pronombre.
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especificas, como vues(tr)a sefioria.* Nétese, por otro lado, que se trata de un ejemplo
procedente epistolar, frente al resto de ejemplos de naturaleza oral.

También es necesario destacar la existencia de la construccion su merced en
judeoespafiol. En el siguiente ejemplo (23), se puede observar como se emplea entre
hermanos de cierta posicién social para tratarse por escrito.

(23) Ermano mio, en esta ora que me hallo, digo que no tengo hijos y mi mujer
gueda atada a su mercé, el cual su edad no requiere acufiadar y mas que
tiene mujer mangeba y fijo de ella, y pienso que en esto que platico es
benefisio de mi mujer por ser una mosa de tierna edad y por respecto de su
mersé, como diSe mucho mas [ca. 1579, Salonica] (Varvaro & Minervini,
2007: 153).%

Esta forma de tratamiento siguié viva en el ambito familiar hasta el siglo XX (para
dirigirse a padres y abuelos), a juzgar por los ejemplos documentados por Fernandez
Martin (en prensa) y por las opiniones recogidas por Malinowski (1983): “In the
historical study address, i.e., senyor(a) + title + 3 sg. Verb. Owing to the dearth of data
provided by my informants concerning this type of address, | am unable to discuss it in
any detail. Several informants told me that a generation ago, the titular form was often
employed when addressing one’s parents, or grandparents, as a means of showing
respect” (Malinowski, 1983: 31 n. 22).

Por altimo, a estas formulas de tercera persona se podria sumar el uso que se ha hecho
en judeoespafiol de los pronombres él/ella,™® asi como la utilizacién independiente de
las formas verbales en tercera persona (singular y plural) para expresar respeto y
distancia comunicativa. Garcia Moreno (2004: 227 vy ss.) registra el empleo de dichos
pronombres en textos del judeoespafiol clasico. En el corpus del presente estudio, no se
da —a nuestro juicio— ningun ejemplo claro de la presencia del pronombre, aunque si de
la utilizacion de las formas verbales en tercera persona para apelar a una segunda (24):

(24) Diso la mujer ala moga: va por ella [1581 (1577), Sal6nica] (Benaim, 2012:
350).

Y Por lo que respecta al uso de otros tratamientos reverenciales en los textos de responsa, se constata el
empleo de vuesa sefioria para expresar un grado mayor de cortesia que el representado por el tratamiento
de merced, como ocurre en el ejemplo siguiente: «le diSo el sefior duque, zi(khrono) le-(hayye) ha-(‘olam)
ha-(ba’),’Sefior dotor, ;por qué no vos cazas? Pues es razdn que cazés para tener hijos.” El dotor le
respondid: ‘Pues sefior, ;pensa vuesa sefioria que yo esté a lumre de pajas? Sepa vuesa sefloria que en
Sefat tengo un hijo meldando.” El duque le respondio: ‘Quisas sera hijo de errada.” El le respondio:
‘Sefior no, porque es mujer muy onrada y onesta y es parienta de mis parientas, y est(a) en caza de mi
ermano y estubo sienpre, y pensa ella que es cazada con migo.” El sefior duque no replic6.» (Varvaro &
Minervini, 2007: 152; cfr. Benaim, 2012: 218).

12 Cfr. Benaim (2012: 220).

13 Estas formas también han sido documentadas como mecanismo deferencial en la historia del espafiol
(cfr. Wilson, 1940; Hodcroft, 1993-1994; Calderon Campos & Garcia Godoy, 2012) y, de hecho, ya
Correas decia en su Arte de la lengua castellana de 1626 que al que no queria dar merced se trataba con
él, asi como lo solia emplear la gente vulgar y de aldea que desconocia el uso de merced: “El, usan los
mayores con el ge no gieren dar-le Merzed, ni tratar-le de Vos, qe es mas bajo, [...] La jente vulgar i de
aldea ge no tiene uso de hablar con Merzed, llama de El al qe quiere honrar de los de su jaez” (1626:
233).
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De esta manera, a quien, por su estatus social, no se puede dar un tratamiento de
merced, ni tampoco se le aplica el uso de vos (se trata de una joven soltera), se le
confiere una tercera persona sin el apoyo de otros elementos nominales o pronominales.
Este uso bien podria constituir otro nivel més en la escala de expresion de la cortesia en
judeoespariol, que revelaria cierta consideracion por esta joven, que contrasta con el
tuteo que esta misma mujer dirigia a un joven mancebo desconocido (cfr. 11).

3.4. Las formas de plural

En cuanto a los tratamientos plurales, la forma més frecuente es vos otros (escrita en
una o dos palabras), la cual se acomparia de formas verbales de segunda persona del
plural. Los primeros testimonios de la forma plena vosotros en judeoespafiol revelan
todavia una gramaticalizacién incompleta,’* como puede verse en los ejemplos (25),
(26) y (27). No solo por el hecho de que se presente aun en dos tramos (vos otros), sino
porque la forma simple vos se sigue utilizando para expresar pluralidad —lo que, sin
duda, pudo contribuir a la tardia gramaticalizacién del compuesto en judeoespafiol—.*®

(25) «Viniendo de Trianda, después de kindi, vozotros dezi§ que recivid marat
Simhah bat ha-nabon ve-na ‘aleh ke(bod) ha-ra(b) Yishaq b(en) Sosén,
yi(smerehu) s(uro) Vvi(kayyehu), giddusin de mano de ra(b) Sema yah b(en)
Sosén por su fijo Moseh, yi(smerehu) s(uro) vi(hayyehu) [...]» [1617,
Esmirna] (Véarvaro & Minervini, 2007: 167).

(26) Sim36n que no hayara de mi més provecho, y de no tratar mas con VOsotros,
vepa‘am hayah omer Seamar: Yo recibo nezirut Sim$on si mas demi
provecho hubiéredes, y si yo tratare mas con vosotros [1581, Sal6nica]
(Benaim, 2012: 347).

(27) «[...] y quedimos mos otros tres abaso arrimados en una paredica fronte del
b[a]randado del dito Nakzum, n(uko) ‘e(den), y suvid arriba el dito Hayyim y
avia una manta de fronte de la puerta y la alsé y diso: ‘¢Estas abaso vos
otros?’ E diso: ‘Mira que do un anillo’, y lo dio en mano de una mosa y
diso: ‘Mira que do qiddusim’» [ante 1592, Monastir (Bitola)] (Varvaro &
Minervini, 2007: 161).

Por lo que respecta a la tercera persona de plural, no se han registrado ejemplos en el
presente corpus, lo que podria demostrar que el paso a la cortesia en tercera persona fue
mas tardio en plural que en singular, como ya se ha afirmado para el espafiol (Moreno,
2006: 2823). A ello hay que afadir que, a finales del siglo XV vy principios del XVI, el
tratamiento de cortesia podia ser representado mediante elementos nominales que
acompariaban a las formas verbales y pronominales de segunda persona. Este hecho
queda reflejado en los siguientes ejemplos (28 a 33):

4 Conviene recordar aqui que no es hasta el siglo XVI cuando culmina la gramaticalizacién de vosotros
en espafiol (Eberenz, 2000: 58), lo que explica que las formas simples no se eliminasen del paradigma
pronominal hasta ese momento y que, por tanto, ambas soluciones pasasen al judeoespafiol.

> Buena prueba de esta tardia gramaticalizacion es el hecho de que no se registren ejemplos de la
creacion de una forma especifica para el femenino hasta época moderna (cfr. Fernandez Martin, 2020).

18 Cfr. Benaim (2012: 464-465).
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(28) «Saverés, sefiores, como rogué a dos 0 tres mansevos mis amigos, oy a
medio dia, estando los turcos a juma, que me fiziesen un plazer, que queria
que viniesen con mi, que queria dar giddusin a una moga, y tomé un anillo y
se lo mostré y lo fui a pezar, y pezava un metical y siete chekardites [...]»
[ante 1592, Monastir (Bitola)] (Varvaro & Minervini, 2007: 160).

(29) «Saverés, sefiores, como a mi y a Yosef Baga y a Manu’el Nahum mos
llamé este Re’uben ha-ni(zkar) le(ma’alah) y mos rogd: ‘Veni con mi que
quiero dar giddusim a una moga’, y fuimos fasta la puerta del cortijo» [ante
1592, Monastir (Bitola)] (Varvaro & Minervini, 2007: 161).

(30) «[...] otro que diSo: ‘Mird ermanos, que do quiddusi(n)’» [ante 1592,
Monastir (Bitola)] (Varvaro & Minervini, 2007: 161).

(31) «Saverés sefiores que yo no me queria meter en nada de esto por que so

un forastero y me forcd fasta que me f[i]Jzo ir en esto [...]» [ante 1592,
Monastir (Bitola)] (Varvaro & Minervini, 2007: 161).

(32) «Sefiores, aqui vos llamo para que sepas y seas ‘edi(m) como enprezento
toda mi ketubbah a mi padre [...]». «Si sefiores, que para esto vos Ilamé que
seds ‘edim» [...] «Sabé, sefiores, que la mattanah que fize a mi padre y los
dies mil aspros a mi fija, an¢i e¢ mi veluntad, y ansi lo torno a fazer con toda
mi veluntad y con todo mi sentido, que quiero que seas ‘edim de todo esto»
[1621, Manisa] (Varvaro & Minervini, 2007: 170).

(33) [...] por tanto sefiores mira en cargo de vuestra conciengia la razon y el din
veha emet vehaSalom ahavi ki hamispat le’elim hu [1595, Saldnica]
(Benaim, 2012: 246).

4. CONCLUSIONES

Tras el analisis realizado, se ha podido comprobar la linea de continuidad general que
representan las formas de tratamiento empleadas en judeoespafiol en la etapa de
nivelacion dialectal con las existentes en el espafiol peninsular de finales del XV,
aunque en ella existen matices de uso motivados por las relaciones culturales y
situacionales intrinsecas a la sociedad sefardi; asi se manifiesta de manera muy clara en
los pronombres de segunda persona vos Yy tu e, incluso, en el plural vos otros, que ain
no habia culminado su proceso de gramaticalizacion. Una vez establecida la koiné, el
desarrollo que siguieron posteriormente estas formas en la variedad sefardi fue producto
de su propia evolucion, lo que dio como resultado un sistema de trato diferenciado y
unico de entre todos los existentes en el &mbito hispanico.

En lo que concierne a las formas de tercera persona, uno de los fenOmenos mas
interesantes es el que tiene que ver con la eliminacidn de vuestra o vuesa merced del
esquema de tratamiento del judeoespafiol —hasta su limitada recuperacién como usted en
época tardia (Fernandez Martin, 2020)—. Este abandono parece consecuencia, por un
lado, de la escasa rentabilidad de esta formula, que aparecia en los mismos contextos
que la construccion con vos+formas nominales especificas —que ademas podian
representar un valor de cortesia mucho mas preciso y adaptado al contexto situacional
(afectividad, parentesco...)—; Y, por otro, del hecho de que vues(tr)a merced compartiera
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parte del paradigma con vos, dada su aparicién en combinacion con el posesivo vuestra
y su facilidad para presentarse junto a formas verbales de segunda persona del plural.

Para los casos en los que se necesitaba un tratamiento respetuoso distinto de vos (o de
vos junto al refuerzo de formas nominales), bien para indicar mayor grado de
deferencialidad, bien para dirigirse con formalidad a quien no se queria tratar de td, se
utilizaban otros elementos en tercera persona menos ambiguos que vuestra merced: por
un lado, la formula su merced y, por otro, los pronombres él/ella o simplemente el uso
de formas verbales en tercera persona. Con estos recursos se resolvia parte de la
ambiguedad del sistema, se aprovechaban formas ya conocidas en el espafiol del siglo
XV y se sentaban al fin las bases para la diferenciacion dialectal del judeoespafriol.
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