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Resumen

La comprension del elemento anafdrico esta estrechamente relacionada con la estructura
discursiva del texto. De acuerdo con la Teoria Representacional del Discurso Segmentado de
Asher y Lascarides, los tipos de relaciones retoricas determinan los posibles antecedentes del
pronombre y, al mismo tiempo, la resolucion anaférica puede facilitar el establecimiento de una
relacion retorica u otra. El principio de Coherencia Maxima determina, en Gltima instancia, la
interpretacion preferida. Por ello, es esperable que diferentes aspectos del desarrollo anaforico
(como es la anafora de sentido, la (no) omisién del pronombre de tercera persona en funcion de
sujeto, la aparicién de la anafora oracional, entre otros) esté ligado al desarrollo de la estructura
textual, es decir, al establecimiento de un texto coherente. A partir de una muestra de habla
infantil del corpus CHILDES, se ha tratado de verificar esta hipotesis. Se han analizado las
relaciones retéricas, el tipo de anédfora y la omision del pronombre en dos grupos de edades
infantiles. Nuestras conclusiones estiman que las relaciones retéricas que construyen el texto
son cada vez mas complejas al mismo tiempo que van apareciendo fendmenos anaféricos
igualmente complejos. La coherencia es un fendbmeno que se despliega mediante diferentes
factores interdependientes.
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Abstract

The understanding of the anaphoric element is closely related to the discursive structure of the
text. According to Asher and Lascarides’ Segmented Discourse Representation Theory, the
types of rhetorical relations determine the possible antecedents of the pronoun and, at the same
time, the anaphoric resolution can facilitate the establishment of one rhetorical relationship or
another. The principle of Maximum Coherence ultimately determines the preferred
interpretation. Therefore, it is expected that different aspects of anaphoric development (such
as the anaphora of meaning, the (not) omission of the third-person pronoun as subject, the
appearance of the sentence anaphora, among others) is linked to the development of the textual
structure, that is, the establishment of a coherent text. Using a sample of children's speech from
the CHILDES corpus, an attempt has been made to verify this hypothesis. From two groups of
infantile ages, the rhetorical relationships, the type of anaphora and the omission of the pronoun
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have been analyzed. Our conclusions determine that the rhetorical relations that make up the
text are increasingly complex, and, at the same time, complex anaphoric phenomena appear.
Coherence is a phenomenon that develops through different interdependent factors.

Keywords: language acquisition, anaphora, textual structure, SDRT, coherence

INTRODUCCION

Desde diferentes tradiciones linglisticas (Beaugrande & Dressler, 1972; Benveniste, 1966;
Brown & Yule, 1983; Bihler, 1934; Halliday & Hasan; 1976; Levinson, 1983) se han
identificado diferentes usos o funciones de los elementos pronominales (pronombres
pronominales, demostrativos, relativos...) como es, en primer lugar, la distincion entre la
exoforicidad (deixis ad oculos o, sencillamente, deixis) y la endoforicidad (deixis anaférica o,
sencillamente, (ana)foricidad). Grosso modo, la exoforicidad se produce cuando el elemento
pronominal halla su referente en el contexto no linguistico; por ejemplo, si se enuncia la oracién
Este es mas guapo que aquel dentro de una reunion de personas, este y aquel se pueden referir
a dos personas distintas que se hallan en ese contexto de la enunciacion. En cambio, en la
endoforicidad, los pronombres hallan su referente en el contexto linglistico previo o siguiente.
En los enunciados Bruto es el hijo de César. Este fue asesinado por aquel, los pronombres este
y aquel hallan sus referentes en el enunciado previo, de tal manera que este se refiere a César
y aquel, a Bruto. Dentro de la endoforicidad, la tradicidén ha distinguido entre la anafora y la
catafora, dependiendo de si el referente se determina a partir de un elemento previo del
enunciado (antecedente) o posterior (consecuente). En el sentido discursivo o textual que aqui
se sigue (y no sintactico, tal como se defiende en los trabajos de Chomsky, 1981; 1982 y 1995),
la an&fora puede ser intraoracional como ocurre en las oraciones reflexivas y reciprocas (Juani
sei ve bien con el sombrero puesto) o interoracional ([Juani vino ayer a casa] porque [éli queria
hablar con Maria]). Como algunos autores han indicado (Alarcos Llorach, 1980; Belloro, 2014;
Hentschel, 2013; Huerta Flores, 2005; Lopez Garcia, 1996), debe excluirse del concepto de
anafora la denominada concordancia objetiva en la que la anteposicion del objeto exige la
aparicion del clitico (A los nifios LOS veo muy bien), una exigencia que desaparece si el objeto
se sitlia en su posicion canonica, al menos, para el espafiol peninsular cuando el complemento
es objeto directo (@ Veo muy bien a los nifios).

En general, los estudios evolutivos indican que los nifios tienden a desarrollar en primer lugar
el sistema exoforico o deictico antes que el sistema endoférico (Alvarez et al. 1997; Hickmann,
1995, 2002; Karmiloff-Smith, 1981; 1985; Shum & Conde Rodriguez, 2001), aunque no falta
alguna investigacion que indique lo contrario y defienda que las primeras emisiones
pronominales que realiza el nifio no se refieren a un elemento del contexto fisico del nifio, sino
que estos aparentes elementos deicticos pueden hallar su antecedente en un elemento dicho
previamente por su interlocutor, es decir, la anafora naceria de forma dialdgica y por imitacion
y, por tanto, precederia a la deixis (Orvig et al., 2010).

Dentro del sistema endoforico, se desarrolla antes la anafora que la catafora (Goodluck, 1986;
Lust & Clifford, 1986; Lust, Loveland & Kornet, 1980) y el uso de los elementos reflexivos o
intraoracionales que los usos no reflexivos o interoracionales (Chien & Wexler 1990; Philip &
Coopmans 1996). Ademas, al menos para el caso del francés, se ha demostrado que, con nifios
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de entre 4 y 6 afios, se observa un mayor retraso en la adquisicion de los pronombres cliticos
no reflexivos en funcién de objeto que con los pronombres cliticos reflexivos. (Zesiger et al.,
2010). Ademas, es importante sefialar que los errores en el nivel discursivo o interoracional
tienden a ser mayores al utilizar los elementos pronominales que en el nivel oracional (Shum
& Conde Rodriguez, 2001). Por otro lado, cabe indicar que no todos los elementos féricos
(pronombres personales, relativos, demostrativos...) se adquieren al mismo tiempo. Tienden a
adquirirse primero los pronombres personales, mientras que los demostrativos con valor
anaforico tienden a adquirirse mas tarde (Shum & Conde Rodriguez, 2001; Alvarez, Crespo &
Adell, 1997) y no es hasta la adolescencia (entre los 11 y los 13) cuando su uso es similar al
uso de los adultos (Gonzélez et al., 1997 y 1998).

Respecto a la capacidad cohesiva, cabe indicar que, segiin Bennett-Kastor (1983), los nifios ya
con 2 afos pueden construir textos cohesivos repitiendo el sintagma nominal que sea el tema
del texto. Por tanto, a esta edad, los nifios ya saben mantener el tema discursivo, aunque sea
mediante un recurso muy basico como es la repeticion. Respecto a la adquisicion de los
pronombres de tercera persona con valor anaforico, los estudios de Bittner (2007) y Rozendaal
(2008) sefialan que los nifios de diferentes lenguas (francés, aleman, inglés y holandés) con solo
2 afos pueden comenzar a usar los pronombres para recuperar los referentes ya introducidos.
Peterson y Dodsworth (1991) indican que ya los nifios entre 2 y 3,6 afios comienzan a utilizar
mecanismos de cohesion como es el uso del pronombre. Asimismo, Bittner y Kuehnast (2012)
indican que los nifios con 3 afios ya empiezan a utilizar los pronombres con valor anaforico,
aunque con dificultades; sin embargo, hasta los 5 afios, no tienden a seguir las mismas
estrategias que los adultos en el uso pronominal.

Por su parte, en el trabajo de Shum (1993), se indican 5 tipos de errores que suelen cometer los
nifios al utilizar los elementos pronominales con valor anaférico, a saber, omision (Si, si, ya (lo)
€0jo), sustitucion (Le (= el bolso) dejé en el autobds en lugar de Lo dej6 en el autobus), adicion
(Se salieron al recreo muy pronto en lugar de Salieron al recreo muy pronto), concordancia
(Los nifiosi vinieron a casa y lei ofreci una Coca-Cola) e inadecuacion (dar por sentado un
antecedente, como podria ocurrir si se dice El ha venido esta mafiana sin haber introducido
previamente el antecedente).

Desde el campo del procesamiento de los elementos pronominales, se han propuesto diferentes
factores para determinar qué elemento puede ser mas accesible en la resolucion anaférica. Se
entiende que la comprension del elemento forico depende de la accesibilidad del antecedente:
cuanto mas accesible es un antecedente, méas facilmente serd la resolucion férica de un
pronombre (Daneman, 1987; Dell, McKoon y Ratcliff, 1983; Walker y Yekovich, 1987). Se
han defendido diferentes factores que pueden explicar la facilidad de acceso al antecedente
pronominal y que, en consecuencia, podrian explicar tanto por qué determinadas resoluciones
anaforicas son aplicadas preferentemente y por qué el hablante adulto puede cometer
determinados errores en el procesamiento de las resoluciones anaféricas antecedente
(Goodluck, 1986; Jarvikivi et al., 2005; Lust & Clifford, 1986; Prat-Sala & Branigan, 2000,
entre otros).

1) Factores estructurales/sintacticos: La funcion sintactica desempefiada por el antecedente
(mejor identificacion cuando funciona como sujeto) o la posicién (mejor identificacion del
antecedente si no se encuentra en oraciones subordinadas) son factores relevantes a la hora de
identificar adecuadamente el antecedente (Goodluck, 1986; Lust & Clifford, 1986; Jarvikivi et
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al., 2014; Lust, Loveland, & Kornet, 1980). Asi por ejemplo, en un microdiscurso como Juan
tuvo una fuerte discusion con Pedro. El era muy cabezota, hay una preferencia por interpretar
que él se refiere a Juan, que ocupa la funcidn sintactica de sujeto, frente a Pedro, que es un
complemento oblicuo, pese a que ambos pueden ser potenciales candidatos para ser
interpretados como antecedentes del pronombre El. Lo mismo ocurre si un elemento esta
subordinado. En este caso, la preferencia es interpretar el elemento que se sitla en una oracion
jerarquicamente superior como el antecedente (Juan; dijo que tenia que hablar con Pedroj. El;
estaba muy molesto por la situacién), siempre y cuando la informacién contextual no establezca
lo contrario.

2) Factores semanticos: Si el antecedente presenta el papel/rol semantico de agente y/o presenta
el caracter animado, entonces su identificacion posterior es mas facil (Bamberg, 1986; Prat-
Sala & Branigan, 2000; Rose, 2007; Wigglesworth, 1990). Asi pues, en una oracion como El
anciano limpié las ventanas con el estropajo. Al acabar la limpieza, (él) se quedd hecho polvo,
es mas usual que se identifique El anciano, que es animado y agente, como el antecedente y no
el estropajo, que es inanimado y expresa el instrumento.

3) Factores pragmatico-discursivos: Se tiende a establecer una preferencia por recuperar el
elemento que ha sido introducido por primera vez, es decir, el elemento que es introducido por
primera vez es el mas tematico y al que hara referencia el pronombre (Arnold et al., 2007,
Carreiras et al., 1995; Gernsbacher & Hargreaves, 1988; Gernsbacher et al., 1989; Jarvikivi et
al., 2005; MacWhinney, 1977). Asi, por ejemplo, si, en la historia de Caperucita Roja, esta
aparece en primer lugar, en igualdad de condiciones, se tendera a interpretar que el pronombre
ella hace referencia a Caperucita Roja.

4) Factores de distancia: los posibles antecedentes se hacen menos accesibles cuanto mas lejos
se situan respecto al pronombre (Solan 1983; Carden, 1986; o Gonzalez et al., 1998). Esta
propuesta parte del hecho de que el receptor normalmente solo puede retener hasta dos
oraciones de manera literal (Glanzer et al., 1981; Jarvella, 1971; Sachs, 1967) y, como, para la
interpretacion anaforica, es necesario un buffer o mecanismo de retencion (Haberland &
Graesser, 1990), en consecuencia, los antecedentes que se sitien mas alla de 2 oraciones
respecto al pronombre seran mas dificiles de recuperar. Gonzalez, Cervera y Miralles (1998)
consideran que la capacidad de almacenamiento del buffer en los nifios es inicialmente limitada
y, por ello, tienden a recuperar como antecedente el elemento que aparece en la oracion
inmediatamente anterior. Hasta una edad tardia, alrededor de los 11 afios, los nifios tienen
problemas con los antecedentes lejanos. En cambio, en Lust y Clifford (1986), se afirma que la
distancia no es un factor determinante, sino que presentan mayor peso la direccionalidad
(anafora frente a catafora) y la posicion del antecedente en la estructura sintactica.

Cabe indicar que estos factores no son excluyentes y pueden ser complementarios. Por ejemplo,
el sujeto tiende a ser el agente y, por ello, los dos primeros factores pueden interactuar. Por ello,
es previsible que cuando el sujeto y el agente coincidan, sera mas facilmente identificado. Sin
embargo, cabe advertir que no siempre el sujeto ha de ser agente o, cuando menos, el elemento
semanticamente mas prominente (Me gustan las peliculas de terror).

En los estudios actuales sobre adquisicion de la anafora, hay un factor que hasta la fecha ha
sido ignorado y que puede resultar muy relevante. La relacion existente entre la estructura del
texto y el desarrollo anaférico. A nuestro entender, una teoria como la Teoria Representacional
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del Discurso Segmentado (Segmented Discourse Representation Theory, desde ahora SDRT)
de Asher (1998) y Asher y Lascarides (2003) puede dar cuenta de cdmo se construye el texto y
coémo se determinan las relaciones entre el antecedente y el elemento anaférico. La SDRT es
una teoria semantico-pragmatica formal que supone una ampliacion (y una inclusion) de los
principios teodricos defendidos por la Teoria Representacional del Discurso de Kamp y Reyle
(1993). En concreto, la SDRT incluye el concepto de relacion retérica a la propuesta de Kamp
y Reyle (1993). Desde los trabajos clasicos de Mann y Thompson (1987; 1988), se ha aceptado
que los diferentes enunciados mantienen entre si diferentes relaciones retoricas/discursivas
(v.gr.: secuencia, contraste, motivo...), que son las que tejen el discurso: lo estructuran y
organizan. Para los autores, estas relaciones retoricas guardan un fuerte parecido con el
concepto de tipo de acto de habla de Searle (1969), pero mantienen tres diferencias
fundamentales. EI concepto de relacion retérica es mas refinado o detallado que el de tipo de
acto de habla. Por ejemplo, el acto de habla representativo de Searle (1969) sintetiza relaciones
retoricas tales como la narracion, la descripcion, la explicacién, etc. Cuando se afirma algo, se
puede estar narrando, describiendo, explicando algo, etc. En segundo lugar, las relaciones
retoricas siempre se establecen, como minimo, entre dos elementos. Un enunciado per se no
tiene ningun tipo de fuerza ilocutiva, sino que su fuerza nace en relacion con otro enunciado
(una respuesta no es una respuesta sino hay previamente una pregunta). Finalmente, la SDRT
no niega la posibilidad de que un mismo enunciado tenga méas de una fuerza ilocutiva, un hecho
que es significativo para los denominados actos indirectos. Un enunciado como ¢Me puedes
pasar la sal? proferida con la intencion de que el receptor le pase la sal, no es solo una peticion,
sino que sigue siendo una pregunta también. Por ello, el interlocutor puede contestarle si/no,
ademas de acceder a su peticion. De esta manera, la SDRT consigue salvaguardar el sentido de
aquello que esta codificado gramaticalmente.

Segun la SDRT, cada relacion retorica puede ser de 3 tipos: puede mantener una relacion de
coordinacion, una relacion de interdependencia y una relacion de subordinacion (Asher, 1998;
Asher & Lascarides, 2003; Tordera Yllescas, 2019). Por ejemplo, una narracion supone una
relaciéon de coordinacién porque ambos enunciados son discursivamente igual de importantes:
En Francia, Juan visitd la catedral y luego se fue al museo. En este caso, las relaciones de
coordinacion se pueden extender recursivamente n veces. Las relaciones de interdependencia
son similares, salvo que, en este caso, la relacion se contempla como algo cerrado a partir de 2
enunciados y solo 2. Por ejemplo, el contraste es una relacion interdependiente: Juan ama las
peliculas de terror, pero yo las detesto. Finalmente, en las relaciones de subordinacion, los
enunciados mantienen relaciones jerarquicas desiguales de tal manera que hay un enunciado
discursivamente mas prominente. Es lo que ocurre, por ejemplo, con las relaciones de
causalidad: Juan se cayo al suelo porque Pedro lo empujo. De acuerdo con el tipo de relacion
retorica (si es subordinado o no), el texto queda configurado de forma compleja mas alla de la
simple linealidad que impone la sucesién de enunciados. Un microtexto como Juan viajé a
Turquia. Alli visito diversos lugares interesantes y conocié a Alfonso. (El) era un chico muy
simpatico. Después (él) viajé a Francia mantendria las siguientes relaciones retoricas.
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Juan viaj6 a Turquia. » Después viajo a Francia.
Narracion
Elaboracion

Visit6 diversos lugares interesantes —— Alli conocié a Alfonso.
Continuacion
Elaboracion

Era un chico muy simpaético.

Imagen 1. Organizacion textual del microtexto Juan viajo a Turquia

La SDRT no es, por supuesto, la Unica teoria actual que ha reclamado una jerarquizacion de la
informacidn textual. Ya la Retorica aristotélica reconocié la posibilidad de que los enunciados
se relacionaran més alla de la simple linealidad. Sin embargo, la SDRT supone la explicitud de
los principios formales que rigen la construccion del discurso y que pueden ayudar a explicar
otros fendmenos hasta entonces abordados de manera independiente, como son la anafora y la
elipsis, la presuposicion, la resolucion de la ambigiiedad 1éxica, la activacion de informacién
contextualmente pertinente, etc. (Asher y Lascarides, 2003). Asi por ejemplo, en Tordera
Yllescas (2019) se demostrd que la posibilidad de que apareciera una anafora de sentido dentro
del discurso estaba sujeta al tipo de relacion retérica establecida. La anéafora de sentido, también
Ilamada pronombre de pereza («laziness pronoun»), se produce en aquellos casos en los que el
elemento férico recupera solo el significado del antecedente, pero no su referente, como ocurre
en el enunciado Juan entregd [todo el dinero recolectado]: a su padre, y Pedrito se lo: dio al
suyo, en la que el pronombre lo solo recoge el significado implicado en el sintagma todo el
dinero recolectado, pero no es ya el mismo dinero recolectado por Juan (Partee, 1970; Hintikka
& Carlson, 1977; Evans, 1977; Todoli, 1998; Moreno Cabrera, 2000). Como se indica en
Tordera Yllescas (2019), son las relaciones retoricas interdependientes (paralelismo y
contraste) las que licencian la posibilidad de que se dé este tipo de anafora. En este sentido, la
explicitud de la organizacion jerarquica del discurso de la SDRT tiene un valor explicativo para
distintos fendmenos linguisticos, frente a otras posturas anteriores. De hecho, la SDRT, que
parte de supuestos dindmicos del texto, entiende que hay una co-determinacion entre las
relaciones retéricas y los diferentes fendémenos explicados. Por ello, es usual que los textos
complejos presenten més fendmenos linglisticos relacionados con la cohesion (anaforicidad,
pronombres con referentes oracionales, anaforas de sentido, etc.).

Existen también otros trabajos clasicos como los de Kintsch y Van Dijk (1978ab), Van Dijk
(1995) y Van Dijk y Kintsch (1983) que han propuesto, desde el paradigma psicolinguistico,
una jerarquizacion de la informacion. Sin embargo, cabe advertir que esta teoria va mas alla de
la estructura propiamente textual: su teoria persigue la re-construccion del sentido del texto en
la mente del hablante. Entendemos que una teoria como esta, que es valida para comprender
cémo procesan los hablantes la informacion y es almacenada en la memoria, no lo es tanto para
explicar por qué un antecedente es accesible o no para un pronombre. Parece psicolégicamente
poco plausible pensar que los hablantes recuerdan en su memoria los referentes que han sido
introducidos mediante pronombres o mediante otros mecanismos linguisticos (sintagmas
nominales definidos, nombres propios...). Consideramos que es mas plausible pensar que
primero se desentrafia el antecedente de un pronombre a partir de su estructura textual vy,
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posteriormente, se almacena, posiblemente de forma también jerarquizada, lo que se ha
predicado sobre dicho antecedente. Esto ultimo es lo que el hablante podra recordar.

Igualmente, desde el Analisis de la conversacion, los trabajos de Sacks, Schegloff y Jefferson
(1974) y Schegloff (1987) o, desde el Analisis del discurso, trabajos como los de Sinclair y
Coulthard (1975) y Coulthard, Malcom y David Brazil (1981), también han tratado de delimitar
las unidades minimas y maximas de la conversacién, un concepto clave para la determinacion
de la estructura conversacional como han mostrado trabajos posteriores como los de Roulet
(1981; 1991; 1997; 2000) y Roulet, Auchlin, Moeschler, Rubattel y Roulet (1985) y, muy
especialmente, los de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003), Grupo Val.Es.Co. (2014) y Albelda
Marco et al. (2014). Todas estas teorias, mas ancladas en la perspectiva lingiistica, muestran
la ventaja de analizar la materia bruta del texto sin recurrir a ulteriores procesamientos que
pueden modificar (sintetizar, parafrasear, resumir, generalizar...) lo dicho. Como se ha
indicado, entendemos que es en este primer nivel en el que se tiene que dar la asignacion del
referente del pronombre. Sin embargo, las teorias sefialadas no se han ocupado por el momento
de abordar esta tarea. Sin duda, en el futuro, lo deseable es que se dé este paso. El texto se da
siempre en un contexto social y este hecho no puede ser ignorado. Por ejemplo, siguiendo la
propuesta de Briz y Grupo Val.Es.Co. (2003), Grupo Val.Es.Co. (2014) y Albelda Marco et al.
(2014), es logico pensar que, en un didlogo, si un interlocutor introduce un nuevo referente A
(mediante un nombre propio o un sintagma nominal), el interlocutor B podra recuperarlo si y
solo si el interlocutor B reconoce la intervencion de A como turno, esto es, como una
intervencion reconocida y aceptada. Una intervencion de A que fuera ignorada, consciente o
inconscientemente, obligara al sujeto A a reintroducir nuevamente el referente mediante una
forma no pronominal o bien puede crear un problema de comprension en el interlocutor B o,
cuando menos, la dificultar.

Por este motivo, nuestra propuesta toma como punto de partida la SDRT. Esta teoria considera
que la configuracion jerarquica del discurso puede determinar los potenciales antecedentes de
un elemento pronominal (Asher, 1998; Asher & Lascarides, 2003; Asher, 2000; Loaiciga
Sanchez, 2017; Kolhatkar et al., 2018). En concreto, la SDRT defiende que 1) cualquier
enunciado B que guarde una relacién de coordinacién con otro anterior A puede presentar un
pronombre cuyo referente (expresado pronominalmente o no) se halle en este Gltimo, en A, y
2) cualquier enunciado B que guarde una relacion de subordinacién respecto otro A puede
presentar un pronombre cuyo referente se halle en una posicion jerarquicamente superior (en
este Ultimo, en A, o bien en cualquier otro enunciado al que se subordine directa o
indirectamente A).

Segun la primera condicion, el sujeto omitido de viajo a Francia puede ser Juan porque este
enunciado guarda una relacion de narracion (relacion coordinada) con Juan viaj6 a Turquia. Lo
interesante es que el antecedente no puede ser Alfonso porque en la estructura discursiva
generada Después viajé a Francia solo se relaciona con Juan viajo a Turquia, aunque Alfonso
esté mas cerca del ultimo enunciado. Respecto a la segunda condicidn, se interpreta que quien
visita diversos lugares y conoce a Alfonso es Juan. Esto es posible porque el antecedente, Juan,
aparece en un enunciado jerarquicamente superior a los otros enunciados en los que aparece
Alfonso. Por todo ello, se ha de afirmar que el efecto distancia no puede ser tan determinante a
la hora de seleccionar el posible antecedente. En cambio, cuanto méas tematico o relevante sea
un elemento, lo usual es que ocupe enunciados jerarquicamente superiores. Por ello, el efecto
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de primacia, indicado en el factor pragmatico, es esperable en tanto que los elementos mas
tematicos, especialmente en los textos infantiles, suelen aparecer al principio.

Cabe advertir que, cuando se habla de coordinacion o subordinacion entre los enunciados del
texto, no se refiere necesariamente al plano superficial, sino al plano profundo. En el texto
propuesto, ante los enunciados Juan viajo a Turquia y Después viajé a Francia, se puede
defender la existencia de una relacion de coordinacién (puesto que se establece una relacion de
narracion) solo si se accede a la sintaxis del texto, tal como se representa en la imagen 1. En el
plano superficial, una oracion no continla a la otra y, ni siquiera, hay un conector conjuntivo
que marque esta relacién. En este sentido, el tipo de estructura discursiva que aqui se defiende
es muy semejante a la defendida para el espafiol en trabajos como los de Garrido (2017; 2019)
0 de Duque (2014, 2016; 2020)

Si todas las relaciones retdricas fueran de tipo coordinado o interdependiente, necesariamente
el antecedente tendria que situarse en el enunciado inmediatamente anterior en la estructural
lineal o superficial del texto. Son las relaciones subordinadas las que permiten que se rompa
con la linealidad en la eleccién del antecedente. Siendo esto asi, cabria esperar que los nifios
solo buscaran el antecedente en el enunciado inmediatamente anterior, si solo domina las
relaciones no subordinantes; en cambio, a medida que aumenten las relaciones de
subordinacidn, lo esperable es que pueda producirse una mayor distancia entre el enunciado en
el que aparece el antecedente y el enunciado en el que se recupera féricamente, dado que la
sintaxis textual no es simple sucesion de enunciados, sino que impone una jerarquia, como se
ha indicado. Una vez dominada la jerarquia oracional, el limite en la distancia entre los dos
enunciados implicados (el que contiene el antecedente y el pronombre) vendria dado ya por
factores propios del desarrollo de la memoria de trabajo (Gonzalez, Cerveray Miralles, 1998),
pero no por factores linglisticos. Entendemos que las relaciones de subordinacién son
condicién necesaria, aunque no suficiente, para que se dé esta discontinuidad.

La SDRT rompe con la distincion clasica entre cohesion y coherencia. Se defiende que los
elementos cohesivos estan destinados a dar coherencia al texto (Asher y Lascarides, 2003). Un
enunciado como Pedro se cayd y, por tanto, fue empujado por Juan crea una incoherencia. La
seleccién de un marcador discursivo consecutivo en lugar de causal (porque) crea este tipo de
anomalia interpretativa y, por tanto, los conectores estan ligados a la coherencia del texto. Esta
postura no es muy diferente a la de Halliday y Hasan (1976), quienes defendian que la
texturidad se conseguia a través de la cohesion, Unica propiedad textual defendida por los
autores en la que se incluian conceptos propios de la coherencia. Ambas teorias presuponen una
Unica macropropiedad textual.

Asher y Lascarides (2003) consideran que la coherencia textual se puede determinar bien a
través de mecanismos gramaticales que no son cancelables (por ejemplo, el conector por tanto
induce necesariamente a una lectura consecutiva y no causal y, por ello, un contexto inadecuado
crea necesariamente una anomalia interpretativa) o bien a través de mecanismos inferenciales
basadas en la légica por defecto. En este caso, el sentido se mantendré hasta que no se demuestre
lo contrario. En un enunciado como Pedro se cayo; lo empujo Juan se puede entender que lo
empujo Juan es la causa de Pedro se cayo, aunque no haya ningln elemento gramatical que
explicite esta relacion. Igualmente, en la determinacion del antecedente de un pronombre,
existen factores gramaticales que son ineludibles (ella solo puede tener un antecedente
femenino y singular, este exige un antecedente préximo, etc.), pero también se determina por
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un proceso inferencial como es la determinacién del tipo de relacion retorica establecida. Por
ejemplo, en un enunciado como Ayer Pedro se encontré con Juan y este lo empujo y, por eso,
él se cay0, se observa que los referentes de este y lo se pueden determinar gramaticalmente:
este solo puede tomar como antecedente al elemento mas cercano y, en consecuencia, lo, que
es un pronombre no reflexivo, se ha de referir a otro elemento. En cambio, la gramatica no
podria determinar el antecedente de €l: Pedro y Juan son dos candidatos posibles. En este caso,
si se infiriera que el antecedente es Juan, seria dificil mantener que hay una relacion de
consecuencia (denominada resultado) entre los dos enunciados. Sin embargo, si se infiere que
el antecedente es Pedro, si se puede establecer la relacion retdrica de consecuencia. En este
sentido, Asher y Lascarides (2003) defienden que el establecimiento de las relaciones retoricas
y la resolucion anafédrica (y, en general, de cualquier fendmeno textual) estan intimamente
relacionadas. Segun Asher y Lascarides (2003: 233-234), esta aparente circularidad de su
propuesta (que las relaciones retdricas puedan legitimar qué antecedentes son aptos para los
pronombres y que la resolucion de determinados pronombres determine el tipo de relacion
retérica) se resuelve mediante el denominado Principio de Coherencia Maxima, que establece
que la interpretacion preferida de un texto serd aquella que, respetando las convenciones de
cada relacion retorica, permita establecer el mayor niumero de relaciones retoricas entre los
enunciados y el menor nimero de elementos inespecificados (por ejemplo, pronombres sin
referentes). De acuerdo con este principio, si se entendiera que Juan es el antecedente del
pronombre él, al establecer el conector por eso de forma no cancelable la interpretacion de
resultado, no se estaria respetando la convencion establecida por esta relacion retorica (se puede
establecer una relacion de causa-consecuencia, si el referente empujado es el elemento que se
puede caer). Si no existiera este conector, igualmente seria dificil inferir en este contexto que
el sujeto de caer es Juan, aunque seria un mayor esfuerzo cognitivo para realizar este proceso
inferencial ante la falta de pistas gramaticales.

Si es cierto que la coherencia retdrica esta unida al uso de los pronombres, lo esperable seria
que el desarrollo de la coherencia infantil estuviera ligada a los distintos fenémenos anaféricos.
El desarrollo del primero ha de estar unido al desarrollo del segundo. Asi pues, para comprobar
esta relacion, en el presente trabajo, nos marcaremos los siguientes objetivos:

1) Demostrar si el desarrollo textual infantil evoluciona hacia unas relaciones retoricas cada vez
mas complejas (mas alla de la coordinacién) y comparar los resultados entre dos grupos de edad
distinta.

2) Demostrar que, en la misma etapa en la que la estructura discursiva se hace mas compleja,
aparecen fendmenos ligados a la anafora cada vez mas complejos, como son la anéfora de
sentido, la no omision del pronombre personal sujeto por cuestiones informativas o la aparicion
de la anéfora oracional.

METODOLOGIA

Se seleccion6 un corpus del habla infantil del CHILDES (https://childes.talkbank.org/access/).
En concreto, se selecciond el corpus elaborado por Maria Benedet y de Catherine Snow:
BecaCESNo. Es un corpus de habla infantil del espafiol que recoge un amplio espectro de edad,
con muestras de habla de nifios y de nifias, y en las que las interacciones de los nifios son
bastante amplias. Diferentes estudios han demostrado la validez de la utilizacion de este tipo de
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corpus en la investigacion del habla infantil, con trastornos o alteraciones o sin estas, en lenguas
dispares (Albert et al., 2013; Clahsen et al., 1997; Diez-Itza & Miranda, 2007; Hanhong &
Fang, 2011; Lopez et al., 2005; Rabkina et al., 2019; Rutherford & Thomas, 2001; Sagae et al.,
2010; Sarnecka et al., 2007), por lo que consideramos adecuado su utilizacion para afrontar el
estudio de los elementos pronominales con valor anaférico en el habla infantil. Los datos de
edad y sexo del corpus utilizado es el que se detalla a continuacion

Tabla 1. Composicion de la muestra

Sujetos Edad en meses Sexo Grupo de edad
(Referencia del
CHILDEYS)
03f04 40 F(emenino)
03m04 40 M(asculino)
03f06 42 F(emenino)
03m06 42 M(asculino)
03f07 43 F(emenino)
03m08 44 M(asculino)
03m09 45 M(asculino) Grupo 1
04101 49 F(emenino)
0402 50 F(emenino)
04m02 50 M(asculino)
04f03 51 F(emenino)
04105 53 F(emenino)
04106 54 F(emenino)
04m07 55 M(asculino)
04m08 56 M(asculino)
04109 57 F(emenino)
04f10 58 F(emenino) Grupo 2
05f01 61 F(emenino)
05f02 62 F(emenino)
05m03 63 M (asculino)
05f04 64 F(emenino)

En nuestra investigacion, no se tuvieron en cuenta las relaciones retdricas establecidas de forma
dialdgica, sino solo de forma monoldgica: ademas de exceder el limite de los objetivos aqui
propuestos, el tipo de corpus con el que se trabajé podria tergiversar las relaciones retéricas
implicadas en la conversacion y, practicamente, reducirla a una Unica relacion: peticion de
informacidn. En nuestro analisis de los elementos pronominales, solo se tuvieron en cuenta los
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que eran de tercera persona con valor anaférico (incluida la anafora cero o pronombre pro),
pero no con valor deictico. Se desestimaron los fragmentos inacabados o de interpretacion
dudosa o discutible. Se recogieron los casos de anafora interoracional y no intraoracional. Se
desestimaron los casos de concordancia objetiva (A Juan lo vi ayer) por no tratarse propiamente
de un fendmeno pragmatico-discursivo, sino puramente gramatical. Se desestiman las frases
hechas o clichés (Ya lo tengo). Se desestimaron los discursos repetidos directos/literales asi
como las canciones que el nifio pudiera recordar de manera literal como la que se muestra a
continuacién?:

05f04

198 *CHI:  +" un mundo ideal (.) que nunca pude imaginar (.) donde ya comprendi
() que junto a ti (.) el mundo es un lugar para sofiar.

199 *CHI:  fabulosa dincion@c (.) sentimiento divino (.) voy volando contigo (.)
hacia un nuevo amanecer .

200 *CHI: un mundo ideal (.) un mundo en el que ta y yo (.) podamos decidir (.)
cémo vivir (.) sin nadie que lo impida (.) un mundo ideal (.) cada vuelta xxx un horizonte
a descubrir.

RESULTADOS

Respecto al primer objetivo marcado, hemos de indicar que fueron encontrados un total de 270
ejemplos de relaciones retoricas con elementos pronominales en el corpus empleado. Entre las
relaciones retoricas coordinadas establecidas en el trabajo de Asher y Lascarides (2003), se
encontraron dos tipos, a saber, narracion y continuacion:

2 Se recogen los ejemplos tal como estan escritos en el CHILDES. Solo se han corregido los errores ortograficos
gue presumiblemente se deben a una errata de transcripcion: junto a ti >> junto a ti.
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Relaciones retoricas coordinadas del habla infantil

Relaciones retéricas

Rasgos caracteristicos

Tipo de dependencia

Ejemplos (indicados
mediante la cursiva).

Narracion

1) Se presentan los hechos
como veridicos.

2) Los dos enunciados
comparten un tema en
comdn.

3) Hay  progresion
espaciotemporal entre el
primer enunciado y el
segundo.

Coordinacion

03f07:

335 *CHI era una vez una
barquita de una enanita que
vivia en un pais muy lejano
con los reyes y entonces
vino un monstruo y lo
destrozé y entonces la +/.

Continuacion

1) Es similar a la
Narracion, pero no se dan
las condiciones
espaciotemporales de (3).

Coordinacion

03f06:

170 *CHI yentonces [% se
rie] decidi6 comérsele,
entrd por la chimenea y
glurglu@o y como habia
fuego que alli la olla de
fuego y cobrin cobrado este
cuento se ha acabado

Asimismo, entre las relaciones retdricas interdependientes establecidas en el trabajo de Asher
y Lascarides (2003) y Tordera Yllescas (2019), se encontraron los dos tipos existentes, a saber,
paralelismo y contraste:

Tabla 3. Relaciones retoricas interdependientes del habla infantil

Relaciones retdricas Rasgos caracteristicos Tipo de dependencia Ejemplos (indicados

mediante la cursiva).

Paralelismo 1) Se presentan los hechos | Interdependiente 04m08:
como veridicos. 456 *CHl:pon [<] una
2) Los enunciados arriba y otra abajo ()
mantienen una estructura entonces hay que hacer (.)
semantica similar. asi (.) pero (.) hay que hacer
3) Se introduce un tema asi (.) y si le das (.) pues el
nuevo. otro (.) se queda todavia
abajo (.) y [/] y si no le das
(.) el otro se queda arriba
() y el otro abajo.
Contraste 1) Se presentan los hechos | Interdependiente 0402:

como veridicos.

2) Los enunciados
mantienen una estructura
semantica similar.

3) Se introduce un tema que
contrasta con lo dicho.

183 *CHI:buena () y la
bestia es mala (.) pero en
un momento ve a la bella'y
se hace buena.

Finalmente, entre las relaciones retoricas interdependientes establecidas en el trabajo de Asher
y Lascarides (2003), se encontraron cuatro tipos, a saber, explicacién, descripcion, resultado y
consecuencia:
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Tabla 4. Relaciones retéricas subordinadas del habla infantil

Relaciones retéricas

Rasgos caracteristicos

Tipo de dependencia

Ejemplos (indicados
mediante la cursiva).

Explicacion

1) Se presentan los hechos
como veridicos.

2) El segundo enunciado
precede temporalmente al
primero y se entiende como
causa.

Subordinacién

03f04:

291 *CHI +,conelgato(.)y
se ha enfadado <con el> [/]
con él porque no le han
llevado con él a su casita (.).

Descripcion

1) Se presentan los hechos
como veridicos.

2) Se  establece un
solapamiento
espaciotemporal entre los
enunciados (i.e., no avanza
temporalmente la accidn).

3) El segundo enunciado esta
subordinado.

Subordinacion

04f01:

190 *CHI: no tocar lo que
estoy haciendo (.) es la tarta
del Paquito.

Resultado

1) Se presentan los hechos
como veridicos.

2) El primer enunciado
precede temporalmente al
segundo y se entiende como
causa.

Subordinacién

04mO7:

795 *CHI [...]
Blancanieves ha proba(d)o
la manzana () y se ha
muerto.

Consecuencia

1) Se establece una relacion
condicional entre los
enunciados.

Subordinacion

0409:

23 *CHI: pues otro dia
cuando se me estropee la
planta (.) pues (.) la tiramos
al otro con la basura al

bater.

La frecuencia absoluta que se encontro de estas relaciones retdricas en los dos grupos analizados
es la que se muestra en el siguiente grafico:

Gréfico 1. Frecuencia absoluta del tipo de relaciones retéricas del habla infantil
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Si se tiene en cuenta el tipo de relacion que mantienen entre si las relaciones retoricas
(coordinadas, subordinadas o interdependientes), se pueden hallar los siguientes resultados
estadisticos:

Tabla 4. Tabla de contingencias de las relaciones retoricas por los grupos de edad

Meses en 2 grupos
Grupol  Grupo 2 Total

Relaciones retdricas ~ Coordinacion Recuento 83 52 135
Residuo corregido 4,9 -4.9

Subordinacion Recuento 23 56 79
Residuo corregido -3,7 3,7

Interdependencia  Recuento 20 36 56
Residuo corregido -1,8 1,8

Total Recuento 126 144 270

x(2, 270) = 24,383, p = 0.001, V de Cramer = 0,301

Potencia estadistica: 0,803

Siendo el valor p obtenido inferior a 0,05, podemos afirmar que la diferencia es significativa:
el tipo de relaciones retoricas no se distribuye de manera aleatoria entre los dos grupos de edad.
Ademas, el residuo tipificado nos indica que las relaciones coordinadas son méas frecuentes en
el grupo 1 (pues el valor es muy superior al 1,97), mientras que las relaciones subordinadas se
distribuyen de forma mas significativa en el grupo 2. Respecto a las relaciones de
interdependencia, no se encuentran diferencias significativas en su distribucion. Ademas, el
tamafio de la muestra, 0,301, es moderado (se sitda entre 0,3 y 0,5) y la potencia estadistica es
aceptable (aunque es muy ajustado, el valor es igual o superior a 0,80).

Se puede realizar un analisis mas detallado si se observan las relaciones retdricas concretas
(narracion, descripcion, etc.). En este caso, la aplicacion de la chi-cuadrada dio los resultados
siguientes: x(7, 270) = 40,035, p = 0.001, V de Cramer = 0,385. Por tanto, hay diferencias
significativas para estos dos grupos. Ademas, la potencia estadistica es igual a 1. Por tanto, es
esperable encontrar estos resultados en cualquier corpus infantil con idénticas edades
cronoldgicas a las que aqui se han tomado. La tabla de frecuencia que se realiz6 en este caso
detectd valores significativos para la relacion retorica continuacion (habia mas en el grupo 1,
como indicaba el residuo corregido (4,3), que era muy superior a 1,97), para explicacion (se
detectaban mas casos de estas relaciones retoricas en el grupo 2, como indicaba un residuo
corregido igual a 3,2) y para consecuencia (se encontraban mas casos de estas relaciones
retdricas en el grupo 2, como indicaba un residuo corregido igual a 2,7). En el resto de casos,
las diferencias encontradas no eran significativas.

Respecto al segundo objetivo de esta investigacion (las diferencias de los fendmenos anaforicos
estudiados), hemos de decir que si encontramos diferencias en cuanto al uso de la anafora de
sentido y respecto a la no omision del pronombre personal de sujeto de tercera persona. En el
primer caso, la comparacion entre el primer grupo y el segundo en cuanto al uso de la anafora
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de sentido, la aplicacion de la chi-cuadrada dio los resultados siguientes: x(1, 265) = 8,219, p
= 0,004, V de Cramer = 0,175 (por tanto, muy pequefio). La potencia estadistica fue igual a
0.8630517. Respecto a las diferencias encontradas en referencia a la no omision pronominal, la
aplicacion de la chi-cuadrada dio los resultados siguientes: (1, 170) = 13,415, p = 0,001, V de
Cramer = 0,281. La potencia estadistica fue casi igual a 1: 0,9980002. En concreto, los sujetos
del segundo grupo tienden a elidir bastante menos de lo esperado el sujeto (Bel, 2003; Ojea,
2001): la elision se encuentra 69 veces en el primer grupo y 68, en el segundo (datos muy
similares), mientras que la no elision se produce 5 veces en el primer grupo y 28, en el segundo
grupo (el residuo corregido del segundo grupo es de 3,7, un valor muy por encima de 1,97).
Finalmente, tenemos que decir que los datos encontrados son insuficientes para establecer
conclusiones definitivas sobre la aparicion de la anafora oracional. Sin embargo, creemos que
si pueden ser tomados de manera aproximativa: no se han encontrado ejemplos en el primer
grupo de edad. En cambio, se encontraron 5 casos en el segundo grupo.

DISCUSION

Los resultados encontrados en el primer objetivo muestran que, en el grupo 1, son mas
frecuentes las relaciones retdricas de tipo coordinado. Entre estas, la mas frecuente es la relacion
continuacion. Esta relacion es semanticamente menos exigente que la relacién narracion, pues
aquella no exige progresion (Asher, 1998; Asher & Lascarides, 2003). En cambio, las relaciones
subordinantes, que, al menos desde la progresion semantica del texto, son mas complejas, se
distribuyen con mas frecuencia en el grupo 2. En concreto, son las relaciones explicacion y
consecuencia las mas frecuentes en este caso. Este dato es novedoso y relevante, dado que,
hasta ahora, la SDRT no habia atendido a los aspectos evolutivos de la adquisicion de las
relaciones retoricas. Sin embargo, puesto que, en la sintaxis oracional, la subordinacion se
desarrolla en una fase posterior a la coordinacién (Marinkovich, 1985; Rothweiler, 2006; Serra
et al., 2000), los resultados obtenidos a nivel textual eran esperables si se extrapolan estas
conclusiones.

En nuestro estudio, no se encuentran diferencias significativas en las relaciones
interdependientes. Quizas se pueda explicar este hecho porque este tipo de relaciones son
relaciones de transito entre las coordinadas y las subordinadas (Tordera Yllescas, 2019): la
complejidad textual generada por este tipo de relaciones no es tan considerable como las
subordinadas (por ejemplo, los antecedentes de sus pronombres deben aparecer necesariamente
en el enunciado anterior con el que mantiene la relacion retorica), pero si entrafia cierto grado
de complejidad estructural al exigir la repeticion de ciertos elementos tematicos que se han
dicho previamente. El segundo enunciado implicado en una relacion de interdependencia se
crea de manera especular respecto al primero.

En cuanto a la aparicion de la an&fora de sentido, se han encontrado solo 2 casos en el primer
grupo frente a los 14 casos del segundo grupo, una diferencia que, como se ha indicado, es
significativa. En todos los casos encontrados, la anafora de sentido se halla en una estructura
interdependiente (paralelismo o contraste), tal como se indica en Tordera Yllescas (2019), y el
elemento pronominal utilizado es otro:
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03f06

93 *CHI: un diatres celditos [*] les preparo6 su abuela una [//] un +//.

95 *CHI: que era su cumpleafios de uno de ellos y fue a comprarles +//. [...]

97 *CHI: <pero iros a constluil [*] una casa> [% imitando la voz de la abuela] (.)
pero [/] pero ya veo que hay un lobo. [...]

100 *CHI: [...] y entonces (.) fue a complal [*] maderas(.), otro pajas y maderas y
otro ladrillos (.) y cemento (.) y una pala.

En este caso, tal como se recoge en la RAE & ASALE (2009: 968), el pronombre otro permite
recuperar el sentido del antecedente, pero no el referente: el pronombre hace referencia a cerdo,
pero no al mismo cerdo. EIl pronombre otro, por su significado mismo, solo puede provocar una
interpretacion de anafora de sentido. El hecho de que los Unicos ejemplos encontrados de
anafora de sentido en el corpus se realicen con el pronombre otro indican que este elemento
gramatical ha de ayudar a construir la estructura paralelistica y que, en estas etapas, no se
construye la anafora de sentido a partir de la estructura paralelistica. No hemos encontrado
ningun tipo similar al de El jefe de Juan le dio una paga extraordinaria a Pedro y el de Ana se
lo dio a ella en el que el pronombre lo adquiere la lectura de anafora de sentido por el contexto
en el que se inserta, esto es, por la relacion retérica de paralelismo en la que aparece. Asi pues,
la anafora de sentido aparece en los primeros textos infantiles, pero lo hace todavia de una
forma muy basica. El nifio todavia no domina los esquemas de interpretacion de las relaciones
retdricas paralelisticas y, por ello, no se sirve de ellas para interpretar elementos potencialmente
ambiguos como puede ser un clitico de tercera persona (lo, la, los, las), que podria tener una
lectura referencial o bien de sentido. A nuestro entender, este tipo de conducta linguistica se
asemeja a otros semejantes que han sido estudiados, como es el abuso de la conjuncion y en los
textos infantiles (Monfort y Juarez, 1987; Lépez Ornat et al., 1994; Serra et al., 2000): el nifio
marca gramaticalmente las relaciones retdricas de continuacion y de narracion de forma
abusiva, aunque el contexto ya permitiria inferir este tipo de relaciones. Por tanto, el nifio,
inicialmente, sacaria poco partido a las posibilidades interpretativas de las relaciones retdricas
establecidas.

Respecto a la distribucién del pronombre explicito en funcién de sujeto, cabe indicar que
diversos trabajos han sefialado que la adquisicion de las categorias funcionales se manifiesta en
etapas muy tempranas, como es la omision de los sujetos (Hyams, 1992; 1996; Valian, 1991;
Wexler, 1998). Estos hechos han sido corroborados para el espafiol, lengua pro-drop o lengua
en la que la elision del sujeto es permitida. Los nifios desde sus primeras oraciones empiezan a
omitir bien pronto el sujeto con mas frecuencia que los nifios de lenguas gque no eliden el sujeto
(Bel, 2003; Ojea, 2001). A este respecto, cabe advertir, ademas, que nuestros sujetos son
monolingles, un dato pertinente, ya que se han detectado interferencias en sujetos bilingiies
cuando las lenguas implicadas son lenguas pro-drop y lenguas no pro-drop (Moreno, 2011;
Serratrice et al., 2004). Nuestros datos indican que hay mas sujetos explicitos en el segundo
grupo que en el primero. A priori, los datos registrados parecen contradecir la teoria. Sin
embargo, cabe indicar que, en términos absolutos, la omision del sujeto es mas frecuente en
ambos grupos. Y, en segundo lugar, el hecho de que se encuentren mas sujetos explicitos de lo
que se esperaria en el segundo grupo puede obedecer a factores no puramente gramaticales,
sino textuales o discursivos. Como han indicado diferentes autores, en lenguas como el espafiol,
la explicitud del sujeto se puede deber a factores pragmaticos como es el hecho de que el
pronombre aporte informacion nueva, se utilice contrastivamente o sirva para desambiguar
informacién (Lujan, 1999: 1275-1315; RAE & ASALE, 2009: 2964-2972). Si se observan las
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primeras intervenciones de los nifios (los del grupo 1), el pronombre se tiende a eliminar,
aungue sea pragmaticamente necesario o bien su uso no termina de ser totalmente adecuado:

04m07

750 *DAV: por qué es mala?

751 *CHI: <porque quiere> [//] porque se quiere convertir en una mujer y quiere um
() um (.) um (.) um (.) que (.) que pruebe una manzana venenosa.

03f06

150 *CHI: y paraque el lobo no puede cogel [*] muy bien una manzana (.) el celdito
[*], sabes ?

152 *CHI: latiré muy lejos y él la pill6 al final con las manos (.) el lobo .

En el primer caso, el nifio, que cuenta la historia de Blancanieves (referente mediato), habla
sobre la madrastra y, pese a que este es el referente inmediato de este fragmento, el nifio dice
quiere que pruebe una manzana venenosa. Dado que hay dos referentes posibles en el texto
(Blancanieves y la madrastra), se hace obligatorio insertar o bien el pronombre ella (o bien el
nombre propio Blancanieves) para desambiguar esta informacion (quiere que ella/Blancanieves
prueba una manzana venenosa). Pero el nifio no lo hace. En segundo caso, la nifia indica que
el cerdito tira la manzana muy lejos y afiade y él la pill6 al final. En este contexto, la tiré muy
lejos y él la pillg, el uso de los sujetos explicitos es necesario, ya que se establece un valor
contrastivo entre quién lanza la manzana y quién la recoge (Lujan, 1999: 1275-1315). Algunas
soluciones posibles podrian haber sido El la tir6 muy lejos y el lobo la pill6, Este la tiré muy
lejos y aquel la pillé o, sencillamente, la repeticion de los sintagmas nominales anteriores, El
cerdito la tird y el lobo la pillé. Por ello, se ha de entender que la elision del pronombre sujeto
de tiro es inadecuado pragmaticamente, amén de que se crea una potencial ambigtiedad con el
pronombre é€l, sujeto de pill, que la nifia ha de resolver posteriormente con una construccion
dislocada a la derecha, el lobo.

Sin embargo, el uso del pronombre explicito con valor contrastivo o enfatico estd mas
desarrollado en el segundo grupo, tal como lo demuestran los siguientes ejemplos:

05f04

147 *CHI: entonces ella es la princesay yo el principe (.) entonces (.) como jugamos
a veces a morirnos (.) yo me tumbo en el suelo pero hago de dormir claro +/.

05f04

(Contexto previo: el tema son unas mufiecas con voz)

347 *CHI: pero no hablan ellas porque tengan voz (.) es que (.) mi voz la hago por
el micréfono () entonces (.) la mufieca (.) no es mi voz (.) no sale mi voz (.) sale otra
VozZ .

En el primer caso, el pronombre ella tiene un valor contrastivo claro (yo frente a ella), mientras
que, en el segundo caso, el pronombre ellas presenta un valor contrastivo por el que se indica
que no son las muriecas las que tienen voz de verdad, sino que lo hace la nifia misma.
Finalmente, respecto a la anafora oracional, como se ha indicado, solo hemos encontrado 5
ejemplos de anafora oracional y todos pertenecen al segundo grupo:
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05f04

430 *CHI: algunas veces (.) llevan las personas el bolsillo abierto (.) y si lo ve mi
madre (.) lo dice mi madre.

05f04

546 *CHI: +" por qué no te pones el abrigo (.) que hace calor?

548 *CHI: es que si me lo dice mi madre (.) siempre me lo tengo que poner.

Estos datos, cuando menos, nos indican que la an&fora oracional no es un fenémeno temprano,
sino mas bien tardio. La referencia no a una entidad concreta y contable, sino a toda una
proposicion hace que este tipo de anafora sea harto compleja. De ahi que no muestre una
frecuencia muy elevada y que su aparicion incipiente se localice solo en el segundo grupo. Sin
embargo, dicho tipo de anéfora es necesaria para mantener la coherencia del texto al recuperar
informacidn previamente dicha sin recurrir a una repeticion constante de lo ya dicho, como
ocurre en los textos infantiles iniciales.

Finalmente, hemos de decir que no hemos encontrado en nuestra muestra ningn caso de
pronombre que halle su referente mas alla de dos oraciones, tal como indicaban Gonzalez,
Cervera y Miralles (1998); por el contrario, el antecedente solia encontrarse siempre en la
oracion inmediatamente anterior. A nuestro juicio, este hecho se puede explicar por la
capacidad limitada de la memoria de trabajo, seguin defendian los autores. Ahora bien, también
se ha de tener en cuenta que las relaciones retoricas con las que nos hemos encontrado solo se
subordinaban en un unico nivel (no habia relaciones subordinadas a otras relaciones
subordinadas) y que las que aparecian, en pocas ocasiones, se extendian mucho (por ejemplo,
una relacion subordinada rara vez era continuada por una coordinada o una interdependiente).
Todo esto imposibilita la aparicion de un elemento pronominal que tenga su referente mas alla
de dos oraciones. A todo esto, hay que sumar el hecho de que desconocemos con queé frecuencia
ocurre este fendmeno en el habla adulta. Los autores recurren a un texto leido (no espontaneo)
en el que aparecen los pronombres este/aquel, pronombres que los mismos autores reconocen
que es de adquisicion tardia (Gonzalez et al., 1997 y 1998). Sin embargo, no sabemos con qué
frecuencia ocurre este fendmeno en el habla espontanea de los adultos y con qué frecuencia se
utilizan los pronombres este/aquel con el valor anaférico dictado por las gramaticas, pero
avalado por el uso cotidiano. Asi pues, estos hechos tampoco pueden ser ignorados, si se
pretende adquirir un conocimiento detallado sobre el desarrollo de la anafora textual. Sin duda,
la memoria de trabajo ha de desempefiar un papel relevante en este proceso, pero no se puede
ignorar la estructura textual misma, pues es esta la que permitira, en ultima instancia, la
separacion entre el antecedente y el elemento anaférico.

Los datos aqui aportados se pueden relacionar con otros trabajos previos y permitirian abrir
nuevas vias de investigacion. Por ejemplo, Shapiro y Milkes (2004) defienden que los buenos
lectores aprovechen mejor las pistas pronominales para darle coherencia al texto. Segun este
trabajo, la construccion de la coherencia esta ligada inextricablemente al desarrollo pronominal.
De igual manera, tal como defiende la SDRT, la coherencia viene marcada por el
establecimiento de relaciones retéricas y la desambiguacién del mayor nimero de elementos
linglisticos (como es el antecedente de un pronombre). Aqui se ha defendido que la
interpretacion y el uso de los pronombres tiene consecuencias en la evolucién de la coherencia
Yy, por tanto, seria interesante extrapolar estos datos a la lectura y a la escritura. En este sentido,
Sanchez-Miguel, Gonzalez, y Garcia Pérez (2002) indican que, a mayor competencia retorica
(en nifios de 11 y 12 afios), se observa una mayor competencia lectora. Asimismo, en este
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trabajo, solo hemos sentado algunas bases para el desarrollo temprano de la coherencia en textos
infantiles. Pero con el fin de tener una vision mas refinada y acertada de los hechos, cabria
ampliar la muestra de estudio desde las edades aqui recogidas hasta la adolescencia, como
minimo.

En conclusion, a partir de los datos registrados, parece evidente que la construccion de textos
ricos en cuanto al establecimiento de diferentes relaciones retdricas va asociada con fenémenos
endoféricos cada vez mas complejos y viceversa. Los resultados en algunos casos son muy
claros, como ocurre con la anafora de sentido y la explicitud del pronombre de tercera persona.
Otros, en cambio, se han de tomar, por el momento, como datos provisionales. En cualquier
caso, entendemos que este trabajo supone una base de partida consistente para avanzar en el
desarrollo de la coherencia textual de los textos infantiles.
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