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Resumen
El presente articulo se propone proveer un modedbociologico mixto para el
desarrollo e implementacion de un Modulo de Ensedigara el espafiol como segunda
lengua en la modalidad presencial. El objetivo @pal es evidenciar como los
principios metodoldgicos provenientes de los endésqdidacticos, por tareas y de
aprendizaje cooperativo pueden ser aplicados deenmagfectiva en el disefio de
contextos presenciales. Para ello, se explora esi@empirica acerca de la efectividad
de la metodologia mixta en la ensefianza-aprendiEagspafiol como segunda lengua
en contextos presenciales, en un estudio basadanedisefio cuasi-experimental
longitudinal con pre-test y post-test, sin grupotoa. A través de los datos arrojados
por la prueba estadistitale Sudent se pudo observar un incremento en el aprendizaje
de determinados conocimientos en espafol como dadengua. Se propone, entonces,
que en el disefio de mdédulos de ensefianza paraeeldgaje de lenguas se integren e
implementen modelos metodoldgicos mixtos por cuanto los mas propicios para el
aprendizaje de lenguas extranjeras y segundasdsngu

Palabras clave enfoque por tareas, enfoque cooperativo, modelmaologico mixto,
modalidad presencial, competencia linguistica ywtioativa.

Abstract
This present article seeks to provide a blended ubodor the development and
implementation of a Teaching Module for Spanisla &econd Language in the face-to-
face environment. The primary objective is to pythow methodological principles
from different language teaching approaches (ssdiask based language teaching and
cooperative learning) can be combined effectivelydésign activities for face-to-face
contexts. In this regard, empirical evidence islyse in order to determine the
effectiveness of the mixed methodology for the hé@ag-learning of Spanish as a
Second Language in the said settings, in a studgdan a longitudinal quasi-
experimental design with pre-test and post-tedtwhilhout control group. By means of
the Student t statistical test, the results show an increasienacquisition of specific
knowledge in Spanish as a Second Language. Iterefibre proposed that blended
modules be integrated and implemented when deggfieaching Modules for
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Language Learning, since they are the most suedsdcond and foreign language
learning.

Key words: task-based approach, cooperative approach, blemdeldle, face to face
method, linguistic and communicative competence.

1. INTRODUCCION

En el ambito de la ensefianza-aprendizaje de lengagsen dia, una de las principales
preocupaciones de investigadores, educadores gsmafls (Ellis, 2003; Estaire, 2004-
2005; Livingstone y Ferreira 2009; Livingstone, 8P@ira en torno a la metodologia de
ensefianza que se esta implementando, o la quebsdaletilizar, para ejecutar las
unidades de trabajo en el aula para ensefiar esgafimd segunda lengua (L2)
(Krashen, 1981). Todos los investigadores concuergla que los procedimientos
metodoldgicos que se implementen deberian poterciErs alumnos para mejorar
sustantivamente su competencia lingiiistica y cocatine en el idioma determinado.
Referente a esto, los profesores de lenguas debartaalizar y mejorar sus practicas
docentes - las cuales influirian de una maneraauent el proceso de aprendizaje de sus
estudiantes - experimentando con las nuevas mewgidsl y enfoques didacticos del
espafiol como LE, tales como el enfoque comunicateloenfoque por tareas, el
enfoque cooperativo (Richards y Rodgers, 2001)Apeendizaje de Lenguas Asistido
por ComputadofALAC) (Warschauer, 1996), entre otros.

El interés por el Enfoque por Tareas y el Enfoqueperativo se debe al potencial que
ofrecen para el disefio e implementacion de cursesrgspondan a las necesidades
comunicativas especificas de los aprendices. Enlogdlidacticos, la tarea se ve como
eje vertebral y primario déhput pedagdgico en la ensefianza (Krashen, 1987). e deb
sefalar que estos dos enfoques metodoldgicos tieosro objetivo fundamental
capacitar al alumno para desarrollar y mejoramlametencia funcional en una lengua
extranjera sin sacrificar la exactitud gramatidas. mas, dichos métodos didacticos
conciertan la manera de ensefiar lenguas de acuerddo que la investigacion de
adquisicion de segundas lenguas ha revelado sditn® ce aprenden (Lee, 2000;
Sheen, 1994; Willis, 1996; Skehan, 1998). Convidestacar también que dichos
enfoques metodologicos constituyen un movimientew@ucion dentro del Enfoque
Comunicativo y no resultaria tan dificil experimanton ellos a través del disefio de
modulos de ensefianza en las cuales se considprécltica de las cuatro habilidades
linglisticas: la comprensién auditiva y lectora yfoduccion oral y escrita.

El presente estudio se refiere a la efectividadimlenodelo metodologico mixto (que
involucra el Enfoque por Tareas y el Enfoque Coajpey) para la ensefianza-
aprendizaje de Espafiol como L2 (Krashen, 1981)oliétivo de este modelo es
desarrollar y mejorar la competencia linglisticacgmunicativa de estudiantes
principiantes de la Universidad de Guyana en Guyana

Los datos para la investigacion han sido recogidosavés de un estudiocuasi
experimental longitudinalEscuasi-experimentgborque se trata de un estudio con pre-
test/post-test, sin grupo control. IBsgitudinal ya que cubrié un periodo de 5 semanas
de clases presenciales, durante el cual se operél coodulo de ensefianza.
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La finalidad de las dos pruebas —pre-test y pat-tes recoger valiosa informacion
sobre los niveles de competencia de los alumnossaytdespués del proceso de
intervencion. Por medio de esta indagacion, seepdet obtener informacion clara y
precisa en lo que concierne a la competencia ktigbicomunicativa de los
participantes de este estudio, antes y despuésmlementar un modulo de ensefianza
de espafol como L2. De igual forma, se quiere pdeerelieve cuan efectivos son el
Enfoque por Tareas y el Enfoque Cooperativo enpetralizaje de determinados
conocimientos.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En materia de ensefianza del espafiol como L2, hdiaese ha evidenciado a través de
investigaciones y estudios empiricos documentagiees,los profesores estan haciendo
esfuerzos importantes para que sus alumnos searmpetemes linglistica vy
comunicativamente (Livingstone, 2008, 2010a, 20Wdillis y Willis, 2007). Sin
embargo, los estudiantes no siempre muestran l@mmempetencia comunicativa para
desenvolverse en la vida real fuera del aula.

Guyana, mi pais natal, presenta una situacién doaga en cuanto a la ensefianza-
aprendizaje de espafiol como L2 y la respuestasgdesimdiantes sobre su didactica. Al
licenciarse de las escuelas secundarias —Presid@uatflege, Queen’s Collage, St.
Stanislaus College, Bishop’s High School, St. Reddigh School, entre otras— se
constata que su competencia en la lengua meta es ves mas linglistica que
comunicativa.

Al examinar cuidadosamente el nimero de estudiaquesesta aprendiendo espafol,
guedara claro que hay pocos estudiantes que Idiastan las escuelas secundarias de
Guyana. A través de foros y reuniones de lenguagemas, encuestas y fichas de
evaluacion didactica, se constata que las prinespedzones de esta situacion son que
los estudiantes estan aburridos y cansados de mereman que se estad ensefiando
espafiol (Livingstone, 2011). Algunos de los arguogde los alumnos son que ya no
les interesa aprender espafiol porque les fastiddbre todo, no se sienten motivados a
cursarlo.

Esta situacion se debe al hecho de que los prefesierlenguas en Guyana desconocen
los enfoques metodoldgicos en boga (Livingston&12§ por tanto, se conforman con
ensefar espafol utilizando una metodologia tratatida misma metodologia con la
cual aprendieron espafiol y la Unica metodologidadeual tienen conocimientos. A
decir verdad, sus metodologias de ensefianza smilamtien torno al Método de
Gramatica-Traduccion (Livingstone, 2011). Este miétse basa en que la meta del
estudio de una lengua es aprenderla para leetesatlira, o beneficiarse del desarrollo
intelectual que resulta de este estudio. Por dstme existir un detallado analisis de sus
reglas gramaticales, seguida por la aplicaciénstke @nocimiento al tradudiraciones

y texto en el idioma extranjero y viceversa. Lauex y escritura son el mayor foco de
atencion. La seleccion de vocabulario se basa ®rektos de lectura usados, y se
ensefan a traves de listas bilingles de palalsasjel diccionario y memorizacion.

La oracion es la unidad basica de ensefianza yiqaatd la lengua. Una gran parte de
la clase se dedica a la traduccion de oracionesnfiiza la precision. Se espera que
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los alumnos alcancen altos estandares en la calidaiis traducciones. Se ensefia la
gramatica de manera deductiva, esto es, a travpedentacion y estudio de las reglas
gramaticales que se practican luego con ejercgrasaticales. La lengua materna del

alumno es el medio de instruccion.

Dada la aparicion de nuevos métodos y enfoquestitidd de la lengua en el mundo
(como el Enfoque Comunicativo, el Enfoque por @areel Enfoque Cooperativo y el
ALAC, etc.) y el creciente uso de ellos, se haaaozez mas evidente, sobre todo en
Guyana, que una metodologia tradicional ya no ta&silil para ensefiar lenguas
modernas (espafiol y francés). Este método tradicfoecuentemente crea frustracion
en los alumnos y de esta manera, pocos estudigatesa necesidad de estudiar y
aprender una lengua extranjera. Esta realidad ceslas puntos importantes: (1) los
estudiantes necesitan estar motivados de tal fogoea disfruten el proceso de
aprendizaje y, (2) es imprescindible que los edoesd y profesores de lenguas
encuentren nuevos métodos de ensefianza que iremlder motivacion y la
participacion activa de los alumnos.

Es mas, es indudable la necesidad de evaluar estedologias - Enfoque
Comunicativo, Enfoque por Tareas, Enfoque CooperatALAC, etc. - para observar
su efecto en el aprendizaje. La experiencia haraastque lo que se ensefe en las
clases de lenguas no es aprendido del mismo modo g mismo orden por los
alumnos. Es evidente que existen distintos métqamagogicos para aprender una
lengua extranjera, y que los profesores deben é&macomaneras de actualizar sus
practicas pedagdgicas.

3. ENSENANZA PRESENCIAL

Esta modalidad hace referencia a dos criterios:sitaultaneidad temporal de
los procesos de comunicacion didactica y la preadiwica de formador y alumnos
en ese proceso de comunicacion. Esto quiere deeirla modalidad presencial se
caracteriza porque la mayoria de los procesos skfianza-aprendizaje coinciden en el
espacio y en el tiempo. El profesor y los estudsigbmparten espacio fisico en donde
se dan los procesos de comunicacion didactica deem@asimultanea en el tiempo
(Livingstone y Ferreira, 2009).

Nadie pone en duda que la ensefianza “cara a carafug viva, calida, humana y
personal.‘Podriamos asumir que la mejor formacion posiblesiasduda la formacion
presencial. Quiza porque la interaccion cara-a-eatee formador y formando, entre el
gue ensefia y el que es ensefado, es consideradke Uo® factores fundamentales de
todo proceso de formacion” (Bartolomé, 1995).

La educacion presencial va acompafada de un camptejtexto que de manera

informal refuerza el interés del estudiante paadavidad de aprendizaje que despliega
(los compaiieros, el intercambio de apuntes y putgogista, el repaso en equipo, las
actividades extra-educativas, el contacto conafepor; en definitiva, la comunicacion

interpersonal es el mejor detonante de la motivgcién general, permite implementar

la interaccion entre todos los integrantes de Ilmwuodad de aprendizaje. Posibilita

trabajar en grupo, lo que incrementa la motivaadéh estudiante. Es decir, hay una
participacion muy activa del alumnado.
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Al utilizar este modelo se crea un aprendizaje tgésibuido, es decir, las formas de
entrega del conocimiento se estructuran de tal raagee cada destreza lingiistica
pueda obtener un desarrollo Optimo. Tanto habiedade produccibn como de
comprension orales y escritas pueden verse mepraldacupar una modalidad que
pueda ayudar a reforzar cada una de ellas de mandsraquilibrada.

Asimismo, promueve el contacto mas directo ertdoeente y los estudiantes que es
vital en el proceso de ensefianza-aprendizaje dedsn

4. METODOLOGIA DE ENSENANZA DE LENGUAS

En materia metodoldgica, a través del tiempo hagidw diferentes enfoques para
apoyar la ensefianza de la lengua. Uno de los préwer desarrollarse fue el Método de
Gramatica-Traduccion.

En la metodologia tradicional se han observadonalglimitaciones en la delimitacion
de los procesos cognitivos involucrados en el dedarde la interlengua, que implican
la resolucion progresiva de formas y funciones yekstructuracion del conocimiento
existente de la L2 (Ellis, 2003; Willis y Willis0R7).

Otro enfoque metodoldgico que ha surgido para aplaydidactica de la lengua es el
Enfoque Comunicativo. El nacimiento del enfoque wgoitativo, en los afios 80,
supuso un cambio de paradigma en la concepcidéa tBngua y de su ensefianza. El
Enfoque Comunicativo surgié tomando nuevas formastamto que se continud
reflexionando sobre la lengua, la competencia cdicatida, el aprendizaje y la
adquisiciéon de la lengua, y sobre aspectos did#ctiie facilitaban este proceso. La
lengua comienza a concebirse basicamente comostmrimento de comunicacion v,
por lo tanto el énfasis de la ensefianza de LE/Lgapa ser el desarrollo de la
competencia comunicativa de los alumnos. Su cafstita fundamental es que basa el
aprendizaje de la lengua en necesidades comurdsatales a las que el aprendiz dara
cumplimiento en la lengua extranjera. Esta nuevacepcion de la ensefianza-
aprendizaje de la LE/L2 recogio las aportacionevatéos campos de investigacion,
tales como la linguistica funcional britanica (eggmplo, J. Firth y M. A. K. Halliday),
la sociolinguistica estadounidense (por ejemploHiames, J. Gumperz y W. Labov) y
la filosofia del lenguaje (por ejemplo, J. Austid.\Searle).

En sintesis, desde el Enfoque Comunicativo, setigdamue el objetivo del proceso de
enseflanza-aprendizaje de una LE/L2 es que los akimlcancen un cierto nivel de
competencia comunicativa en dicha lengua (WilWillis, 2007; Livingstone, 2009).

El Enfoque Comunicativo tiene un caracter integrapioes combina el uso de las
diferentes habilidades o destrezas de la lengudueaidn de lograr situaciones
comunicativas reales y su objetivo fundamentabgsalr la competencia comunicativa
del estudiante. Moreno (1997:12%)stiene lo siguiente:

El objetivo basico de la ensefianza de una L2 eesrrollo de la
capacidad para comunicarse en la lengua extramjeral dominio de
las estructuras linguisticas. El método tradiciamalponia énfasis en
la produccion comunicativa del estudiante, sinoekrlesarrollo de
aptitudes como la lectura de obras clasicas.
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En relacién con lo anteriormente mencionado, Geymafkerreira (1999:1) postulan
que:

El proceso de ensefianza-aprendizaje de lenguasisséicg en
términos de dos perspectivas educativas: la idaalisa pragmatica.
La vision idealista de la lengua enfatiza los asgEea@fectivos del
idioma, en tanto que la visién pragmética enfdazfuncionalidad de
un idioma. Por otra parte, y considerando que tldemte debe
obtener el maximo de provecho del idioma ensefisdaxperiencia
de aprendizaje debe estar, ademas, anclada erasmaudtural sélida.

Durante los ultimos 20 afios, el supuesto de quealidad de la ensefianza de una
segunda lengua mejorara si los profesores mejouasnf@armas de ensefianza ha
redundado en el surgimiento de una variedad deqgeafoy métodos, recursos de
practicas probadas que pueden adaptarse o implaeentdependiendo de las
necesidades contingentes (Richards y Rodgers, 2001)

Parece claro que la vision tradicional que idegdlfia al profesor de espafiol como un
instructor que transmitia sus conocimientos a losnaos y que tomaba todas las
decisiones relativas a la marcha de la clase, yaswta adecuada (Livingstone, 2008).

La evolucion constante del Enfoque Comunicativochaducido al desarrollo de dos

metodologias didacticas: el Enfoque por Tareas ¥rdbque Cooperativo. En un

intento por convertir el aula en el escenario decgsos comunicativos reales, se
propone la realizacion de las tareas en forma ocddiva como el eje articulador del

proceso de ensefianza—aprendizaje.

El Enfoque por Tareas se basa en el uso de taseas @ eje central de la planificacidon
y la instruccion en la ensefianza de lenguas. lteadastan propuestas como vehiculos
Utiles para la aplicacion de estos principios. batipipacion de los aprendices en el
trabajo de tareas provee un mejor contexto paractvacion de los procesos de
aprendizaje que las actividades basadas en la foBreen (1987: 75) define la
ensefianza basada en tareas como “cualquier estieraprendizaje de la lengua que
tenga un objetivo particular, contenido apropiadm procedimiento de trabajo
especifico, y un rango de resultados para agugllese encargan de la tarea”.

Segun Zandn (1999), en el Enfoque por Tareas t® deaorganizar la ensefianza en
actividades comunicativas que promuevan e intediementes procesos relacionados
con la comunicacion. Al ser reproducidos en el dok alumnos tienen que desplegar
asimismo una serie de estrategias de uso parai@swuncproblemas concretos (de
fluidez, de significado, etc.) en relacion condeetr propuesta. Ellis (2003:276) sostiene
qgue “el propésito general de la metodologia basadéareas es crear oportunidades
para el aprendizaje de la lengua y el desarrolloddstrezas por medio de la
construccion de conocimiento colaborativo.”

De acuerdo con Estaire (2004-2005), el Enfoque Tiaoeas esta orientado hacia la
construccion de la competencia comunicativa dellesinos en todas sus dimensiones.
Esta centrado en la accion, en el desarrollo dapacidad de los alumnos de “realizar
cosas” a través de la lengua. Este enfoque se drasana concepcion cognitivo-

constructivista del aprendizaje de una LE/L2 demteola cual el alumno es agente
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activo de su propio aprendizaje: se encuentra goirageso continuo de construccion y

reestructuracién de conocimientos. Es una concepiad aprendizaje en la que cobran

especial importancia: el aprendizaje significatigbtrabajo centrado en el alumno, las
estrategias de aprendizaje, y la autonomia. E$tejem esta basado asimismo en una
concepcion social del aprendizaje de lenguas, qusidera el aula como un contexto

social y que ofrece un marco rico en oportunidg@ea el desarrollo de la lengua.

En la ensefianza basada en tareas, las leccionagi@dan en torno a unidades
didacticas centradas en un tema. Este modeloautdiztarea como unidad organizadora
de la planificacion. Es precisamente, la tareaue determina los contenidos que se
deben trabajar en la unidad (Estaire y Zanén, 19%))ca, Valcarel y Verdu (1990:
212) enfatizan que:

La tarea implica resolver un problema o completaa laguna de
informacién activando un proceso mental utilizan#o lengua
extranjera y se considera que es a través de esesprmental que se
internaliza o adquiere la L2. El alumno se coneestr la resoluciéon
de la tarea y ‘se olvida’ que esta en clase de,L@nyconsecuencia,
aprende distraidamente, inconscientemente, jugapelosando y/o
creando”. Este modelo potencia el trabajo en grypas pares propio
del Aprendizaje Cooperativo.

Ellis (2003) hace hincapié en lo que Estaire y Zafi®94)proponen como marco para
la programacion de unidades de trabajo o unidadéstitas. En éstas se disponen dos
etapas: La primera fase implica una declaracioreigdry se ocupa de estipular lo que
se espera lograr mediante la unidad de trabaja.Eshera etapa se da en tres pasos: 1.
la determinacion del tema o area de interés panaitiad didactica; 2. la planificacion
de la tarea final que seréa realizada al final dan@ad y; 3. la especificacion de los
objetivos de la unidad de trabajo. Por su partdaesegunda etapa se especifican los
contenidos y se estipula como se llevara a cabaoittad didactica. Esta etapa se da en
tres pasos: 1. la especificacion o determinaciée lab contenidos (teméticos y
linglisticos) necesarios para la realizacion dealea final, 2. la planificacion y
secuenciacion de las tareas de comunicacion y agdimguiistico para capacitar a los
alumnos a realizar la tarea final y; 3. la plari@i®on y procedimientos evaluativos a lo
largo de la unidad.

El Enfoque por Tareas, en cualquiera de sus vasdaiha sido y sigue siendo el hilo
conductor del quehacer didactico de muchos eduead8e ha considerado que la Unica
manera de hacer un balance entre lo real y lo idealn marco teorico es proceder a
desarrollarlo en el aula. De esta manera, los pooés y educadores podrian guiarse en
las técnicas de elaboracion de modulos pedagégieos sus clases (Livingstone,
2010b; 2010c).

A semejanza del Enfoque por Tareas, el Enfoque €atpo (Aprendizaje
Cooperativo de Lenguas o ACL) surge en el marctadensefianza comunicativa de
idiomas en la década de los afios 70 (Estaire, 2008). Es un enfoque de ensefianza
gue maximiza el uso de actividades cooperativadicammo a pares y a grupos
pequefios de aprendices en el aula. Olsen y Kag®2:@) definen este enfoque de la
siguiente manera:
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Es una actividad de aprendizaje en grupo que saniza de tal
manera que el aprendizaje sea dependiente delcdntbio
socialmente estructurado de informacion entre alicen en grupos, y
en el que cada aprendiz es responsable de su @p@odizaje, y es
motivado a aumentar el aprendizaje de los demas.

Fathman y Kessler (1993:128) definen el ACL comb tfabajo en grupo que se

estructura cuidadosamente para que todos los astadi interactlen, intercambien
informacion y puedan ser evaluados de forma indadigpor su trabajo”. Richards y

Rodgers (2001) afirman que la palalmaoperativoen el ACL da énfasis a otra

dimensién importante: el desarrollo de aulas dguas que fomenten la cooperaciéon en
lugar de la competicién en el aprendizaje. Es uilocere disefiado para desarrollar
habilidades de pensamiento critico y la competeromenunicativa a través de

actividades de interaccion socialmente estructgrabajillo Sdez (2002:30) manifiesta

que en el afio 2001, el Departamento de Educaci@alifernia sostuvo que:

La mayor parte de enfoques cooperativos implicgrupos pequefios
y heterogéneos, usualmente de 4 6 5 miembrosjdratmjuntos para
llevar a cabo una tarea grupal, en la cual cadambre es

individualmente responsable de una parte del eebultinal que no se
puede completar a menos que los miembros de grapajén juntos;

dicho de otro modo, los miembros de grupo son ipasiente

interdependientes.

El ACL sirve para desarrollar las competenciasiistico-comunicativas, pero también
para mejorar las competencias sociales y cognjtadasmas de ser una herramienta de
integracion de la lengua y los contenidos curri@da ejercicio fundamental en
contextos de L2 y LE.

Se debe sefalar que hay poca evidencia de la mqgecion con el Enfoque por

Tareas y el Enfoque Cooperativo en la ensefianzmdigaje del espafiol como L2. Se
ve que en varias partes del mundo, se estan uatlizdichas metodologias didacticas
para ensefar otras lenguas tales como inglés yaalénvingstone, 2010a, 2011). Este
hecho obviamente pone en claro que no se han dexathbo muchos estudios en los
cuales estos métodos han sido incorporados, aefideterminar su efectividad en la
didactica del espafiol. Se ha constatado que elgiaef€@omunicativo es el método que
aun se esta utilizando para la ensefianza de dinbad.

5. ESTUDIO CUASI-EXPERIMENTAL LONGITUDINAL

En relacion con las hipotesis de esta investigageénllevé a cabo un estudiniasi-
experimental longitudinalcon pre-test/post-test, sin grupo control. El @istu
experimental cubrié un periodo de 5 semanas dexla®senciales, durante el cual se
operd con el modulo de ensefianza.

El objetivo de este estudio fue determinar empinate si el modelo metodoldgico
mixto, sustentado en la ensefianza basada en tarapsendizaje cooperativo, era
efectivo para el aprendizaje de determinados camenios en espafol como L2. Los
resultados deberian reflejar que la metodologiatanpia través de la modalidad
presencial fundamentada en el enfoque por tareasoperativo, es efectiva para
incrementar su aprendizaje en espafol, y por eptimiaar sus destrezas linglisticas y
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comunicativas.
5.1 Hipotesis
Las hipdtesis que orientan esta investigacion son:

1. Un modelo metodolégico mixto, sustentado enrdb@ue por Tareas y en
técnicas del Aprendizaje Cooperativo, serd efectaoa el aprendizaje de
determinados conocimientos en esparfiol como L2.

2. Los estudiantes pueden incrementar su apreedegzagspafnol en torno a una
tematica determinada, y asi ser mas competenteglidtica y
comunicativamente en aquella area.

5.2 Objetivos
Los objetivos especificos de esta investigacion son

1. Presentar un modelo metodologico de ensefaneadipaje de espafiol como
L2 basado en tareas y técnicas del Aprendizaje €atipo para estudiantes de
nivel principiante.

2. Verificar, a través de foros y fichas de autake&cion, si el trabajo en pares y
en grupos es efectivo para la realizaciéon de tayepara el aprendizaje de
espafol en un ambito de conocimientos definido.

6. METODOLOGIA
6.1 Participantes

Este médulo de ensefianza de espafiol como L2 figeddira 19 estudiantes de la
Universidad de Guyana. Estos estudiantes adulims @e diferentes especialidades
(Turismo, Relaciones Internacionales, Educaciotydiss de Desarrollo) y presentaban
un nivel basico de espafiol como L2, por lo que tdmimecesitaban mejorar sus
habilidades lingiisticas y comunicativas.

6.2 Seleccion de participantes

Con el fin de obtener evidencia empirica del prodads aprendizaje de espafiol como
L2 y de evaluar la competencia linglistica y coroativa en el espafiol, se seleccioné
como muestra a un grupo de 19 sujetos provenieietéa Universidad de Guyana. El

promedio de edades de los participantes de la nauest 23 afios. Del universo total de
la muestra, 31.6% (6) eran de sexo masculino Y6818) de ellos de sexo femenino.

Todos los estudiantes hablaban inglés como su éenmterna (L1) y debido a que el
espafol es un idioma cada vez mas hablado en Guyyamel mundo, se sentian
impulsados a aprender y mejorai@asi en la totalidad, los alumnos estudiaban espafio
movidos por dos necesidades concretas: querian uenmejor grado de competencia
lingUistica y comunicativa, y tenian un interés pprender mas de la cultura y
costumbre latinoamericanas. De esta manera, poddaenvolverse con mucha mas
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eficacia en la comunidad hispanohablante.
6.3 Disefio del experimento

Para disefiar los materiales y procedimientos pdareedelo de aprendizaje combinado
gue se elaboro para este estudio, se llevo a aaboewision de los postulados tedricos
de la metodologia del Enfoque por Tareas y del d@do Cooperativo y los
componentes de la ensefianza presencial. Asimismogrssiderd el contexto cultural
chileno para el disefio de todas las actividadesagogaron la practica de las cuatro
habilidades linguisticas con el fin de facilitar aprendizaje de la lengua. Dichas
actividades servian para activar los procesos dacwognicion, reflexion, analisis y
oportunidades de contacto con la lengua meta, pendo que el aprendizaje se
internalizara y lograra de manera propicia.

Se ha considerado que la Unica manera de hacealamch entre lo real y lo ideal de un
marco tedrico es proceder a desarrollarlo en e.déra ello, se disefio y cred un
modulo de ensefianza para el espafiol como L2 basada metodologia mixta ya
sefialada. El objetivo era entonces probar la efdatl de este modelo metodolégico
mixto el cual, a la larga, podria ayudar a los gsofes a adiestrarse en las técnicas de
elaboracion de médulos de ensefianza para sus.clases

6.4 Descripcion del modelo metodolégico mixto

El médulo creado para este estudio experimentaldfsefiado siguiendo las pautas
indicadas por Zanon y Estaire (1990) y Estaire 42P005) para el Enfoque por Tareas
en E/LE. Tales pautas se sustentan en el Marcondefianza del Lenguaje Mediante
Tareas que permite la creacién de unidades didacta seis pasos y en el que se
conjugan elementos compatibles de varias propuestas

(1) El tema

(2) La tarea final

(3) Los objetivos

(4) Los contenidos linglisticos y tematicos qudrabajaran a lo largo de la Unidad
Didactica

(5) La secuenciacion de tareas conducentes aela fiaal

(6) La evaluacion

Del contexto del Aprendizaje Cooperativo se dehlnaih distintas técnicas que servian
para apoyar la ensefianza de la lengua. Para efietesta investigacion, las técnicas
que se utilizaron en concreto fueron:

APRENDIENDO JUNTOS (Learning Together): Su printipastulado es que debe
incluir todos los principios basicos del aprendizapoperativo para que, de esta
manera, todos los miembros del grupo logren la mheta tarea propuesta.

INVESTIGACION EN GRUPO (Group Investigation): Plaat que los estudiantes

organizan sus propios grupos y se dedican a estudiaspecto del tema propuesto para
toda la clase.
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PUZZLE (Jigsaw): Cada miembro del grupo o cada grupo eegita parte distinta de la

informacion del tema especifico a tratar. Luegodieutir la informacion que tiene

cada miembro grupal o cada grupo con un grupo dapefes”, sobre la tematica

determinada, se reunen para elaborar un informa. &lamnos de los otros grupos
quienes tienen distintas partes de la informacs@¢omienza a armar el proyecto en
comun.

6.4.1 Manual

Se disefid6 un Manual del Estudiante. Este consistios seis pasos propuestos por
Zanon y Estaire (1990) y Estaire (2004-2005) bispeeificados y planificados, es
decir, especificacion de un tema, una tarea fiobjetivos, contenidos linglisticos y
tematicos, secuencia de tareas que conducenraddfitaal y procesos evaluativos.

El manual consta de una breve historia de la ei@iude la lengua espafiola escrita en
inglés, un mapa que muestra todos los paises loispalantes del mundo, unas fotos e
informacion basica de 8 de los paises de hablamésmas importantes. Ademas, hay
informacion breve sobre la cultura hispanica: lasical y la danza, la comida, la

vestimenta, la religion y celebraciones festivasgthen importancia por medio de los

cuales el aprendiz podria venir a apreciar la caltispanica.

Este Manual del Estudiante esta dividido en cuatidades o lecciones. Cada unidad se
trata de una tematica especifica de la lengua rhetxion 1: versa sobre la fecha en
espafiol y todo lo que la concierne; Leccion 2staratencion al intercambio de saludos
en cuanto a dar a conocer a alguien por primera/vtedo lo que lo atafie; Leccién 3:
hace hincapié en decir el tiempo en espafiol emergf@ a una visita al médico y todo
lo que le corresponde , y la Leccidn 4: pone ésfasilas personas, saber describirlas,
la diferencia de uso de “saber” y “conocer”, etodd ello con el fin de capacitar al
estudiante a desarrollar su competencia linguisticamunicativa en funcion de los
temas delimitados.

Dentro de cada una de estas unidades o leccionpseske apreciar un didlogo en
espafol y su version inglesa, puntos de importangiaviniendo del didlogo y una
breve discusion sobre ellos, un resumen de graaddis tareas para ejecutar, una lista
de vocabulario util en funcidon del tema, actividadadividuales y en grupos, y unos
enlaces electrénicos a través de los cuales elnalypudria profundizar mas en el tema
determinado.

El propdsito de entregarles un Manual a los unitaigs fue que tuvieran cierta
autonomia y tomaran control de su propio aprengizajo de los principales objetivos
del Enfoque por Tareas. Gracias a esto, el profésdenguas puede cumplir con su
papel de guia y facilitador del alumno.

6.4.2 La estructura del pre-test y post-test

Es importante sefialar que la estructura del pteytegel post-test, que integra las
habilidades receptivas (comprensién auditiva yolejty productivas (produccion oral y
escrita) han sido adaptados en ciertos aspectadeacon los objetivos generales de
evaluar la competencia comunicativa general ensphfl. “Si los porcentajes de
evaluacion son de un total de 100%, el 60% se asiga evaluacion de las habilidades
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productivas, y el 40% a las habilidades receptivé&ermany Germany y Ferreira
Cabrera, 1999: 4).

La elaboracion de dichas pruebas se realizé dedagen los parametros y el formato
del Examen de Lenguas Modernas (MLE) del Consepntixador del Caribe (CX€)
Esta escala evaluativa es la misma que se est@laismtualmente en el Caribe.
Asimismo, este mismo esquema de evaluaciones g¢dapara el pre-test y el post-test
aplicados. Es decir, los puntajes usados paraldsstests fueron los siguientes: la
comprension auditiva 20 puntos, la comprensiorotac0 puntos, la produccion oral
30 puntos y la produccion escrita 30 puntos, damdaotal de 100 puntos o 100%. El
pre-test constd de una prueba escrita para medipetencia lingiistica y una entrevista
para medir competencia comunicativa en funcién a® dbjetivos, contenidos y
habilidades linguisticas relacionados con la tesaatiel médulo de ensefianza. El post-
test era una prueba y entrevista equivalentesealgst, con la misma forma, las cuales
midieron los mismos objetivos, contenidos y hahbiliels, pero con textos diferentes al
pre-test para no influenciar los resultados.

6.4.3 Temporalizacion del modulo de intervencién

La tematica de la unidad era “Yamos a Hablar’. aama duracion de 24 horas de
clases lectivas, distribuidas en seis semanas ake<lpresenciales, y en dos dias
semanales, de dos horas cada dia.

Este mdédulo metodoldgico mixto estd compuesto derEas o actividades: 12 de éstas
eran tareas de comunicacion y 4 eran tareas diztamgian en la forma o tarea de apoyo
linglistico. En otras palabras, éstas se elaboramobase a objetivos gramaticales y
comunicacionales claros con el propésito de aywddomentar el contacto y las
oportunidades de interaccion en la lengua metda Hiabla 1, se muestra el nimero de
actividades/tareas de acuerdo con cada leccion.

Tabla 1.NUmero de tareas por leccion

Leccion/Unidad Numero de Tareas/Actividades
1 3 (2 tareas de comunicacion, 1 de apoyo lingidsti
2 3 (2 tareas de comunicacion, 1 de apoyo lingidsti
3 4 (3 tareas de comunicacion, 1 de apoyo lingidsti
4 5 (4 tareas de comunicacion, 1 de apoyo lingidsti
Tarea Final 1 (1 tarea de comunicacion)
Total 16 (12 tareas de comunicacion, 4 de apowilistico)

Todas las tareas se realizaron dentro de un perumiomo de 19 horas. Las dos
pruebas, el pre-test y el post-test, que formammepde la Evaluacion, ocuparon las
otras 5 horas.

En la Tabla 2, se ilustra el tiempo que dura cadzat

! Entidad encargada de evaluaciones caribefias afi@smmo LE/L2 para hablantes de inglés y otros
idiomas como L1
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Tabla 2.Periodo abarcado para el modulo de intervencion

Unidad/Leccion Duracion
1 4 horas y media
2 4 horas y media
3 4 horas y media
4 4 horas y media
Tarea Final 1 hora

Ademas, es importante establecer que las tarea®addizacion en la forma son
entrelazadas con las tareas de comunicacion,aado el Modulo de Intervencion, de
tal forma que los aprendices puedan fijar su afen@n éstas en el momento de
completar la tarea comunicativa. Dicho de otro mdadse tareas de comunicacion van
acompafadas de tareas de apoyo linguistico. Eptiggrogramado para éstas incluye la
realizacion de ambas tareas: la de comunicaciardg focalizacion en la forma.

Para que hubiera una organizacibn mas adecuadaddectase, se confecciond una
planificacién por leccion en el que se describia gucomo se realizaria cada sesion,
incluyendo el enfoque metodolégico y la via deegdrde conocimiento (en este caso,
clases presenciales).

A continuacion se presentan 5 tablas resumen caspacificacion del niamero de
sesiones presenciales involucradas en este moattmlatidgico mixto:

Tabla 3.Distribucion del médulo de intervencion
Clases presenciales 19 sesiones
Evaluacion (pre-test y 5 sesiones
post-test)

Tabla 4.Clases presenciales
Trabajo presencial (fagel9 sesiones
to face)
Trabajo en grupos 14 sesiones

Tabla 5.Distribucion de las habilidades linglisticas em@dulo

Compresion Auditiva 15 sesiones
Comprension Lectora 15 sesiones
Produccién Escrita 15 sesiones
Produccion Oral 15 sesiones

Tabla 6.Areas de la lengua
Practica de estructurad4 sesiones
gramaticales
Practica de vocabulario| 14 sesiones

LENGUA Y HABLA N° 15.ENERO-DICIEMBRE, 201145



LA EVALUACION DE UN MODELO METODOLOGICO MIXTO LIVINGSTONE

Tabla 7.Evaluacion (pre-test y post-test)
Pre-test 2 sesiones y media
Post-test 2 sesiones y media

El tiempo de duracion del modelo metodologico mifie de 19 sesiones de clases
presenciales y las actividades creadas para diddelm se realizaron durante dicho
periodo. Las actividades estaban divididas en ntareas, (Ellis, 2003), que tenian
como objetivo ayudar y guiar al alumno a llegaa ankcro tarea (o tarea final).

6.5 Implementacion del médulo de ensefianza

El modulo de aprendizaje se integré en el plaradasignatura “SPA 100 / 103 / GSC
502: Espafiol para Principiantes” del Departameetd.ehguas & Estudios Culturales
de la Universidad de Guyana. Dicho modulo se llav@abo entre febrero y marzo de
2009 en el Laboratorio de Lenguas ubicado en eheripiso de la Escuela de
Humanidades y Arte de dicha universidad. Este t@enton la capacidad para los 19
sujetos.

Se decidi6 entregar el material particionado aatgd del proceso de la aplicacion del
moédulo de ensefianza, con el objeto de evitar quedtudiantes intentaran completar
todas las tareas en casa y no participaran activiene® el desarrollo de éstas. Frente a
esta probabilidad, que sin duda iba a poner egaiés efectividad de la metodologia
mixta y todo el modulo didactico, se opté por egarées las primeras dos tareas, es
decir, la pre-tarea y la tarea 1, y luego la t&restc.

Las tareas de comunicacion tanto como las de ajpogoistico o focalizacién en la
forma (éstas fueron disefladas y entrelazadas defotala que se realizaran
inmediatamente después de llevar a cabo las dertoacion), fueron ejecutadas tal
cual como aparecen en el Manual de Estudiante.

Las Figuras 1 y 2 ilustran un ejemplo de una taleeaomunicacion y una de apoyo
linguistico, las cuales fueron ejercitados pordisnnos:
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Figura 1Tarea de comunicacion

QU

ACIFCIDADES DE (L ASE

1. In groups of 4, test each other on the days of the week, months of the year
and numbers 1-20. listening for correct pronunciation.

2. Take turns in writing down the words that your colleagues are testing you on,
making corrections to incorrect spelling.

3. Take turns on telling each other your date of birth in Spanish. The teacher will
guide you in this.

4. On you own, be prepared torecite the days of the week, numbers, months of
the year with you Class teacher. Your Class teacher will direct you on what to
do.
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Figura 2.Tarea de apoyo lingiiistico
Fill in the blanks determining which sentence willuse SABER and whic
will use CONOCER, providing the correct form of theverb in each casg
The first one has been completed for you.
. Yoconozcoa Maria Fuentes.

. El hermano espafiol.

. Mi tio Argentina.

. El padre de Julio hablar.

. Nosotros al Sefior Durante.

. Ta algo de la Navidad (Christmas).

. Nosotros donde esta la iglesia.

. Ellos al Presidente de Ghi

7. ANALISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Este experimento considerd una variable indepetalignina dependiente. La variable
independiente se refirid a la modalidad presengiahetodologia de ensefianza —
enfoque por tareas y enfoque cooperativo. Al exp@nés alumnos a este tipo de
metodologia, el desarrollo de las habilidades listiias del espafiol se vera muy
favorecido en contextos de ensefianza presenciafaiiable dependiente correspondio
al incremento en el aprendizaje que se observaoenmelsultados obtenidos por los
participantes al comparar el pre-test con el past-Se aplico la prueba estadistick
Studenipara establecer diferencias significativas endssltados logrados.

El estudio cuasi-experimental longitudinal queleed a cabo para probar la efectividad
de un modelo metodoldégico mixto, sustentado emieanza basada en tareas y en
técnicas del aprendizaje cooperativo, arrojo radok muy favorables. Los resultados
de los dos tests (pre y post) fueron analizadas\a&$ de los estadigrafos de media,
mediana, moda, varianza, desviacion estandar, p@ajeede variabilidad y correlacion
con el objetivo de describir el comportamiento aeariuestra y hacer la comparacion
entre éstos.

En relacion con las hipotesis, la Tabla 8 preskastaiferentes resultados observados en

el pre-test del grupo. Estos se ilustran para cageto (S) de dicho grupo, por
habilidad linguistica (acorde con el test utilizaGXC).
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Tabla 8.Resultados del pre-test (las 4 habilidades lingéas)

Comprension Comprensién Produccién Oral | Produccién Total
S Auditiva (20%) Lectora (20%) (30%) Escrita (30%) (100%)
1 8,1 10,09 14 15 47,19
2 6,05 6,80 14 16,90 43,75
3 10,9 9,23 11,2 19,07 50,4
4 11 9,25 15,75 19,38 55,38
5 10,2 8,36 16 18,57 53,13
6 8,5 10 11 16,12 45,62
7 5,5 7 11,6 19,65 43,75
8 7 9 12,88 18,62 47,5
9 9,8 8,75 12 16,33 46,88
10 8 6,25 12 12,19 38,44
11 8,05 8,07 16 17,26 49,38
12 9,8 9,2 17 19,88 55,88
13 8,9 8,06 16 18,92 51,88
14 10 9,68 16,5 20,07 56,25
15 11,5 9,06 9,5 11,82 41,88
16 9,7 8,88 12 12,42 43
17 8,6 8,5 12,9 18,13 48,13
18 10,9 8,94 15,8 20,92 56,56
19 8,4 8,75 12,7 15,65 45,5
Promedio 8,99 8,62 13,62 17,21 48,45

Para determinar la mediana, se distribuy6 a laglesites segun el porcentaje de logro
alcanzado. El calculo a través de la formula ptarpolacion lineal arroja un resultado
de 47,5. Este significa que 11 estudiantes (58%a druestra) obtuvieron un puntaje
menor o igual que la mediana (41,88 - 47,5), etotguoe los restantes (42% de le
muestra) lograron un puntaje mayor o igual que daiana (48,13 - 56,56). En el pre-
test, se puede ver que el rendimiento medio eBdkb Huntos de un total de 100. Se
observa que de un total de 19 alumnos, 11 (el 58%adnuestra) se sitian bajo la
media obtenida.

En cuanto al rendimiento medio de la muestra pdulidad linglistica, se pueden
observar los siguientes resultados en el Gréfic)len relacion con la comprension
auditiva (item 1) la media obtenida es de 8,99 guugie un maximo de 20 (45% de
logro); (2) en cuanto a la comprension lectorar(i®) se logra una media de 8,62 de un
total de 20 puntos (43% de logro); (3) con respecta produccion oral (item 3) la
media es de 13,62 de un maximo de 30 puntos (45kgde) y, (4) en lo concerniente
a la produccion escrita (item 4) la media que deeiob es de 17,21 de un total de 30
puntos (57% de logro).

Gréfico 1.Rendimiento medio por habilidad linguistica en re-fest
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Se debe sefialar que la distribucion de los alurenasngos de porcentaje de logro en
el pre-test muestra que intervalos de 41-50% y®4-fresentan el mayor nimero de
estudiantes. Dicho de otro modo, todos los estteBarse situaron entre dichos
intervalos. Es decir, 12 estudiantes (63% de lastnaetuvieron un promedio de 41-

50%, mientras 7 estudiantes (37 % de la muestitayi@on un promedio de 51-60%.

Se puede resumir que todos los 19 estudiantes (@)% muestra) se encontraron
entre 41-60%.

En relacién con las hipoétesis, la Tabla 9 ilusarata los puntajes obtenidos en el post-
test por habilidad lingtistica como el puntajeltpta cada uno de los estudiantes de la
muestra (de acuerdo con el test utilizado, CXC).

Tabla 9.Resultados del post-test (las 4 habilidades lirtig#s)

Comprensién Comprension Produccién Oral | Produccién Total

S Auditiva (20%) Lectora (20%) (30%) Escrita (30%) (100%)

1 15 17 27 23,53 82,53
2 17 17,55 26 28 88,55
3 12,5 13,7 225 16,8 65,5
4 17 18,5 24,5 23,43 83,43
5 13,8 12,5 19 18,25 63,55
6 16.5 19 20,5 28,94 84,94
7 10 14,5 19,5 15,19 59,19
8 15,5 13 23 20,78 72,28
9 16 11,6 28,5 21,91 78,01
10 12 15 23 18,73 68,73
11 13,05 14,8 22,5 22,09 72,44
12 15,8 18,2 22 20,96 76,96
13 14 12 26 26,61 78,61
14 13,6 19,1 23 17,19 72,89
15 16 16 18 17,55 67,55
16 11,5 13,2 24 21,8 70,5
17 16,8 17 18,5 17,58 69,88
18 19 20 23,5 21,84 84,34
19 11 16,8 20 17,2 65

Promedio 14,53 15,76 22,68 20,97 73,94

En la determinacion de la mediana del post-testjstgbuyo a los estudiantes segun el
porcentaje de logro obtenido. El calculo a travédadférmula por interpolacion lineal
arroja un resultado de 72,44. Este indica que 10diesites (53% de la muestra)
lograron un puntaje menor o igual que la mediar®gl® - 72,44), mientras que los
demas estudiantes (47% de le muestra) obtuvieropuataje mayor o igual que la
mediana (72,89 - 88,55). El rendimiento medio eposit-test es de 73,94 puntos de un
maximo de 100. Ademas, se observa que de losub®nal, 11 (58% de la muestra)
quedan bajo la media. Es decir, el mismo numeraligue los presentados en el pre-
test.

En lo que corresponde al rendimiento medio de lastna por habilidad linguistica, se
pueden observar los siguientes resultados en dicGrad: (1) en relacidon con la
comprension auditiva (item 1) la media obtenidaed4,53 puntos de un maximo de
20 (73% de logro); (2) en cuanto a la comprensé@tola (item 2) se logra una media
de 15,76 de un total de 20 puntos (79% de logB))cg¢n respecto a la produccion oral
(item 3) la media es de 22,68 de un maximo de 3dopu76% de logro) y, (4) en lo
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concerniente a la produccion escrita (item 4) ldiemgue se obtiene es de 20,97 de un
total de 30 puntos (70% de logro).

Grafico 2.Rendimiento medio por habilidad linglistica en estptest
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La distribucion de los alumnos en rangos de poaperte logro en el post-test ilustra
gue los intervalos de 71-80% y 81-90% presentanaglor nimero de estudiantes. En
otras palabras, la mayoria de los alumnos se situattre dichos intervalos. Es decir, 6
estudiantes (32% de la muestra) tuvieron un proonetk 71-80%, mientras 5
estudiantes (26 % de la muestra) obtuvieron un pdionde 81-90%. Se puede resumir
gue 11 estudiantes (58% de la muestra) se encomteartre 71-90%. Los restantes
(42% de la muestra) quedaron por debajo de este/aio.

De los resultados encontrados en cuanto a la nmethgrada en el pre-test (47,5%) y la
mediana alcanzada en el post-test (72,44%), see@preciar un aumento en ésta en un
24,94,

En cuanto al estadigrafo media, si se contrastawdlores entre el pre-test y el post-test
la cantidad de alumnos que queda por debajo deegsté (58% de la muestra). 7 de
estos alumnos son los mismos que estan bajo laardetipre-test.

En lo que corresponde al rendimiento medio lograawo en el pre-test como en el
post-test, el Grafico 3 muestra que la media abk@d@mzn el pre-test es de 48,45%
mientras la media obtenida en el post-test es @%3 Como se puede observar en los
resultados encontrados, la media del post-tes24%3), supera a la del pre-test (48,45%)
en un 25,49%.

Grafico 3.Medias alcanzadas en el pre-test y el post-test
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La diferencia delimitada entre el pre-test y el tgest, acorde con los puntajes
porcentuales, también se puede percibir en lostaei®s obtenidos en cada una de las 4
habilidades linglisticas. Los estudiantes tuviexnrmejor rendimiento en el post-test
que en el pre-test: (1) en lo que correspondehaltdidad de “Comprension Auditiva”,
la media lograda en el post-test (14,53) supenaeldia obtenida en el pre-test (8,99) en
un 5,54; (2) en cuanto a la “Comprension Lectol@'imedia alcanzada en el post-test
(15,76) sobrepasa la media lograda en el pre-&62) en un 7,14; (3) en lo que
respecta a la “Produccion Oral”, la media obteredael post-test (22,68) supera la
media alcanzada en el pre-test (13,62) en un 94)6referente a la habilidad de
“Produccion Escrita”, la media lograda en el pest-t(20,97) sobrepasa la media
obtenida en el pre-test (17,21) en un 3,76.

En el Grafico 4, se puede apreciar un aumento eretiia porcentual obtenida en cada
una de las cuatro destrezas: la comprension le@dmgue es de 36% (de 43% a 79%),
seguido por la produccion oral (3) con 31% (de 46%6%), la comprension auditiva
(1) con 28% (de 45% a 73%), y la produccion es@itaon 13% (de 57% a 70).

Grafico 4.Diferencia entre rendimiento por habilidad lingligst en el pre-test y el post-test
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En lo concerniente a la distribucion de los alumsegun el porcentaje de logro
alcanzado, destaca que la tendencia en el prekesbncentrar a los alumnos en el
rango de porcentaje de 41-60% cambia y se sitUal @ost-test por sobre ésta (71-
90%).En consecuencidps estudiantes alcanzaron un mejor rendimientel @ost-test
que en el pre-test.

Para calcular el promedio de mejora porcentual eacion con los conocimientos

aprendidos por los 19 estudiantes, se dividi6 fierelncia de los puntajes porcentuales
finales £D) por el numero de alumnos lo que arroja un radoltde 25,49%. Se puede
establecer que 10 estudiantes (53% de la muestisiji&n por sobre este promedio. 4
alumnos (21% de la muestra) se encuentran ent@%il-y 5 estudiantes (26% de la
muestra) estan por debajo de estos promedios.

En sintesis, de acuerdo con los resultados obtemighartir del pre-test y del post-test,
se puede sefalar que:

- En lo concerniente a la comprensién auditivapkservd que todos los 19
estudiantes tuvieron un incremento en su punkge significa que hubo un
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100% de mejoramiento en esta habilidad linguistica.

- En relacion con la comprension lectora, se vie tpdos los 19 alumnos
aumentaron su puntaje. Esto quiere decir que hubb00% de mejora en esta
destreza linguistica.

- En cuanto a la produccién oral, se constaténgremento en el puntaje de
todos los 19 estudiantes. Esto pone de relievehghe un 100% de mejoria en
esta habilidad linguistica.

- En lo referente a la produccion escrita, se aldsen aumento en el puntaje de
14 de los 19 alumnos. Esto revela que hubo un 7d%mejoramiento en esta
destreza linguistica.

Con respecto a los puntajes porcentuales finalgeados en las dos pruebas, se
evidencio que todos los 18 estudiantes tuvieromenemento en su puntaje. Esto indica
que hubo un 100% de mejoria al final del moéduledseiianza para el espafiol como
L2.

Para determinar si el mejoramiento en el aprerglidej determinados conocimientos
por los alumnos fue estadisticamente significata,calculé la diferencia entre los
resultados promedios del pre-test y del post-{gst medio de la prueba t de Student
apareada. El propdsito de ésta era cuantificaiféaeticia entre la media de los dos
tests, comprobar si ésta era significativamenténtis y establecer objetivamente la
correlacion entre las variables. A fin de establesevalor critico se consideré un

margen de error del 1%, con N-1 grados de libefl&), el cual es igual a 2,567.

Cualquier valor obtenido por sobre éste permititégidir sobre la efectividad de la

metodologia mixta utilizada.

Con respecto al analisis estadistico, se constadasp valores criticos obtenidos han
superando el valor critico. A continuacion, se pnéan dichos valores:

- Comprension Aditiva: 9,709 p>0.01.

- Comprension Lectora: 12,402 p>0.01.

- Produccion Oral: 10,639 p>0.01

- Produccion Escrita: 3,364 p>0.01.

Se debe apreciar un aumento notorio en cada urnasddestrezas linguisticas. De

acuerdo a lo anteriormente sefialado, se puedeavdédhipétesis planteada en esta
investigacién, indicando asi el éxito del tratartbedado que la diferencia entre las

puntuaciones obtenidas en el pre-test y en eltpestes considerada estadisticamente
significativa. Estos no se pueden atribuir, de wiveg manera, ni al azar ni a la

casualidad ni a los estimulos externos. Se debenoakso de intervencion llevado a

cabo.

Se debe recalcar que al sumar los promedios de gadade las 4 habilidades
linglisticas, para luego conseguir el puntaje pured total tanto para la prueba inicial
como para la prueba final, se vio claramente queaklr t qued6 por sobre 2,567 -
(12.959 p>0.01). Aqui, se debe valorar un aumbigtio notorio en el analisis de dichos
tests. Conforme a lo sefialado, se puede verifichipldtesis de investigacién, poniendo
en evidencia que este valor es considerado estatiignte significativo. No cabe la
menor duda de la efectividad del modelo metodotgnixto debido a los resultados
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logrados.

Estos son bastante relevantes por cuanto sefiaéaalgnsefiar en un contexto de un
modelo metodolégico mixto sustentado sobre la ldeEnfoque de Aprendizaje
Basado en Tareas y en técnicas del Enfoque Cooerats posible llegar a un
equilibrio tanto en la practica como en la mejoealas distintas destrezas necesarias
para el aprendizaje de conocimientos dentro derigua meta de los estudiantes de
nivel basico.

Las sesiones presenciales (cara a cara) potengiamgtimizaron aun mas la ensefianza-
aprendizaje de espafiol sin dejar de lado los elEmgnamaticales que se consideraron.
Asimismo, se entregd una retroalimentacion acooteet objetivo de que el estudiante
tuviera conciencia de sus errores e internalizarmanera mas sélida los conocimientos
aprendidos.

Otro elemento que se considesencial a fin de que los resultados de esta igeegin
arrojaran efectos propicios es el hecho de quelelissfio se estructuré de modo claro
el espacio de instruccion presencial para la mactie las distintas destrezas
linglisticas. De un total de 19 sesiones, el 108%ealiz6 en forma presencial con el
objetivo de que los estudiantes practicaran lasrefites habilidades acorde con
contextos determinados. Ademas, los estudiantdsrooncon un “input” comprensible
(Krashen, 1987) y mucho mas rico a diferencia dgue generalmente se facilitaria en
la ensefanza tradicional.

Tomando en cuenta estas cifras se puede afirmarlgaprendizaje ganado de los

estudiantes del grupo experimental se debid aajoeglanizacion del disefio, la forma

en que fueron presentados los materiales y lasddasntrega de estos (a través de
clases presenciales, utilizando los distintos sa=ide esta modalidad) estimuld que los
estudiantes practicaran las habilidades de fortegiada y compacta involucrandolos

de una manera profunda de acuerdo a los objetelasadelo metodolégico mixto.

8. AMODO DE CIERRE Y CONCLUSION

Esta investigacibn ha centrado su atencién en stamtda pregunta en lo que
corresponde a la mejora de la competencia lingaisticomunicativa a través de la
practica de las 4 habilidades linglisticas en edpagimo segunda lengua en el contexto
de un modelo metodoldgico mixto sustentado pomébdiie por Tareas y Cooperativo.

Ahora bien, como el periodo de aplicacion fue redahente breve (19 sesiones) y la
cantidad de sujetos también pequefia (19 sujesgnsira que llevar a cabo estudios
posteriores para confirmar las tendencias queselbservado en este trabajo.

A lo largo del Mdédulo de Intervencién, se pueladenciar la actuacion y la respuesta de
los alumnos frente a esta nueva metodologia déhianza. En general, los resultados
del experimento realizado pusieron en evidenciaejneejoramiento de las habilidades
lingUisticas del espafiol en estudiantes de nitefriredio se vio altamente mejorado al
aplicar un modelo de aprendizaje combinado. Estiesal quelos estudiantes fueron
apoyados en su aprendizaje de manera efectival psoade la modalidad presencial,
confirmandose de este modo la hipotesis.
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El disefio del modelo metodologico mixto basadcaesas y en técnicas del aprendizaje
cooperativo permite promover las oportunidadesntiraccion en la lengua meta y asi
lograr un mayor aprendizaje. ElI enfoque por tarpesveyl las bases tedricas

fundamentales para la realizacion de las activelagle las clases presenciales. Se
crearon tareas especificas con objetivos definidéss estudiantes se situaron en el
contexto en que debian trabajar, con fines de rleva@abo cada tarea de manera
positiva. La idea de introducir situaciones de coitacion real les permitio centrarse y

reflexionar mas en la lengua objeto eligiendo @ord las estructuras idoneas para
producir los textos.

Los planes de estudios basados en tareas hanrsiso\gdos por los investigadores y
educadores de la adquisicion de L2 (Ellis, 2003jis\y Willis, 2007; Livingstone,
2010b & 2010c) como una alternativa a los planesstiedios linglisticos basandose en
los siguientes principios subyacentes: (1) los gdade estudios linglisticos no son
efectivos en la promocién de la adquisicion, yl¢8)programas de estudios basados en
tareas se construyen en funcion de los procesaddigsicion.

El aprendizaje de lenguas tiene la finalidad denesar a los estudiantes no meramente
con un “input” comprensible (Krashen, 1987), siambién con tareas que requieren la
negociacion del significado y la participacion arcbmunicacién significativa y natural.
Todos estos principios, conceptos y criterios sampatibles con el disefio de cursos y
planes de estudios basados en tareas, y puedear fjoante del esquema de trabajo en la
enseflanzadelalL2yla LE.

El profesor de lenguas debe utilizar estos crisedon el proposito de disefiar cursos,
planes de estudios y unidades didacticas mediargas. Ademas, €l debe analizar los
resultados, y corregir su practica para afiadir,ificad o eliminar algun elemento para

que logre éxito y sea productivo el proceso derafizaje de los aprendices. Las tareas,
desde muchos afios, han sido parte del repertan@nocional de las técnicas didacticas
de la lengua para profesores en las décadas pasattaselevante, hoy en dia, se

encuentra en la manera especifica en que se caatizatuna tarea. Se les recomienda
a los profesores de lenguas, en su busqueda deamkgcacalidad de su docencia, que
integren en sus planes de estudios este modelprdedizaje con fines de mejorar sus
practicas pedagogicas.

Los elementos culturales del médulo de ensefanzaogi en torno a los habitos
alimenticios sobre todo de los chilenos. Estos gm@pnaron un valor agregado muy
positivo a la ejecucion de las tareas y actividapeslos estudiantes tuvieron que llevar
a cabo a lo largo del experimento. El hecho de avan los ejercicios dentro de la
cultura chilena reforz6 aun mas el campo linglosticel conocimiento de mundo de
cada uno de los estudiantes. El aprendizaje deddgos socioculturales se muestra
como una ayuda, con el proposito de que los estigdigsean capaces de comprender y
manejar la lengua cada vez que afronten una situacmunicativa donde tengan que
practicar la nueva lengua.

Existe evidencia empirica previa que demuestra ejJu&nfoque por Tareas y el
Aprendizaje Cooperativo estdn centrados en el fgigdbd y son efectivos para el
desarrollo y mejoramiento de la competencia lingidsy comunicativa (Lightbown,

1992; Ellis, 2003; Willis y Willis, 2007). No obstte, noexiste mucha evidencia de
investigaciones experimentales con el Enfoque jpoeds y el Enfoque Cooperativo en
la ensefanza-aprendizaje del espafiol como L2. fitste en claro que la evidencia
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empirica existente se relaciona con otras lenguias ellas el inglés y el aleman.

Actualmente, en Guyana, la metodologia didactica aun se esta utilizando para la
ensefianza de espafol como L2 es el Enfoque TradiciMétodo de Gramatica-
Traduccion por lo que este estudio es un aporteritapte para la didactica de dicho
idioma. En efecto, esta investigacion es primerasta pais dado que hasta la fecha no
hay evidencia de que se haya experimentado conmetadologia mixta para la
ensefianza de espafiol como L2.

Sin lugar a dudas, este enfoque de indagacion lemriguecer el area de ensefianza y
aprendizaje de lenguas en lo que corresponde @halisefialado. No cabe la menor
duda de que tiene mucha importancia y envergadanaipvestigadores, educadores y
profesores de lenguas. Es mas, esta metodologfa purria tener éxito en las aulas de
aquellas instituciones secundarias y terciariasag@mellos paises que adn no estén
utilizando estos nuevos métodos didacticos paenksefianza de espafiol como L2.

Por medio de este estudio fue posible llegar alasimnes que intentan contribuir al
area de la ensefanza-aprendizaje de lenguas gspésificamente en la didactica de
espafiol como L2. Se ha podido comprobar la eféeeti/ide un modelo metodoldgico
mixto para la enseflanza de espafiol como L2 pactosfde mejorar la competencia
lingUistica y comunicativa en torno a determinactmsocimientos.

Esta investigacion puede formar parte de la evideampirica ya existente sobre la
eficacia de estos enfoques metodologicos, hacidmumapieé en el hecho de que la
Ensefianza-Aprendizaje de Lenguas Mediante Taredécrnicas del Aprendizaje
Cooperativo si se concentran en el significado yekedesarrollo del conocimiento
instrumental y formal del estudiante.
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