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Introduccién

La mayoria de las investigaciones realizadas diesdécada del 60 hasta el presente sobre
el andlisis linguistico de las lenguas de sefi@geentraron mayormente en la descripcion
de las caracteristicas estructurales de las sefil#s sus combinaciones en unidades del
tamafio de la oracién. Aun aquellas investigaciogee trataron aspectos de la
macroestructura del discurso (Baker, 1976, 197keBg Padden, 1978; Wilbur y Pettito,
1983; etc.) focalizaron su atencidén en aspectodoma de turnos, funciones lingtisticas
de los rasgos no manuales y limites oracionales.

Una serie de trabajos no muy numerosa tales cosnovastigaciones de Lucinda Ferreira
Brito y su equipo (Ferreira Brito, 1995) sobre langua de Sefas Brasilera -LIBRAS-,
Judy Kegl y su equipo (Gee y Kegl, 1983), Baharugala (1995), Roy (1989) y Wilbur
(1987, etc.) sobre la Lengua de Sefias Americanh-;A8entan dar cuenta desde modelos
semanticos 0 cognoscitivos aspectos que hacen tagsraduccion de la lengua de sefias.
Otros estudios mas recientes se han ocupado didiswé@ |la referencia en el discurso o en
su relacion con el espacio (Ahlgren y Bergman, 198293; Emmorey et al, 1995;
Engberg-Pedersen, 1995; Poulin y Miller, 1995; Quiel996). La mayoria de estos
estudios, asi como estudios anteriores (Fischerb;1%ridman, 1976; Baker, 1976;
Bendixen, 1975), focalizaron su analisis en lapersva textual.

Creemos que resulta imprescindible en un primer emondel analisis de cualquier lengua
de sefias dar cuenta de sus estructuras, categoaiaaticales, orden sintactico, es decir,
un andlisis de sus constituyentes a partir de roeddescriptivos o de gramatica de
estructura de frase, los que han sido a lo largta destoria de la linglistica sumamente
productivos para el analisis de las lenguas natsiral

También es posible analizar estas lenguas de sefias lo hacen Judy Kegl y su equipo
(1986; 1990; Aarons et al, 1992; 1993;1995), Susacher (1990), Dianne Lillo - Martin
(1986; 1987; 1990; 1991) y algunos linguistas esospcon el modelo chomskeano o
gramética generativa. Es otro camino, no incomfeatibexcluyente, como todo linguista
sabe. Los diferentes modelos linguisticos perndgancuenta de distintas caracteristicas de
las lenguas.

Otros aspectos pueden ser también dilucidadosvastrde la perspectiva discursivo -
semiodtica. A pesar de que habra cuestiones pragasafi discursivas que solo podran ser
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explicadas por linguistas sordos, mientras espesamque se formen en nuestros paises
latinoamericanos creemos que resulta valido amalas lenguas de sefias desde dicha
perspectiva, la que intenta dar cuenta del comfégjomeno de la comunicacién, es decir,
gue estudia las relaciones entre los signos y suarios en distintas culturas. Durante el
discurso varios signos se generan que no puedaomssiruidos ni interpretados a nivel de
la oracién. EI mundo se construye supraoracionainen

A partir del abordaje etnografico que venimos emeaido de la Lengua de Sefias Argentina
-LSA- en la comunidad sorda, el cual implica intefanes cara a cara y observacion
participante, del analisis de mas de 30 horas deovfilmacion del corpus con textos

producidos por distintos sordos en distintas ciedadel pais, de clases de LSA con la
asesora sorda del proyecto, de conversacioneslieosobre aspectos de la LSA, hemos
llegado a ciertas conclusiones que hacen a coasidees discursivo - semidticas. Sin

embargo, a fin de poder analizar y extraer lasareglie subyacen a la fabricacion de los
discursos y su coherencia interna y llevar a buemiho un andlisis pragméatico es

imprescindible tener en cuenta la realidad sociokbgle los distintos participantes y la

estructura objetiva de sus relaciones sociales.ld’tanto, resulta necesario, en primer
lugar, presentar las caracteristicas sociolingisistide la minoria sorda a fin de poder
extraer dichas reglas o comportamientos interaatgesn

La minoria sorda es una comunidad agrafa urbanmadé ya que por cuestiones de
ubicacion de las escuelas las familias emigras giandes ciudades (donde se concentra la
mayor poblacion del pais, mas del 50 %). La mayesianonolingiie en LSA con basicos
conocimientos de espariol, es decir, analfabetasdnales para los cuales la lengua escrita
carece de funcion. Dadas estas inmigraciones ameyndebido a que los convocan las
actividades de su propio grupo - sociales, depastiy mas recientemente, culturales y
religiosas - la mayoria de los integrantes de laonfd sorda se conocen. Los sordos que
egresan de escuelas secundarias tampoco accetkethea aniversitarios, los Unicos que lo
hacen son solo algunos hipoacusicos con nulos iodsasonocimientos de la LSA y, en
general, no miembros de la minoria. Los sordosajasbmayormente en los bancos donde
comparten su jornada laboral con otros empleadasono estan integrados a ninguna
actividad formativa con los oyentes empleados. s¢amslos también desempeian oficios
independientes, en los que algin oyente es el d@ontan el cliente. Hay muy pocos
sordos trabajando como maestros en el aula enlasdikngies, ninguno de los cuales ha
recibido formacion (Massone y Johnson, 1991). E# dgue dada la existencia de escuelas
eminentemente oralistas en todo el pais los lugdeesncuentro de los sordos siguen
siendo sus asociaciones. Los encuentros entre ssaeorealizan en el seno de sus
asociaciones o de sus familias (Behares y Mas3996).

Dado que como han dicho Hall y Goffman "no es gesilo comunicarse”, nuestro interés
fue analizar que tipo de discursos producen lodasoen dichos encuentros. En dichas
situaciones se producen interacciones comunicatjuados linguistas han definido como
"todo intercambio verbal que consiste en una skrieventos cuyo conjunto constituye un
texto que es producido colectivamente en un comtdgterminado”. Como dijo van Dijk
toda interaccién involucra mas de una persona jgeetan mas de una accion relacionadas
entre si y en la cual la secuencia debe ser epietarse como coherente (no cualquier
secuencia de acciones de personas es una intera@d Dijk, 1987). Una interaccion es
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también una accién que afecta, alterando o mam@ojelas relaciones que cada

interlocutor establece en la comunicacion caraa & decir, que también implica - 0 mas
bien implica - las relaciones que se estableceemntie los constituyentes del texto, sino

aquellas que se construyen por efectos del intdricaentre los interactantes mismos. Los
enunciados funcionan a nivel de contenido - desoriberto estado de cosas -, y a nivel de
la relacién - contribuyen a instituir entre loseirictantes un lazo socio - afectivo particular
(Bateson, 1977).

Muchos enunciados son desprovistos incluso dedodtenido, de todo valor informativo,
es decir, como dijo Malinowski (1972), aquellos gwecan una "comunion fatica”, un tipo
de discurso en el cual los lazos de union se goeamn simple intercambio de palabras,
cuya funcion es de unir al enunciador con el eratagd por algun sentimiento y de
establecer una atmosfera de sociabilidad, cietgagiedad de convivencia. Benveniste
(1981) comenta que estos enunciados constituyetinmete del didlogo, formulas
convencionales que no tienen objeto, ni fin, ni sag®m férmulas que recaen sobre si
mismas. Se ha observado que los sordos con freéauestablecen este tipo de comunion
fatica a través de enunciados que hacen referahaspecto fisico -gordura -, y a la familia
del enunciatario. Mientras que en espafol es muwuno verificar si el circuito
comunicativo funciona a través de menciones alg@atmosférico, no hemos observado
esta caracteristica entre los sordos. Estos fatemas dice Kerbrat-Orecchioni (1992)
actuan como reguladores que ponen a los interdetian la misma longitud de onda. La
funcion pragmatica de estos fatemas no es masetpmanal, a pesar de poseer contenido
informativo, priva su funcién relacional. Es deque cumplen una funcion ritual. Goffman
(1981) los considero restricciones rituales.

Los linglistas han sefialado una serie de interaesioerbales tales como: conversacion,
chiste, leccion, examen, consulta, entrevistarriogatorio, seminario, hora de clase, sesion
de trabajo, asamblea, congreso, altercado, dispetaate, foro, rellenar un formulario,
didlogo dador-tomador, mas una serie de situacicnesunicativas donde pueden o no
darse algunas de estas interacciones: situacioitoagdciente, padre-hijo, oficial-soldado,
conferencista-audiencia, profesor-alumno, jefe-eagid, es decir, situaciones mas o
menos institucionalizadas donde se dan relaci@masjuicas.

Dadas las caracteristicas sociolinguisticas anesxcionadas de la minoria sorda hemos
observado que se dan entre sordos tres tipos eeadniones: conversaciones, chistes y
narraciones, estos dos ultimos en el contexto dedaersacion. Mucho se ha discutido y
aun se discute acerca de cuales son las cardcteyide la conversacion. Muchos linguistas
no la han diferenciado de otras formas de habladiant, dada la dificultad de su

reconocimiento y diferenciacion y dado que no eftavante diferenciarla. En general, se
conformaron con la definicion de Goffman (1981) gije que la conversacion se define
generalmente como "habla casual en contextos anbtdi' (Schegloff, 1968; Goodwin,

1981). Pero este punto de vista de la conversaeigulta impreciso cuando se trata de
analizar la interaccién en LSA. Adoptaremos lameidon de Wilson (1989) que considera
a la conversacion como un acto de habla especffigoformal en el que se da una
distribucion equitativa de los derechos del haklaot sefiante, es decir, que ningun
interactuante tiene derecho a controlar el suced#bdiscurso. El conversacionalista solo
puede esperar hablar o sefar, es decir, aquellgsqtfenan llamo "el estado de habla®,
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donde los participantes se declaran abiertos el aln@tro para los propésitos de
comunicarse y garantizan mantener el flujo de fevessacion para lo cual debe existir una
orientacion uniforme, es decir, una organizacidpick Si existe esta orientacion uniforme
entre los enunciados que fluyen, entonces, talelades mostraran un disefio estructural
que requiere formatos de iniciacion. En toda casaadn, entonces, participan dos o0 mas
participantes que toman turnos, se mantiene uma aestada de topicos, se da un minimo
intercambio de informacion, ninguna persona estasigracion de autoridad como en
intercambios del tipo maestro-alumno, los enungad@nen un alto grado de
espontaneidad, los participantes tienen posicioeeiprocas - ninguno predomina -, los
imperativos, dada la igualdad de participantes, isilecuentes, y no es una transaccion
comercial. El objetivo de estas interacciones esiaboo relacional, pero también
intercambio de informacion ya que la lengua esardadesempefia funcion de registro
permanente en esta cultura excepto en relaciosgtigionales.

Existen dos modos esqueméticos que aunque puefdem de la conversacion tienen la

funcion de permitir que esta fluya como un procesiestante. Estos son los chistes y las
narraciones, dos formas frecuentes entre los soki@d chiste ni la narracion interrumpen

las relaciones de estatus establecidas entre hisipantes y se integran al flujo de la

conversacion. (En la minoria existen los narradavesles, quienes gozan de gran
prestigio).

Hemos observado también la existencia de interaesidnstitucionalizadas, es decir,
aguellas en las cuales la relacion de poder epgredrticipantes es asimétrica. Este modo
se da cuando conversan presidentes de asociadgienssrdos entre ellos o con otros
miembros directivos en situaciones que requieransibmes institucionales. En muchos
casos, es frecuente un uso diferente del espatie participantes y aquel que lidera la
interaccion, ya que este ultimo es el encargadotdegar los turnos y de elegir a los
participantes con voz. Si bien este tipo de eveutede convertirse en conversacion, el
participante que mantiene la posicion de poder aninteraccion la restablece
continuamente. Este modo de interaccion se da &umdm reuniones sociales o festejos
donde la mesa que lidera en el salon es la ocupadbps presidentes de asociaciones 0
miembros directivos que son los Unicos que tentivén". El hecho de ocupar esa mesa
implica el derecho a conversar. Este modo se asemdf asamblea, en la cual es el
presidente el que establece quien podra deciragaado y por cuanto tiempo. Es el modo
en el cual los participantes si tienen competerteéésrogéneas.

La concepcién de Bourdieu (1985) de la interactiifgiiistica como un mercado, es decir,
de un espacio de intercambio de bienes con valemegel que aquel con mas capital
simbodlico es el que gana y lidera la interacciomreperia darse en el modo
institucionalizado, pero no en las conversaciones.

Términos de Tratamiento

Puesto que todo acto comunicativo tiene una saauion ritual existe una serie de
términos que se especializan a este fin: los té&snile tratamiento.
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Estos distintos marcadores o indices de relacidonpsoticularmente interesantes para el
lingliista puesto que constituyen un lugar priviéeigi de observacion del modo en que se
interpenetran en el discurso lo gramatical y Iduwal, y se ve como lo social determina el
sistema de la lengua. Otorgan evidencias de laiznkiglistica de los paradigmas
gramaticales y de la matriz cultural de los estatgsales.

Por términos de tratamiento se entienden aqueklasesiones de las que dispone el
enunciador para designar al enunciatario. Tienemad de su valor deictico -sefialar a la
segunda persona-, un valor relacional, establenetipa particular de lazo social. Dichas

formas remiten a dos grandes categorias: la distamsolidaridad por un lado, y el estatus,
poder o jerarquia por otro. Existe mucha literatatarespecto de estos términos.

Adoptaremos la clasificacion de Braun (1988) adtextos de analizar los términos que
hemos observado en la LSA.

No hay en la LSA términos de tratamiento para dguhobiliarios, ni para nombres
abstractos del tipo "Vuestra Excelencia”. Tamparba observado el uso de los apelativos
del tipo "Sefior" o "Sefora". No se usan los térmide profesion: médico, psicologo, ni
siquiera bancario o herrero -profesiones y ofiokxgstentes entre los sordos; ni los
términos de parentesco a través de sintagmas niesiima hija de Alberto, la hermana de
Silvia; ni los términos afectivos; ni los términioguriosos ni los términos que precisan la
naturaleza de la relacién: compafiero, vecino, agnant

Los antroponimos o nombres personales consisteageello que los sordos denominan
apodos: es decir, nombres propios en sefias dattbga $@s miembros de la comunidad
sorda, o bien a personas oyentes destacadas poendds razones. No tienen las
caracteristicas de sobrenombres, por lo tantogrmbservado el uso de estos, ni de los
diminutivos. Muchos sordos poseen apodos que maaicgm tipo de relacion, es decir,
esposa 0 hija pueden recibir el mismo apodo gespdso o padre, -nunca se da al reves.
Los nombres de familia vocalizados en espariol dymidos con el alfabeto manual no se
utilizan.

Se ha observado el uso de la segunda persona comeelativo por excelencia del
enunciatario, asi como la designacion de uno mismnoel pronombre personal de primera
persona. Hemos observado una mayor rigidez corgarah mayor distancia fisica cuando
se trata del USTED, con respecto al TTheta. Dadoejwso del USTED solo se da en
interacciones institucionalizadas, estos rasga@siastindicando nociones de estatus.

La sefia manual de segunda persona asi como el gpedien estar acompafiados de
diversos rasgos no manuales a fin de indicar etlniglacional, es decir, no solo la
distancia o solidaridad, sino también el estatysrarquia. La ironia, la afectividad, la
injuria, el desprecio, estan indicados por difegentsgos no manuales que acompafian a
ambos tipos de apelativos mencionados. La LSA se@tas diferencias entre términos de
tratamiento explicitadas para las lenguas habladasus sefias manuales Unicamente, sino
gue las diferencias existen y son marcadas en mcigju con otro tipo de rasgos: cuerpo,
movimientos y posicion de la cabeza, distancial e@sgacio fisico entre enunciatarios.
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En las lenguas habladas los términos de tratamigaten una serie de funciones
pragmaticas: a) en relacion al acto de habla qoenpafian son Utiles para los pedidos,
saludos, disculpas, etc.; b) en relacion al nied¢haional de las interacciones expresan
distancia, intimidad, desprecio, injuria, afectadkl estatus, poder, etc.; y ¢) en relacién a la
mecanica de la conversacion sirven para el funoigrao de los turnos de habla. Esta
tercera funcion es desempefiada, como veremos seggrnde, por la mirada. Con respecto
a la segunda, oposicion solidaridad/estatus-poett§d marcada en la LSA por sefas
manuales en conjuncion con distintos rasgos no atesuo por rasgos no manuales
Unicamente. Es decir, que el valor relacional riaresdado por los términos manuales de
tratamiento, sino por acompafiamientos no manuakishes términos. Por lo cual, las
sefias manuales de tratamiento tienen un mero deictico y seran las sefias no manuales
gue las acompafan las que marcan el valor reldciona

A través del analisis de algunos lexemas de la b8/Aos observado de que manera el
sistema linglistico en su puesta en discurso ubitamaticamente la relacion de los
interlocutores en la interaccibn comunicativa y thague punto estos términos o
relacionemas, como los llama Kerbrat-OrecchionB2)9son polisémicos ya que juegan a
la vez en los dos ejes del poder y de la distancia.

Funcién de la Mirada

Hemos dicho que la mirada funciona como marcadertsl turnos conversacionales, es
decir, que marca la sincronizacion interna de lavetsacion. Veinberg y Curiel realizaron
un trabajo en el que analizaron la interaccioneedtrs sefiantes filmada con dos camaras y
mezclada en la misma pantalla para observar lodiognen forma sincronica. La manera
en que la mirada actia durante las conversaci@mrme ceguladora de los turnos depende
del momento en que es utilizada por los sefiantesmitada se dirige hacia un locus
determinado para: a) iniciar un turno a travéscaetacto visual. Un sefiante puede tomar
el turno cuando el otro da por terminado el suyl ynira indicando que le otorga el
consentimiento para iniciar su turno. Pero si edtidatario no desea esperar podra
interrumpirlo desviando la mirada y comenzandofaiseaunque el destinador debe estar
mirandolo. b) Mantener el turno desviando la mirgoar medio del movimiento de la
cabeza y/o del cuerpo hacia una posicion alejatidedtinatario, o cerrando los 0jos. c)
Finalizar la conversacion o el turno dirigiendarimada hacia el destinatario.

La mirada no es el Unico marcador de toma de tutoessordos utilizan una variedad de
estrategias, tales como, poner la mano delanta disth, dar vuelta la cara diciendo NO,
sefar ante la vista del destinatario la sefia MIRARHM, etc., para ganar o pedir turnos.

Consideraciones Semioticas

Con respecto a las consideraciones semioticas hamalizado cuatro horas de video
grabacion realizada con cinco sefiantes en difeyesitigaciones experimentales: dialogos,
monodlogos espontaneos, narraciones y cuentos ratioosiy la parafrasis de un relato en
imagenes. Una de las caracteristicas impuestds poodalidad es el uso del espacio. Este
tema ha sido ampliamente discutido en la biblidgrdésde perspectivas mas bien textuales
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intentamos, pues, un andlisis semiético (Balmaydlagsone, 1995 ; Massone y Balmayor,
1996).

El uso mas importante del espacio es la posibilidedxpresar correferencia entre una
frase nominal y una forma pronominal. Las frasesinales se asocian con localizaciones
espaciales a través de diferentes rasgos: deictoescion de la mirada, rasgos faciales,
movimientos del cuerpo, cambios de postura, ets. \&rbos concuerdan espacialmente
con estos puntos de referencia arbitrarios, prestden establecidos, por medio de
movimientos desde, hacia o articulandose en esaifmodel espacio. Los pronombres
concuerdan con la misma localizacion que su angstedy son interpretados como
correferenciales con su asociada frase nominaél Eliscurso, entonces, cualquier acto de
sefialamiento o de concordancia espacial con unecifisp localizacion constituird la
marcacion de la referencia de una determinada frasenal. Cuando el espacio opera al
servicio de relaciones gramaticales la estructara€espacial entre las localizaciones es
arbitraria y estas pueden estar asociadas con miscabstractos no presentes en el mundo
fisico real.

La organizacion temporal como mundos referenciafegecen asignados por el espacio.
Destaquemos que si la ubicacion temporal correspahgasado se sefia este mundo con
indicacion hacia atras, pero durante un relato ddados los acontecimientos pertenecen a
un mundo pasado este aspecto no se sefia. Lueggros®ce que la situacion de mundo
gueda acotada al principio de la emision y ya noesesita volver a explicitarla. Es decir,
la temporalidad organizadora de los mundos presgpésado queda distinguida a partir de
la presencia/ausencia de este rasgo manual.

Es normal que la frase aparezca marcada con utiaatign o multiplicacion de alguno de
Sus rasgos, que segun se ha podido analizar enpeiscse debe a un aporte de informacién
(comento) de la frase. Este refuerzo espacial gitnak sefias o sintagmas pone en foco el
aspecto al cual se hace mencion. Dicho uso duplicaghultiplicado de la sefia en el caso
de verbos se relaciona con la flexion de aspeetm @n otras posiciones dentro de la frase
se vincula con el énfasis asignado en el discutadrdormacion aportada por el sintagma
en cuestion. Cobra asi un valor de puesta en fecalglin aspecto en particular. En
conclusion, la reiteracion de una sefia o de uagimd en el mismo espacio suele cobrar
distintos valores ya gramaticales, ya puramentucss/os.

La LSA es una lengua sin registro escrito, por datd, todos las interacciones son
conversacionales. Hemos analizado dos tipos dstregionversacional: formal e informal,
y tres tipos de distancias sociales interpersonpldslica, privada e intima. La rigidez del
cuerpo y la amplitud de las sefas distingue ektegformal del informal. En interacciones
publicas los sordos suelen estar de pie guardamde € mayor distancia que los oyentes
en similares situaciones. En conversaciones privaflaespacio sefiante se reduce y las
sefias bimanuales se convierten en unimanualesitéadgciones intimas la distancia entre
los intervinientes es menor, el espacio sefange@sefio al punto de poder constituir sélo
el area de superficie de la mano, y durante elpggeque dura el intercambio el destinador
sostiene el brazo de su destinatario.
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Las dimensiones espaciales, la amplitud de lasssgi®h perimetro que abarca el espacio
sefiante caracterizan las distintas situaciones micativas y también los distintos
registros. La proximidad de los cuerpos contribaya dialogo mas afectivo y la distancia
provoca la situacion inversa. Este aspecto puedeologarse con la comunicacién no
verbal de los individuos oyentes. La interaccionla® individuos con lenguaje verbal
adquirido también cobra sentido a partir de laagiisia fisica de los cuerpos, pero no es
determinante; en cambio, en la LSA esta distareil@sl cuerpos entre los intervinientes en
la comunicacion se convierte en un rasgo semantistinguible en la amplitud del
movimiento, en la posibilidad de extension de loazbs y en la distancia relativa de los
cuerpos.

Como hemos visto el espacio durante la interacsi®nconstituye también de modo
discursivo que implica una interrelacion mayor emds rasgos manuales/no manuales y la
colocacion de la referencia. Ademas, el espacicoséorma segun las distancias sociales
interpersonales. También el espacio como reitemasive para enfatizar la informacion
discursiva como en el caso del relato.

Conclusion

El comprender las reglas del discurso en una lengpbca entender las complejas reglas
de la comunicacion humana. El conocimiento de tauesiracion de las interacciones
discursivas en una lengua de sefias permitira verocg de qué manera los nifios
incorporan las marcas pragmaticas del discursondmug como los que aprenden una
segunda lengua aprenden dichas marcas y como teprietes las incorporan en el
discurso. La respuesta a dichas cuestiones tierms, pmplicaciones importantes para la
comunicacion en la educacion del sordo, para laef@amza de la lengua de sefias como
segunda lengua y para la formacion del interpiesedecir, que ademas de un puro interés
tedrico el que, a su vez, es de importancia panaca las reglas de la comunicacion y
determinar su validez universal o no, la respuestadichos interrogantes tiene
consecuencias importantes de aplicacion practicaeSe conocimiento sera muy dificil,
como dice Baker (1977), cruzar los limites socwliisticos que separan a la cultura sorda
de la oyente.
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