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Resumen

El estudio que spresenta a continuacion se propone postular ureadepresupuestos ¢
sirvan como base a una posterior formalizacion ofionblégica y sintactica de |
marcadores discursivos, de manera que éstos puselarreconocidos por sisten
informaticos y difeenciarlos de las formas homéfonas correspondigntesdo las hay:
Para ello, se estudiaron fonética y sintacticamendééro marcadores: bueno, ¢no?, ah
este. Los resultados del estudio parecen mostemgecanismos sintacticos y fonéti
pueda interceptarse y formalizarse para llegar a condoruna herramienta de tratamie
automatico de textos de cierta eficacia para deigmmab parcialmente los marcadc
discursivos de sus respectivos homaofonos.

Introduccién

En este estudio se propona principio de formalizacion de los marcadoresutisivos
basada en criterios fonéticos y sintacticos quedaueer utilizada para desambigua
automaticamente de sus respectivas formas homaofehasodelo propuesto plantea ¢
los marcadores discives pueden identificarse durante el reconocimiedebhabla pc
medio de criterios morfofonoldégicos, tanto por partle los participantes de
comunicacion como por sistemas informaticos dernagnto linguistico automatico.
modelo planteado refuexzambién la tesis de que los mecanismos sint&cyidonético
se entrecruzan para contribuir a la identificadérestas particulas (Heeman,1999) .

Uno de los principales motivos que nos han guiadeafizar esta investigacion es la f
absoluta de una formalizacion sintactfooética que le permita a un sistema informg
distinguir, de una manera fiable, a un marcadaulgvo de su correspondiente homof
no-marcador en el caso del espafiol de Venezuelgpuks, esta investigacion pretende
encaminada hacia una propuesta de formalizacion pgs¢eriormente permita utiliz
automatas finitos deterministas y algoritmos derg#ccion entre ellos para desambi
automaticamente dichos marcadores.

La formalizacion informética de los madmaes discursivos permitira, entre otras cc
procesar de manera mas adecuada textos escrit@deg;caplicaciones como traductc
automaticos, sistemas de dialogo, correctores aiicos y sistemas de busqueda poc
mejorar su desempefio si pudieskstinguir los marcadores discursivos de susexsms
homafonos, ya que podriavalerse de dicha informacion para procesarlosnaplsimente
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filtrarlos de manera que no entorpezcan la busgodaaraduccion.

En esta investigacion se han estudiado los mareadtiscursivoduenq ¢no? ahoray
este Se han escogido éstos y no otros porque cad@nesenta homofonos de una c
funcional distinta:bueno (adjetivo), ¢no? (adverbio de negacidénghora (adverbio d
tiempo) yeste(pronombre demostrativo, adjetivo demostrativo stativo). Esto permit|
comprobar si la formalizacién podia distinguir tnarcadores de homéfonos con funcic
distribucién distinta.

Marco tedrico

Como se sefal6 arriba, esta investigacion pdetér encaminada hacia una propuest
formalizacion sintacticdenética que permita distinguir los marcadores w&gos qu
comparten una misma forma morfofonolégica con sjrpg@labra(s). Especificamente
estudiaron los marcadorbaenq ahora estey ¢no?

La entonacion y los marcadores discursivos

La oralidad presenta mecanismos prosodicos quardeterizan y la hacen Unica dentre
las manifestaciones del lenguaje; son esos mecasisi® naturaleza suprasegmenta
gue organizan el hilo fénico. Sin ellos seria mificidl hacer de lo oral algmteligible; unc
de los elementos prosodicos basicos que organiZebka es pues kntonacion

Es justamente a través de la entonacion que eam@bbrganiza su discurso y transi
ciertas informaciones que no estan en los elemegtamaticalesque conforman
enunciado (Obediente,1998:204). La entonaciéa un fenomeno que solo pu
observarse en la oralidad y mediante el cual adeuiana expresion concreta tantt
aspecto comunicativo de lo hablado como su sigdficy orden sintactic&s decir, que |
entonacion nos sirve para estructurar el sentida flase, convirtiéendose de hecho en
de los medios mas seguros para lograr una comidncacas eficaz. La entonacion
percibe sujetada, ligada, unida a la estructur&cdésintatica y a las particularidad
estilisticas de la expresion hablada. De ahi gganddbs que la entonacion contribuy
organizar el discurso oral, ya que ayuda a disiingegmentos y palabras dentro
discurso oral.

En este trabajo se pretende obsewmiaexisten pardmetros entonativos que nos peat
distinguir un marcador discursivo de su homéfonolamengua oral. Creemos que
marcadores discursivos presentan ciertas pecw@desl entonativas que nos perrr
diferenciarlos de particulas morfofonol6gicamendtniicas yque los hacen distintos. U
de esas caracteristicas particulares es que losadwmes discursivos “(...) se aglutil
frecuentemente alrededor de pausas (reales olesjuaomo las plaquetas en una he
detienen el flujode la sangre, para contribuir en la delimitacion la® unidades ¢
informacion (...)” (Alvarez, 2000). La entonacidl,ritmo, las pausas y el alargamient
final de la palabra sirven para delimitar las udeta de informacion. Por ejemplo
adelantandonos a los resultados, el marchdenose agrupa alrededor de las pausas
separan dichas unidades. Los marcadores pueden ifeduso a funcionar por si misn
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como pausas, construyendo asi la conclusion detwdo explicativo.

A nivel del enunciado, los marcadores, cuya condigidn fonética creemos particular,
cumplen ciertas funciones sintacticas.

Sintaxis y formalizacion automatica de los marcadas

El primer paso es intentar establecer qué funci@ieticticas podrian atribuirsesd
marcador o intentar ubicar su lugar dentro del ggocsintactico discursivo. Como se pt¢
observar en los antecedentes, la totalidad deutmses revisados coinciden en sefalar
un marcador discursivo esta fuera de la predicaci@tional; asingmo, la mayori
coincide en que se trata de particulas sintacticga principal tarea es la de guia
descodificacion que el receptor hace del discuisof@mar parte de su conten
proposicional. Si bien, en términos generales, nesta de acuerdo oo amba
proposiciones, nos parece necesario matizarlasmeteolas a examen. Aunque pal
cierto que los marcadores discursivos no formatepe la predicacion oracional, tamk
nos resulta absolutamente necesario aclarar quensoms que si formaparte de u
sistema predicativo aunque éste no sea de ca@e&onal. También creemos neces
comentar que, si la funcién principal de un marcadola de guiar al interlocutor, no |
ello dichos marcadores dejan de formar parte deb tée incluso de sdictun). Ambas
aclaratorias se presentan como absolutamente g@ds porque ambas proposicic
parecen partir del supuesto de que el marcadaa entuna relacion por completo ajen
proceso sintactico que relaciona al resto de ladades de la lineaEs verdad que
marcador discursivo no admite su clasificacion grguma de las tradicionales partes
discurso, pero ello no quiere decir que forme g&lde marginal de éste; creemos qu
posible dar interpretaciones paralelas que deenta de que, en efecto, es posible ut
un mismo procedimiento sintactico para relaciometavos, nombres, verbos, locucior
preposiciones, adverbios, conjunciones, pronomhmessiones, sintagmas, y marcad
discursivos, teniendo en cueng@e el paradigma al que pertenecen estos ultim
bastante complejo.

Para llevar a cabo esta tarea, nos basamos enanatériendenciales y/o funcionales
en modelos constitutivos (que, al parecer, hanridmmdo a ocultar la relacién c
marcador con el proceso textual). Practicamentdqaier modelo dependencial (Tesni
Harris, Hjelmslev, entre otros) podria dar mas e@secuenta de la situacion sintactica
marcador. Asi pues, si se sostiene que ciertoseel@s pueden o no demker de otro
(que también pueden depender de otros, y asi saoesite) de manera diversa (di
dependencia puede darse de manera reciproca otetallay que las funcion
dependenciales que contraen entre si explicarian éstalidad las relacionestre el text
y cada una de sus partes (en todos los nivelesh@sd, necesariamente, las particulas
nos ocupan deberian también entrar en funcionemndepciales con el texto y sus partes.

Es por ello que en la presente investigacion nosobgalido del modelo dependencial
la sintaxis léxica (Subirats, 2001pasada en la teoria de la predicacion que des:
Zellig Harris (Harris, 1991)-para llevar a cabo la primera parte de nuestra.tdfstt
modelo tiene como premisa fundamental & tas relaciones predicativas (entre predi
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y argumentos) son redundantes (sus posibilidadebioatorias se encuentran restringis
y son las encargadas de transmitir informaciont{delque Halliday denominarideativg
en las lenguas naturaleSegun este principio, las relaciones predicativas e tipc
dependencial; hay elementos que requieren la &pade otros para poder formar parte
cierta estructura; otros elementos no requierema;natgunos elementos tienen
dependencia reciprag por ultimo, las unidades mayores en las que epag@recer L
predicado estan de antemano determinadas poresstiecir, cada predicado, adema
depender de cierto nimero de elementos, es comcebido un conjunto de propieda
sintacticas que pmariten o restringen el tipo de proyeccion oraciodalla cual puede
formar parte. Verbigracia, un adjetivo que requikrgresencia de un nombre es v
como un predicado, y lo mismo ocurre con adverlposposiciones, etc. Una preposic
enrequiere de dos argumentos para poder funcioRear(¢isco comiégn (la casa)). Aqu
la preposicionen requiere necesariamente de los argumeRtaacisco comidy la casa
para poder entrar en relacion textualno se puede presentar si faltan ambos o unosde lo
argumentos: Francisco comié ero #en la casa(esta Ultima, aunque gramatical,
inaceptable si se escucha aislada, sin que se pe@gazerar el primer argumento).

Este criterio que se ha esbozado, de manera bastacinta, funciona para dar cued&
proceso de formacion oracional; en este estudio sepgimos de él para insertar
marcadores discursivos en el mismo proceso textuabtras palabras, para explicar cie
caracteristicas de los marcadores discursivos deardgn las mismas memienta
analiticas con las cuales se explican ciertas wafsiicas del resto de elementos 1éx
gue concurren en un enunciado. Este criterio ndepde imponerse como “verde
lingliistica sino como herramienta operativa quemgéa utilizar autdnatas finito:
deterministas como modelos de formalizacion papradesamiento informatico.

Del nuevo enfoque que este tipo de teoria le datas eparticulas se desprenden
siguientes consecuencias:

1. Todos los marcadores pueden ser tratados goetbcados: todo marcador para p«
funcionar requieréle la presencia de ciertos elementos.

2. Los marcadores, por el hecho de estar fuera geeticacion oracional, son predics
de segundo nivel ¢p todo marcador se puede insertar “despuésiadber sido insertado
ultimo predicado que restringe el tipo de estrictoracional en la que puede apare
motivo por el cual cualquier particula de este fjoalria llegar a tener como argume
otro predicado Iéxico (es por ello que se le carsiél predicado de un predicado).

3. De manera general, los marcadores pueden pegteaelos tipos de predicados: a lgs P
(predicados de un argumento) opg ([Predicados de dos argumentos).

De estas condiciones se deduce que un marcadarsiisz como¢,no? o ahi requiere
necesariamente de la presencia de un (y solo lgroeato para poder pasar a formar
de un texto: ((Ella fue a mi casgpo?) o ((Dame un cafecitoahi). Un concatenaat,
conector o reformulador requiere, a su vez, deagggmentos (siempre dos, aunque p
darse el caso de que se den en catalisis): ((ebioade clima)bueno...(una part
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forestacion)). Esta clasificacion, aunque simples mpermite equiparar estasidade:
discursivas con el resto de los elementos léxicescgnforman la enunciacion.

El requerimiento argumental, aunado a las restm&s que las formas homéfonas &
marcadores imponen sobre el tipo de construcciéciamal en la que pueden apee|
(construcciones que este modelo relaciona de matmarsformacional) permite,

principio,  distinguir  sintacticamente los marcadore de dichas  formi
morfofonoldgicamente idénticas. Estos principios reermitieron, tanto relacionar

marcadores an resto de las unidades textuales, como distilogudle sus homoéfon
siguiendo un procedimiento mecanico.

Otra de las directrices que configuraron el modkonuestra investigacion apunté h.
una formalizacién computacional de los marcadoissugivos. Los principios teoric
gue acabamos de exponer nos permitiran incluirdssltados de esta investigacion de
de un proyecto de tratamiento automatico de textos.resultados obtenidos pueden
formalizados, y parcialmente lo han sido, emfa de automatas finitos deterministas
reconozcan marcadores discursivos; esto permdeegtir un texto, en forma de autén
también, y desambiguar los marcadores parcialmetgeceptando el texto etiquetado
transductores finitos deterministas que formali@Enrestricciones sintactidormales di
dichas particulas y de los respectivos homofonado Eontribuye a identificar |
relaciones predicativas que un marcador sostienadistintos niveles textuales. Comc
vera mas adelante, egigpuesta permite, tanto incluir a los marcadossgrd de este tif
de procesamiento electronico, como distinguirlostéstica y fonéticamente de
homaofonos.

De todo lo expuesto hasta aqui resulta obvio éeses que hay un vinculo estrecho entre
la fonética y la sintaxis: en los marcadores rasatia colaboracion entre la entonacion
funcion sintactica que permite distinguir sus foneis de las de sus formas homof
(cuando las hay). Estos presupuestos se pondraneagoen el andlisisug sigue mé
adelante.

Antecedentes

Los marcadores discursivos se han convertido ezt@blie no pocos estudios en dive
lenguas. Dichos estudios, y sobre todo en lengpafiet, se han acrecentado de
manera impresionante en los Ultimos afestrdndose sobre todo en el nivel de ani
sintactico, algunos de los cuales han arrojado casoltado taxonomias que han ser
de base a otros trabajos descriptivos.

Quiz4 el estudio mas representativo para el espegiel de Maria Martin Zaquino
José Portolés, quienes desde una perspectiva pgiregredstienen que los marcadores
discurso

“...son unidades linguisticas invariables, no &erana funcidn sintactica en el marco c
predicacion oracional -son, pues, elementos mdegfmaposeen un cometido coincide
en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sumtdis propiedades morfosintactic
semanticas y pragmaticas, las inferencias que a&ae en la comunicacion” (Mar
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Zorraquino y Portolés, 1999:4057)

Dichos autores, en el mismo texto, restringen lineas mas adelante el concepto dicie
gue “el significado de los marcadores contribuypratesamiento de lo que se comuni
no a la representacion de la realidad comunicaidi#h{(). Martin Zorraquio y Portolé
conciben, entonces, estas particulas como oriergsadlel discurso.

A diferencia de los estudios sintacticos sobre awores discursivos, loprosodico
parecen representar el terreno menos exploraddinVZorraquino y Montolio hanicho
gue “otro &mbito de estudio pendiente de una ilyestn mas profunda es el que afec
los rasgos suprasegmentales (como la entonaciéantalad silabica, la posible autono
tonal de los marcadores —su delimitacion por paysetc.)” (Marth Zorraquino °
Montolio Duran 1998:13-14).

Dentro del ambito prosddico pues, y mas precisaandasde un punto de vista simila
nuestro, Peter Heema al en 1999, en un trabajo titulatitentifying discurse markers
spoken dialog presenta un nulo para el reconocimiento o identificacion de
marcadores del discurso en el habla basado é08&8-Based Language Modéicho
modelo plantea que los marcadores discursivos puedentificarse durante
reconocimiento del habla, tanto por partelak oyentes como de sistemas informati
ademas, sostienen que los marcadores se pueddifigderen el continuum con
implementacién del model®OS tagging(Parts Of Speech [etiquetado de partes
discurso]): las partes del discurso (lemas) tiemea cierta configuracion sintactica y u
caracteristicas fonéticas que le “indican” al ogectial es su funcion dentro de la li
textual. El oyente reconoce los marcadores enseldio por: 1) la posicion sintactica
ocupa la particula en laamion discursiva; y 2) por ciertas caracteristipessodicas
fonéticas en la sefal acustica (por lo generalm@scadores presentan una entone
particular y estan flanqueados por silencios csaslu Por otra parte, en este trabajc
sugiere quéos marcadores pueden ser usados para ayudarraeaysaber cual es el pe
gue juega en el dialogo: se enfoca entonces leidalanterlocutiva.

Por su parte, y dentro del ambito de la lenguafedpaPedro Martin Butraguefio, en
trabajo tituladaHacia una descripcion prosoddica de los marcadorissudsivos. Datos d
espafol de Méxicoy en base a la observacion de Batbs procedentes de la oralidad
tres estilos diferentes (I, conversacion grababfasuestionario leido; Ill, texto leidoy
clasificados segun la taxonomia propuesta por Mamiraquino y Portolés en 1999, ll¢
a proponer que los marcadores discursivos muestraraire de familia prosddica. C
todo, son tan maleables, en especial algunos ds, ejue la linea melodicsigue co
relativa docilidad las sutiles diferencias de sknt que se adscriben” (Martin Butragus
2000). También, propone el autor al final de sicald que cuanto mas informal se:
estilo de habla menos especifica es la marca poasd@le caacteriza al marcad
discursivo.

Hipoétesis: Los marcadores discursivos presentan rasgos foséticsintacticos que
interceptan para contribuir a su distincion compeeso a sus formas homéfonas.

Objetivos: Determinar cdémo funcionan los marcadordsl discurso sintactica

LENGUA Y HABLA N° 8. 2003-2004



ESTUDIO FONETICGSINTACTICO DE ALGUNOS MARCADORES DISCURSIVA¥ ARTINEZ ET AL

fonéticamente para diferenciarse de sus respectiomsdfonos; con esto se prete
establecer una sistematizaciéon y formalizacionadenharcadores discursivos que pt
llegar a utilizarse por desambiguadores automaticos

Metodologia
El Corpus

Este estudio se ha basado en una grabacién deddacdel espafiol hablado en la cit
de Mérida, Venezuela, transcrita y publicadaktrHabla de Méridapor Dominguez
Mora en 1998. Se escogi6 al hablante con el nu2®&rouyo cédigo es MDD5MA (indi
7.62). Se trata de un hombre de 66 afios, chofernguculmind sus estudios de prime
Vive en vivienda propia, de padre obrero y madmékiica.

En este corpus se buscaron las apariciones de dosadores discursivdsueno, ¢no’
ahoray este.

Para el analisis acustico-sintactico

Para el analisis acustico se utilizo el progré&paech Analyzetde SIL Internationalen st
version 1.5. Con estgrograma se segmenté el habla y posteriormentatsgaela curvi
entonativa de los marcadores y sus homofonos. 8ié eliascenso o descenso de la ¢
melodica y la duracidbn de las pausas para determam caracteristicas acusti
particulares de cada una de dichas particulas.

La descripcion sintactica se realizo para permaitiét posterior formalizacion en autém:
gue pueden ser procesados en aplicaciones comoXNTENITEX.

Andlisis
El analisis se llevo a cabo de la siguiente manera:

1.Utilizando conjuntamente la grabacion del habl@3e su transcripcion, se identifical
los marcadores que se decidié estudiaeno, ahora, ¢nof este.

2.Cada uno de dichos marcadores fue estudiado yicéaki segun la taxonomia de Ma
Zorraquino y Portolés (1999).

Analisis acustico

Como sefialabamos anteriormente, para el andli8iea utilizamos el progranfapeec
Analyzerpara determinar la configuracion acustica de loscatores discursivos. En
programa revisamos el ascenso o descegsta duracién en el tiempo de la ol
entonativa. De dicho andlisis se desprende lo esid@i para los cuatro marcadc
estudiados:
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Bueno

La mayoria de losbuenoque funcionan como marcadores de inicio (67.7@tesenta
una curva entonativa ascendentg ¥ en promedio el ascenso es de 13.86 Hzest
(33.3%) presenta curva entonativa descenderiie os que funcionan com
reformuladores, de modalidad deontica y epistérntd&a3%), por el contrario, presen
una curva que en promedio desciende 5.86 Hz.; eamdricontramos algunos (41.7%
este tipo de marcadores cuya curva asciende, &sios acompafiagdor lo general de |
alargamiento vocalico de la primera silaba. lmgeno marcadores de inicio est
generalmente, flanqueados por pausas largas.

Ahora

La curva entonativa en estos marcadores que ebtéados dentro de la clasificacion
marcadores como conectores contraargumentativegrmien en el 100% de los caso:
nuestro corpus un ascenso promedio bastante bdedeocurva entonativa: 31.4 Hz.

¢ No?

Este marcador muestra en todos los casos de mwespus una curva ascentk al final
en promedio el ascenso es de 32.96 Hz. En comtrelsto adverbio en la mayoria de
casos (70%)presenta una curva descendente que en promedioubaj5 Hz. Si
embargo, encontramos algunos(30%) que al igual que lggno?presentan curva perc
el aumento es insignificante en comparacion cog iha® 5.2 Hz.

Este

Este marcador, en promedio, presenta un descensocenva del fundamental de 9.8
en el 100% de los casos. Dicho descenso siempeee@paiado por un alargemito
vocalico de la ultima silaba el cual, en promediga alrededor de 0.46 seg, duracion
hace que el marcador se diferencie de los homofsasimntivo, adjetivo demostrative
pronombre.
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Curva Entonativa
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Analisis sintactico

En principio, cadanarcador y cada una de sus funciones se clasifitéicicamente seq!
su requerimiento argumental ep @en B, Una vez clasificado cada marcador seg(
requerimiento argumental, se compararon las prapieside éste con las propiedades
presentahn las formas morfonolégicamente analogas que maEsEN el mism
requerimiento argumental (sus homéfonos). El llesacabo esto permitié disting
sintacticamente los marcadores de sus respectivagm$ homofonas. A continuacion
detallaran las propiedades sintacticas de cadaeihms marcadores estudiados.

Bueno

Encontramos, basicamente, en el discurso del habRs cinco funciones deueno 1)
Inicio de turno; 2) reformulador; 3) conector; 4) mhodalidad epistémica; 5) de modali
deodntica. Los marcadorésienocon funcion conectiva o reformuladora fueron cleados
como B, El resto de las funciones fueron clasificadas @din Esta primera particic
obliga a generalizar dos tipos de marcdoloenosegun lo que acabamos de expone
buenocon funcion reformuladora o conectiva se distingakadijetivo correspondiente
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esta primera particion: mientras el segundo es girelPprimero es un £ Ya esto €
suficiente para que una gramatica electronica pdedeguirlossintacticamente (siemg
y cuando los dos argumentos de Igsd3tén presentes).

Como elbuenocon las demas funciones (inicio de turno, epistérgidedntico) es unyRl
igual que su homofono adjetival, hay que distilguiror sus propiedades sintéets (la:
restricciones que cada uno impone) o por su refadistribucional (superficial, lo que
precede o le sigue). Una matriz de propiedadeédtioas que define al adjetivo predica
puede ser representada como sigue:

Tabla 1. Propiedades sintacticas del adjetivo predicativenio

Adietivo Predicative dueno
Proyeccidn oracienal: Py Arg. ser bueno
Eelatwzaci on

Reduccién de Oracidn de Relativo
Hominaizacidn

Feduccion de Verbo de Soporte
Concordancia

WVerbalizacidn

Seleccidn de Subjuntive
Adverbializacidn (-sueniz)
Oracion especificativa

Oracidn explicativa

+|+ +|+ +

+|+ |+ +]|

Cada simbolo + especifica que el adjetivo predioatiuenoacepta dicha propiedac
transformacion, razén por la cual puede encontranseada una de dichas construccir
sintacticas (Subirats: 2001). Asi, la Tabla 1 nmaeqtie el adjetivdbuenopuede forme
parte de una oracion relativa explicativa o espmtif/a; por lo tanto, dicho adjetivo pue
ser relativizado y esta construccion puede aceptaReduccion de Oracion de Relativo
como la siguiente (Subirats: 2001):

El nifio; el nifio es bueno
[Rel] El nifio, que es bueno
[RedORel]T1 El nifio bueno

También acepta una nominalizacion con el artibuléo bueno de ir al futbolEl adjetivc
buenotiene que concordar con su argumento, se puedebsalizar, puede seleccionar
subjuntivo en sus completivas ceery acepta una reduccion del verbo de sopseg. (

Asi pues, el adjetivo predicativo presenta unaesele propiedades sintacticas y

morfologicas que lo caracterizan. En la Tabla 2psesentard la misma matriz
propiedades sintacticas, pero aplicada al mardaatmoP,.
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Tabla 2. Propiedades sintacticas del marcador (epistém@mtico, inicio de turno

MMarcador uerno (epistémiceo, dedntico, tnicio de turno)
Proyeccién oracional Py Arg bueno (dedntico)

bueno Arg. (incio de turno v epistémi co)
Eelatnwizacion -
Eeduccién de Oracidn de Eelatvo -
Nominalizacién .
Eeduccidn de Verbo de Soporte -
Concordancia -
Verbalizacién .
eleccidn de Subjuntive -
Adverbializacidn {-rrenie) -
Oracion especificatva -
Dracién ezplicativa -

Como puede observarse, las propiedades sintagtioasfologicas que el adjetiioueno
presentaba no pueden ser aceptadas o regidasrparagdor; el marcadéuenono pueds
adverbializarse, ni nominalizarse, ni construirsme atributo concordado, relativizarse
ni presentar un verbo de soporte, etc. Esto estliea base de comparacion que pel
distinguir formalmente a ambos predicadgseR la linea textual. Asi, una oracion cc
bueno es una casao cumple con la propiedad de concordan@zpm por la cual L
transductor descartaria la descripcion estructlebladjetivo predicativo y le asignari
buenola etiqueta denarcador. Siguiendo estos parametros distinguimos sinGTiBnte
12 de los 18 marcadoresienoque encontramos en el discurso del hablante 23.

Ahora

El mismo método empleado para diferenciar al mamchdenosirve para hacerlo con
marcador conversacionahora. Este, al igual que su homoéfono adverbial, es pue
puede tener un predicado como argumento. La meéripropiedades de este adve
predicativo se compar6 con la matriz de este marcadnversacional, lo que permi
distinguir los casos ambiguos de los no ambiguogldexto del hablante 23; asi, d
apariciones de este marcador, la Unica ambiguaAfioera, venga aca...este...todo es
pasa a uno ¢n¢ Del contexto se desprende que éste no es un aoh\deliiempo sino qt
funciona como un marcador; pero un automata o dwaster que formalice al Pahora
como adverbio que requiere un verbo como arguméinéato no podria diferenciar g
esteahoraes un marcador y no un adverbio porque su ceresmia linea con el verbo
tipica de los adverbios. En cambio, en un enunciammo Ahora...después...vino..
conclusion de que las cosas pues...fueron aumentasidpuede ser parcialme
desambiguado porque el contexto sintacticaldera (a principio de oracion, seguido
pausa y, luego seguido de otro adverbio tempaoualesser el de un marcador y no el d
adverbio.
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¢No?

La particula negativéo puede tener (segun la sintaxis léxica) dos origesir@sactico:
distintos. Puede ser un argumento (N) es decielemento léxico que esta dominado
un predicado y que no necesita nada para formaprawon Por otro lado, cuando es
adverbio de negacién, se trata, segun Harris, deuddla de la aplicacion del predic:
metadiscursivanegacion.Como se puede observar, esto lo distingue deladargno?el
cual es un Pcon una proyeccion oracionalg. ¢no?De 46 apariciones, 19 (41,3%)
ellas presentan una ambigledad estructural entrehulla de la reduccion c
metapredicado y la del marcador discursivo (la mkéguacion es dramaticamente alta
autdmata se programa para reconocer los sigaasterrogacion ¢? que suelen delimit
este marcador en la escritura).

Este

Con respecto a este marcador ocurre algo bastartieutar: no hemos podido incluil
dentro de una estructura predicativa, es deciesiai un predicado ni un argumermte
algun predicado; desde el punto de vista metodadogfilizado en esta investigacion, ¢
hecho sugiere que quiza no pueda ser tratado és fiarmales) como un marca
discursivo sino tan solo como una pausa llena (smesarios mas estudios paade!
llegar a una conclusion). Asi, para desambiguanidcticamente sélo podemos contar
criterios distributivos lineales (como p. ej. layadencia de un verbo). Ademas,
distribucion parece incluso mucho mas libre queldaresto de los marcacks: pued
aparecer incluso a mitad de una “rama” de un &bpéndencial. El contexto lineal pu
hacer que dicha pausa llena (0 marcador) se coafom el sustantivo (punto cardinal)
pronombre o con el adjetivo predicativo. Si bies doiteriosdependenciales no funcior
con este marcador, las propiedades sintacticasripldgicas que el adjetivo predicati
posee (concordancia, reduccion de oracion develagduccion del verbo de soporte, ¢
lo distingue del marcador; en cuanto al gnobre o al nombre, éstos se disting
precisamente porque podrian llegar a presentarcpidims que dependen de ellos, miet
que si se consideraestecomo pausa llena, no dependeria sintacticameniéndén otrc
elemento y, a su vez, ningun elemed&penderia de su aparicion. En todo casc
criterios distributivos permitieron desambiguaré tcasos (85,7%). Ejempl¥: la edac
es...este...naci en mil novecientos veinticuatro, asespocas..En este ejemplo pue
observarse questeno es un adjetivdemostrativo (no precede a un sustantivo) ni ¢e
un pronombre (no hay concordancia egiag.

Resultados
Partiendo de todo lo expuestoprase puede llegar a afirmar lo siguiente:
= Bueno: del total general, sintacticamente el 66,7% de @sarcador se pue
desambiguar: 50% del marcadbuenode inicio de turno y 75% de los c
funcionan como reformulador, conector, dednticigtémico. Fonéticamente,

de inicio presentan en un 66,4% ascenso de la curva; es este ascenso lo q
permite desambiguar o distinguir algunos marcaddeesus homofonos. En
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reformuladores, conectores, deodnticos y epistémieosun 58,3% de los caso:s
curva es descendente. En total, el marcadoeno se puede desambig
fonéticamente en el 50% de los casos; en conjsiittictica y fonéticamente, si
el 11% de dicho marcador persiste en su ambiglieDadestos nameros
desprende que, en muchos de los casos, cuandomestador es ambig
sinticticamente, la entonacion contribuye a estabkecduncion; por el contrari
en varios casos en los que el marcador no se adiaflgintacticamente con ¢
homoéfonos, no se presentaba un ascenso en la emmativa: la sintax
ayudando a la fonética y la fonética ayudandosanii@xis.

bueno

33%
‘ @ % Ambiguo

B % Mo-ambiguo

67%

= Ahora: el 20% de los casos presenta ambigiedad a nitécsco. Sin embarg
esta particula puede llegar a distinguirse fonéterge de su homofono en un 1C
de los casos: la curva entonativa que presentaratior es ascendente.

ahora

20%

O % Ambiguo
| % Mo-ambiguo

g0%

= ¢No?:. a nivel sintactico, este marcador resulta imgdesittesambiguarlo en
41,3% de los casos. Fonéticamente la ambigledastdanarcador es del 0%.
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@ % Ambiguo
3 % Mo-ambiguo

9%

= Este de los casos estudiados, el 14,3% result&is¢dicticamente ambiguo. Pe
como en los casos presentados arriba, la totald#adas ocurrencias de €
marcador se desambiguan fonéticamente, ya que0éb e los casos presenta
alargamiento vocalico de la Ultima silaba y unar@@ntonativa descendente.

Estee

14%

0% Ambiguo
| % No-ambiguo

BE%

= De manera general puede sostenerse que la sigtii®nética actlan conjuntz
simultaneamente para disminuir en la medida de deibfe la ambigied:
estructural que puede encontrarse en la oralidsi; lea sido visto, de forr
palpale, en el caso de los marcadores discursivos guneo$ estudiado en
hablante 23 del CSM. Estos resultados parecen afotesis de Heeman (1999)
oyente reconoce los marcadores discursivos potasiearacteristicas fonéticas
la sefial acustica y por la posicion sintacticaapigpan dentro del discurso.

= Creemos que la hipétesis de que los marcadoresrsigas contraen funcion
dependenciales (predicativas) tiene cierta baseirempy que esta concepci
puede contribuir a esclarecer el papel sintactiméagtos juegan en el texto.

= La inexistencia de relaciones predicativas quegmtegsteprobablemente indiqt
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que sintacticamente —segun el modelo que hemasadp#no funciona tanto con
un marcador discursivo, sino mas bien como paasa llena o de hesitac
(Blondet, Maria Alejandra, 1999), pero hacen faktudios que, o bien corrobo
esta hipotesis, o bien la rechacen.

Comentarios finales

En la actualidad estamos utilizando los datos dlictés formales arrojados por €
investigacion para escribir algoritmos de reconganto automatico para el marca
discursivobueno En un corpus de prueba, (la transcripcion elagtedde un hablaatde
Corpus Sociolinguistico de Méridaon el cdédigo MDD5FB) dicha formalizacion
demostrado un 100% de eficiencia para distinguimatcador de su homaofono adjeti
Esto demuestra que la formalizacién de los mareaddiscursivos que hemos propoest
puede ser utilizada de una forma eficaz por sisseimf@rmaticos que hemos propue
puede ser utilizada de una forma eficaz por sisteim@rmaticos de tratamiento textt
Esta formalizacion la llevamos a cabo en forma d&raatas y transductoresitios
deterministas escritos con un programa denominldd@&X. Hay que acotar, sin embar
gue para que pueda aprovecharse al maximo la fizangln propuesta, es necesario gt
utilicen programas que puedan relacionar voz yoteet manera simultanede forma qu
puedan también aprovecharse al maximo los aspactsticos de la formalizacion.

Notas

1. Cuando hablamos de ascenso o descenso nosnafesi movimiento hacia arribe
hacia abajo desde el punto de partida de la curt@nativa, elcual puede ubicarse en
espectro en varios puntos.
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