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Resumen

La lengua oral presenta caracteristicas propias que se
relacionan con las condiciones de su produccién. En esta
investigacion analizamos un fendmeno encontrado en la lengua
oral que nos parece caracteristico de este uso y al que hemos
llamado especificacion. La especificacion consiste en la
reformulacion de un elemento previamente expresado y aparece,
mas que como una mera repeticion, como una estrategia con
funciones semanticas, pragmaticas e incluso cognitivas en la
relacion interlocutiva. Para sustentar la investigacién
consideramos los datos proporcionados por el Corpus
sociolingtiistico de Mérida (Dominguez y Mora 1998).
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Abstract

It is known that oral speech's characteristics result from the
conditions in which it is produced. In this study we have analyzed a
common phenomenon found in oral speech that we have called



34/ LENGUAY HABLA. REVISTA DEL C.LA.L. U.L.A. N° 10, Enero-Diciembre 2006

specification, used to reformulate a previously expressed element.
Far from being a mere repetition, it is a strategy that has semantic,
pragmatic and even cognitive functions in its interlocutive context
of appearance. Thus, we have thoroughly analyzed examples taken
from Corpus sociolingiiistico de Mérida (Dominguez y Mora
1998).

Key words: syntax, oral speech, specification.

Introduccion

La lengua oral presenta, como es bien sabido,
caracteristicas propias que se relacionan con las condiciones de su
produccion. La inmediatez que ella supone, permite (y a veces
exige) al hablante echar mano de diferentes estrategias para
garantizar su efectividad. Asi, a primera vista se podria pensar que
el habla esta llena de incorrecciones, pero al analizarla mas de cerca
podemos notar que cada una de dichas “incorrecciones” tiene una
explicacién posible. En esta investigaciéon analizaremos un
fenomeno encontrado en la lengua oral, que hemos llamado
especificacion, el cual consiste en la reformulacion de un elemento
previamente expresado. Mas que una mera repeticion, la
especificacion parece tener funciones semanticas, pragmaticas e
incluso cognitivas, que consideraremos a continuacion.

La consideracion tedrica

Ya desde sus inicios, la lingiiistica ha formulado sus
conocimientos en pares, dicotomias en las que se oponen los
conceptos y las entidades que nos ocupan pertinentemente en la
ciencia. Asi, Saussure establece la dicotomia lengua/habla donde
tan sélo la lengua aparece como objeto de estudio, lo que deja al
habla como un objeto accesorio y dificil de desentrafiar. Del mismo
modo, la realizacion escrita de la lengua y su par correspondiente,
la realizacion oral, se nos presentan como dos extremos dentro del
ambito de los estudios lingiiisticos. La lengua escrita, que supone
representar la regularidad gramatical, promete un camino seguro y
confortable para su estudio. Por el contrario, la lengua oral y
especialmente su sintaxis, presenta grandes dificultades al analista
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quien se encuentra esta vez frente a un objeto de estudio
“multiforme y heteroclito”, muy diferente al de la lengua escrita.

Las particularidades del discurso oral obedecen a las
condiciones especificas que entran en juego en el momento de su
produccion. Su necesaria inmediatez le impone reflejar las huellas
de la planificacién y la organizacion de la linea (cf. Dominguez
2005). El hablante escoge entre las diferentes opciones propuestas
desde el sistema, ese “amplio conjunto de libertades™, pues de
estas elecciones depende, en gran parte, la comprensién entre los
colocutores. Asi, la voluntad y el deseo de mantener la
comunicacion con el interlocutor es uno de los condicionantes de la
textura del discurso.

a. Hacia una definicion de especificacion

En el discurso oral, en efecto, la estructura de una oracion
prototipicamente gramatical es cambiada por otra mas funcional,
que pareceria expresar mejor las necesidades comunicativas del
hablante. El hablante real, que esta muy lejos del hablante-oyente
ideal chomskyano, juega con las posibilidades que le ofrece su
lengua para poder comunicar lo que considera importante. Asi, la
sintaxis aparece al servicio de las intenciones del hablante. Sin
embargo, no se debe creer que éste solo responde a sus “caprichos”
comunicativos. Siendo un hablante competente, la planificacién de
su discurso responde también a las necesidades de cohesion y
coherencia que forman parte de la gestion de la informacion. La
eficacia de la comunicacién depende entonces del manejo
adecuado de esta informacion por parte del hablante y del oyente.

Segtin Tomlin y otros (2000), en el discurso la informacién
se organiza de cuatro maneras diferentes: retérica, referencial,
tematica y del foco. Entre ellas, la organizacion referencial da
cuenta de la accesibilidad de la informacion ofrecida por el
hablante a través de su discurso, pues se parte de la hipotesis de que
dicha informacion puede ser conocida (o no) por el oyente. En el
marco de la gestion referencial, el hablante “debera controlar en
forma dindmica qué referentes y proposiciones parecen ya estar
disponibles al oyente y cudles requieren su introduccién o
reintroducciéon” (2000: 130). Asi, el hablante al reconocer que el
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oyente no comparte el conocimiento de alguno de los referentes del
discurso, lo activara haciendo uso de diversas estrategias. Esta
diversidad puede depender de rasgos como la distancia entre
activaciones referenciales en el texto o de los distintos niveles de
conocimiento del referente que el hablante puede suponer en el
oyente.

Creemos que una de las estrategias disponibles en la
oralidad para la gestion referencial es la especificacion, entendida
como la presentacion por el hablante de uno o mas elementos
adicionales, aparentemente redundantes, que sirven para precisar
lareferencia a una entidad anteriormente mencionada.

Para Chafe y Danielewicz (1987) las diferencias entre la
escritura y la oralidad se evidencian en varios niveles: el de la
seleccion léxica, el de la produccion de clausulas, por la manera
como se encadenan dichas clausulas y, finalmente, por las
caracteristicas del lenguaje relacionadas con la interaccidn social.
El fend6meno de la especificacion se inscribiria entre los fenémenos
relacionados con el primer nivel, el de la seleccion Iéxica pues,
como veremos, esta estrategia consiste, principalmente, en la
reiteracion de la referencia mediante la re-presentacion 1éxica de
un mismo referente y, necesariamente, todas estas selecciones
apareceran en la linea del texto.

La especificacion es entonces un recurso cuya finalidad es
la de preservar el fluir de la informacion asegurandose la precision
de los rasgos referenciales que se quiere activar en el interlocutor.

Tal como aparecera en nuestros datos, con frecuencia la
especificacion aparece como una especie de correccion. En efecto,
en el proceso de produccion del texto oral, que se planifica casi
simultdneamente con la produccion y debe “editarse” sobre esta, la
primera eleccion puede no parecer siempre la eleccion adecuada
por lo que el hablante debe entonces buscar rapidamente una
segunda opcidn que dé el matiz deseado.

b. Desde el enfoque pragmatico

Partiendo del axioma segln el cual los hablantes de una
lengua poseen una competencia comunicativa, la pragmatica
intenta revelar cudles son las estrategias que ponen en marcha los
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hablantes en virtud del buen desarrollo de la comunicacion,
develando las regularidades que, dentro de este universo
“multiforme y heteroclito” del lenguaje en uso, permite un cabal
intercambio.

También desde esta perspectiva podemos presentar la
especificaciobn como estrategia para el mantenimiento del fluir
comunicativo pues, en el analisis del uso oral de la lengua, esta
estrategia de precision de la representacion referencial puede
considerarse también desde la perspectiva de la interaccion
lingiiistica entre los interlocutores en la que las caracteristicas
situacionales, los valores lingiiisticos, los elementos prosédicos,
los kinésicos, el historial de los encuentros precedentes entre esos
hablantes, que prefiguran el conocimiento compartido y se
convierten en elementos tipicamente situacionales que determinan
y/o exigen la aparicion de la especificaciéon en lo que suponemos
como una bisqueda de la intercomprension entre los participantes.

Asi, la especificacion apareceria en pos de una coherencia
situacional prefigurada por la voluntad de una comunicacion
eficiente. De igual manera, la intencionalidad del hablante cumple
un rol fundamental en este enfoque pragmatico de la
especificacion, pues la reformulacion de un elemento que puede
resultar ambiguo serd realizada por el hablante para dejar claro
exactamente lo que quiere decir.

También, en el contexto pragmatico de la conversacion, y
gracias a la competencia discursiva que podemos suponer en cada
uno de los interlocutores, el hablante tiene (debe tener) en mente la
accesibilidad de la informacion para asegurarse de mantener la
atencion de su interlocutor en todo momento. Por esta razon, el
hecho de hacer énfasis en ciertos elementos puede responder, en
algunos casos, a la necesidad de activar suficientemente un
referente que puede ser considerado nuevo o tan sélo semi-
activado en la mente del que escucha (cf. Chafe 1976 y 1987).

Por ultimo, podemos suponer que los interlocutores aplican
las estrategias que se ajustan al principio de cooperacion propuesto
por Grice (1979), para quien los interlocutores colaboran en la
realizacion comunicativa dentro de la practica conversacional.
Como sabemos, Grice distingue cuatro maximas necesarias para el
adecuado y cooperativo desempefio en la comunicacion
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(relacionadas con la cantidad, la calidad, la pertinencia y el modo),
de esta manera, cuando el hablante realiza las especificaciones de
las que nos ocupamos aqui, este evidencia en su discurso la
realizacion de la méxima de la cantidad, pues “no da mds ni menos
informaciéon de la necesaria”; igualmente, al hacer una
especificacion, el hablante busca la precision que le impone la
maxima de modo, y se mueve entonces entre dos tendencias
encontradas, por una parte debe evitar la ambigiiedad, por la otra, al
evitarla, debera evitar también la excesiva prolijidad. Entre ambas,
laespecificacion cumple con la méxima de modo.

¢. Laespecificacion comoun “zoom” cognitivo

Situandonos ahora desde una perspectiva cognitiva, la
finalidad de la especificacion parece ser la de conducir al oyente a
delimitar el referente anteriormente anunciado, invitindolo a
eliminar el exceso de informacion y a concentrar la atencién solo en
aquellos rasgos necesarios para el fluir comunicativo. Se produce,
visto en el sentido cronolégico de la enunciacion, una relacion
hiponimica, donde el primer término funcionaria como el recurso a
la activacion de la categoria general y el segundo el de Ia
subcategoria contenida en la primera. Desde el punto de vista
formal, es la especificaciéon la que modifica el primer elemento,
convirtiéndolo en una generalizacién con demasiada informacion,
el cual no obtendria estas caracteristicas de no ser actualizada la
enunciacion que cambia el punto de vista.

De esta manera, la especificacion aporta una informacion
suplementaria, pero paraddjicamente, la nueva informacion es una
instruccién que invita a la supresion de la cantidad de rasgos en la
primera presentacion del referente para seleccionar solo aquellos
que son pertinentes tanto en la referencia actual como en la
prosecucion del texto. Asi, al tratarla como una supresiéon o
delimitacién de la informacidon que se presenta en el texto, la
caracterizamos como una estrategia negativa. Igualmente, se
reitera la idea de que se trata de una estrategia de “cooperacion”
desde el locutor hacia su(s) interlocutor(es) pues, mediante la
especificacién, se orienta al interlocutor en el sentido de la
referencia.
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Aspectos metodologicos

Para esta investigacion hicimos una revisiéon de las
transcripciones del habla de veinticuatro hablantes meridefios,
grabados y transcritos para el Corpus Sociolingiiistico de Mérida,
las cuales aparecen publicadas en Dominguez y Mora (1998).

Luego de identificarlas, fueron analizadas 163
especificaciones, de las cuales 85 son especificaciones sin
marcador discursivo, mientras que 78 de ellas presentan estos
marcadores. Ambos grupos fueron analizados separadamente
debido a esta caracteristica y, en el caso de las especificaciones con
marcadores, ademas de clasificarlas segin las categorias
propuestas en esta investigacion se contabilizaron los diferentes
marcadores discursivos empleados por los hablantes.

El anélisis de la muestra nos llevo a reunir en diferentes
grupos las especificaciones encontradas de acuerdo a sus
caracteristicas con respecto al primer término propuesto por el
hablante. Como resultado proponemos tres grandes tipos de
especificaciones: :

1. General vs. Particular.
~ 1.1.Especificaciones Restrictivas.
1.2.Especificaciones Extensivas.
2. Cuasi-Sin6nimos.
3. Especificacion Definidora.

Seguidamente presentaremos y definiremos estos tipos
considerando su frecuencia relativa en nuestros datos. También,
consideraremos los datos sucesivamente tomando en cuanta, en
primer lugar los casos de especificacion en los que no aparece un
marcador discursivoy, a continuacion, consideraremos los datos en
los que aparece un marcador discursivo para explicitar la relacién.
Asimismo, ilustraremos cada categoria con ejemplos provenientes
de lamuestra.

Las especificaciones sin marcador dis¢ursivo

a. Laespecificacion que opone Generalvs. Particular

.

Este tipo representa un 69,4% (59/85) del total de especificaciones
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sin marcador discursivo. En estos casos la especificacion consiste
en la presentacion de un referente general frente a otro,
semanticamente cercano y particular, que lo “especifica”, tal como
aparece en los ejemplos citadosen (1) y (2):

1. y entonces e... viajé a Caracas, a El Hatillo, que es
donde... vi esa tienda, y... me gustaron los muebles,
(MDBI1FB)#

2. tenian a mis hermanos sometidos en un cuarto, mis dos
hermanos mayores...(MDA1MB)

Este tipo de especificaciones puede dividirse a su vez en:

a.l. Especificaciones restrictivas, cuando la evocacion del
referente general antecede a la del particular, reduciendo asi la
representacion conceptual del primer referente. Este tipo de
especificaciones ocurre en un 64,7% sobre el total de
especificaciones sin marcador, y a un 93,2% de las
especificaciones en la relacion general vs. particular (55/59
ocurrencias). Los ejemplos que acabamos de.presentar en (1) y (2)
son ejemplos de este subtipo.

a.2. Especificaciones extensivas, que ocurren cuando la
evocacion del referente general sucede a la presentacién de la
referencia particular. Este subtipo representa un 3,5% (3/85) del
total de nuestros datos de especificaciones sin marcador discursivo
y un 5,08% (3/59) del total de este tipo. Tenemos ejemplos de ello

en(@)y(@):

3. eso no da plata, no es... o sea, uno hija de italiano,

~ inmigrante, que lo primero es la plata, entonces te... tus
papas y todo el medio, todos, tus mismos amigos te
ponian "bueno, o es Arquitectura, o es Medicina, o es
Ingenieria, o es Farmacia o es..." las... nunca Biologia,
nunca Historia, nunca Psicolo... esas son... nada que ver,
(MDBIFB)

4. Bueno, de aqui de este cuartico, de esta... esquina, nos
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mudamos para alld arriba en donde estuvo la... la
Seguridad Nacional (MDD1MB)

Finalmente, dentro de este tipo, encontramos un caso
especial pues, aunque existe una oposicién general-particular, no
podemos incluirlo en ninguna de las subclasificaciones anteriores,
ya que el orden de la presentacion de los referentes no corresponde
aninguno de los dos casos. En este caso, presentado en el ¢j emplo
en (5), el elemento general (no le paraba a nada) se encuentra
precedido (me lo pasaba descalza, era gorda) y sucedido (casi no
me bafiaba) por los elementos particulares. Este caso representa
apenas el 1,17% del total de nuestros datos (1/85) y el 1,69% (1/59)
del total de esta categoria. Sin embargo, de este caso nos
ocuparemos en el apartado de los marcadores del discurso pues,
como puede notarse, una de las especificaciones se relaciona
mediante la presencia del marcador o sea.

5. yosiempre... 0 sea, yo siempre fui asi como muy... a mi
me encantaba vivir jugando con los... con los niiiitos
varones ;no? y siempre me lo pasaba descalza, era
gorda, o sea, no le paraba a nada, casi no me bafiaba,
cuando estaba pequefia. (MDA 1FA)

b. Laespecificacién por cuasi-sinénimos

En este tipo de especificaciones, los dos elementos
relacionados parecen compartir la mayoria de sus rasgos
semanticos sin presentar oposiciones generalizantes o
particularizantes. Los casos que pueden agruparse en este tipo
corresponden a un 25,9% del total de la muestra de
especificaciones sin marcador (22/85), y hay ejemplo de ellos en
(6)y (7),acontinuacion:

6. Hab.: ...cada persona que le gusta algo... lo emprende...
y tiene que resultarle porque le gusta... [...] ... le tiene
carifo, le tiene amor... (MDC3MA)

7. bueno, mi papéd tenia un toro, un buey, como los
llamaban antes, un buey (MDD5FB)
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¢. La especificacion definidora

En esta categoria, de escasa aparicidn, el primer elemento,
considerado por el hablante como un término poco usual, es
precisado ya sea por medio de una enumeracion de sus
componentes, ya sea por una definicion. Esta especificacion
representa un 4,7% del total de nuestro corpus y tenemos ejemplos
de ella a continuacion:

8. Entonces ellos, por lo menos, en... hay una... area que se
llama Micologia, estudio de hongos y esas cuestiones
en el hombre, entonces... ellos van a abrir... este... cargo
por ahi porque ya... un profesor ahi metio jubilacion.
(MDA3MA)

9. Bueno eso fue... este... se hizo un disefio de Camoula,
una clinica de atencién integral.
Enc.: Mjm.
Hab.: Y... bueno, mi idea principal fue integrar la
naturaleza... en el edificio, por completo, (MDA3FA)

Podemos ahora resumir nuestros resultados en la Tabla 1.
En ella aparecera claramente que, de entre los tipos de
especificacion sin marcador discursivo que acabamos de presentar,
el primer tipo es el preferido por encima de los otros dos tipos que
hemos presentado y que, en la relacion general vs. particular, los
hablantes de la muestra prefieren con mucho la relacion de
especificacion en el sentido estricto del término, esto es, la
presentacion de un referente que, mediante la estrategia de la
especificacion, se restringe y particulariza, de manera que la
referencia aparezca mas nitidamente para el interlocutor. '

Tabla 1. Cantidad y porcentaje por tipo (y subtipo) de especificacion sin marcador.

TIPO DE ESPECIFICACIONES CANTIDAD %
Restrictiva 55 93,2
General vs. particular | Extensiva 3 | 59 |508) 69,4
casos especiales| | 1,69
Cuasi-sinénimos 22 259
Definidora 4 47
total | 85 100
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Estos datos nos permiten avanzar en la relacién que
estableciamos al principio de este trabajo cuando afirmdbamos que
la especificacion puede interpretarse como una evidencia del
principio de cooperacion que operaria entre los interlocutores.
Aparecera igualmente la razon por la que, cuando presentdbamos el
fenémeno de la especificacion en la lengua oral, consideramos que
esta podia actuar como una especie de “zoom” cognitivo, en tanto
la particularizaci6n de los rasgos, en la referencia, podria parecerse
a ese efecto que se logra por el acercamiento de la lente
cinematografica y nos permite detallar los rasgos de la imagen que
nos proporciona el film. En ambos casos, en la oralidad y en el film,
el zoom tiene efectos textuales evidentes y logra resaltar la
referencia.

Laespecificaciony los marcadores discursivos: aspectos teéricos

Como indicdbamos arriba, al presentar la muestra para esta
investigacion, las especificaciones aparecen en nuestros datos de
dos maneras: en una relacion semantica, sin marcador discursivo, y
en esa misma relacion explicitada por la presencia de un marcador
discursivo. Acabamos de considerar los casos en los que el
marcador discursivo no se presenta, por lo que corresponde
presentar ahora los datos en los que un marcador discursivo si
aparece.

Desde el punto de vista de la lingiiistica textual, los
marcadores del discurso son unidades que actiian fuera del 4mbito
oracional y s6lo adquieren sentido si se analizan en un nivel textual.
Ya Gili Gaya (1943) habia notado la presencia de unidades
extraoracionales “que expresan transiciones o conexiones
mentales que van mas alla de la oracién”, algunas de las cuales
podrian encontrarse, segun el autor, en “el habla culta”, mientras
que otras pertenecian mas bien a la “conversacion popular”. Para
esta perspectiva lingiiistica textual, los marcadores del discurso
tienen principalmente la funcién de expresar la cohesion, es decir,
funcionan como elementos de deixis textual que relacionan los
elementos del texto entre si (cf. Portolés 2001:31ss.). En estos
casos, con esta funcidn, los marcadores relacionan un miembro del
texto con un miembro del contexto lingiiistico o cotexto (lo
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anteriormente mencionado), como en: Pedro es inteligente, sin
embargo, no paso el examen.

Pero también podemos encontrar marcadores en la relacion
entre el contexto lingliistico y el contexto extralingiiistico (un
elemento cuya referencia ha sido activada en virtud de su presencia
en la situacion comunicativa), “Asi, un nifio le puede mostrar a otro
su coche teledirigido y fastidiarle con Ademas, tiene sirena, donde
ademas no se refiere a un contexto verbal, sino extraverbal”
(Portolés 2001:34).

Puesto que se trata de elementos que colaboran con la
cohesion del texto, encontraremos marcadores que conectan entre
si miembros de una misma categoria gramatical, pero esto ocurrira
en todas las categorias y niveles gramaticales. Los siguientes
ejemplos, tomados de Portolés (2001:38), ilustran esta capacidad
de los marcadores discursivos para conectar entre si elementos
homofuncionales de distintas categorias:

a. Nombres: Ilusion, imaginacion y en definitiva arte, son los
componentes de este circo.

b. Adjetivos: La comida estaba buenay, encima, caliente.

Adverbios: Lo hizo rdpidamente y, ademés, bien.

Verbos: (Qué datos dignos de crédito tenia €l para pensar que ta

eres, es decir, eras, realmente el principe Sorfos, hijo de Nébride?

[R. Sanchez Ferlosio, El testimonio de Yarfoz, 307.]

e. Sintagmas preposicionales: Viajaba de noche y, sin embargo, sin
luces.

B0

Estas “particulas” de forma invariable e imposibles de
clasificar dentro de las categorias tradicionales de la gramatica
carecen de significado referencial y mas bien funcionan como
particulas de procesamiento®.Segin Portolés (op.cit.), los
marcadores sefialan, ademads, cudl es la inferencia que debe
realizarse a partir de los elementos que han sido enunciados vy,
segun el caso, del contexto situacional. De esta manera, en el
enunciado José tiene buena salud, sin embargo come mucho, el
adversativo sin embargo conduce a inferir que la buena salud de
José podria verse disminuida por su glotoneria. Igualmente, en el
ejemplo anterior (Pedro es inteligente, sin embargo, no paso el
examen) el marcador nos permitiria inferir que, ademas de la
inteligencia, hacia falta, por ejemplo, estudiar para el examen.
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Fraser (2005), por su parte, define los marcadores
pragmaticos como expresiones 1éxicas existentes en las lenguas
que forman parte de los segmentos discursivos mas no del
contenido proposicional de la emisién de un hablante. Asi, Fraser
destaca que los marcadores no contribuyen a la significacion del
mensaje, sino que tienen un rol funcional de conexidn,
organizacion o jerarquizacion de los elementos del enunciado.

Entre los marcadores pragmaticos Fraser propone cuatro
categorias diferentes: '

Marcadores pragmaticos basicos, que sefialan la fuerza
ilocutiva del mensaje,

Marcadores pragmaticos de comentarios, que sefialan un
comentario separado pero de naturaleza similar al mensaje,
Marcadores pragmaticos paralelos, que sefialan un mensaje
separado del mensaje basico,

Marcadores discursivos, que sefialan la relacién entre dos
segmentos contiguos del mensaje.

Los marcadores que hemos encontrado en nuestro corpus
corresponderian, principalmente, con los que Fraser llama
estrictamente marcadores discursivos, pues, como parecerd
evidente a la luz de las especificaciones sin marcador revisadas
hasta ahora, el marcador en estos casos tendria la funcion textual de
conectar dos elementos semanticamente emparentados y que se
encuentran contiguos en el mensaje. Ahora bien, en el caso que nos
ocupa, también hemos notado que las funciones que éstos cumplen
no son siempre inferenciales o de conexién, pues encontramos
algunos casos de marcadores que apelan al interlocutor para
reforzar que se trata de una especificacion, que se tiene la intencion
de que lo enunciado quede claro, funcion que se evidencia
especialmente en los marcadores de la alteridad (;no?, ;verdad?)
tan comunes en nuestro corpus®.

Tenemos ejemplos tomados del corpus que nos permitiran
ilustrar lo que hemos comentado hasta aqui:

10. Hab.: (...) aqui la gente es muy frivola...
Enc.: Mjm.
Hab.: ... 0 sea, la gente la gente de aqui se guia
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por lo que tii tienes, aqui nadie... nadie te ve por
lo que tui eres, nadie. (MDA1FA)

11. Hab.: hicimos de todo, de todo, de todo, no
teniamos quien nos viera, o sea, nos quisimos,
nos amamos, nos adoramos, no teniamos nadie
que nos estuviera diciendo "esto no se hace,
aquellono se hace" (MDA 1FA)

En los ejemplos en (10) y (11), el marcador o sea permite
relacionar dos elementos en una relacion de especificacion como
la que acabamos de analizar en el apartado anterior y, en ambos
ejemplos, la relacion se corresponde con la que acabamos de
describir como maés frecuente: la de particularizacion. Hay que
notar, sin embargo, que entre estos dos ultimos ejemplos y todos
los que habiamos citado hasta aqui, existen algunas diferencias, a
saber: i) los elementos en la relacion de especificacion son mas
extensos, se trata efectivamente de una cldusula en la primera
referencia y dos o mds cléusulas en la relacion de especificacion;
ii) ademas, entre los elementos que se relacionan, hay material
lingiiistico, sea del mismo hablante o de su interlocutor, por lo que
el marcador parece “retomar” la relacion especificativa.

La especificacién y los marcadores discursivos: andlisis de los
resultados

A continuacion, presentamos los resultados relacionados
con la especificaciéon con marcador discursivo en nuestros datos,

los cuales fueron agrupados seglin los mismos criterios utilizados
arriba (cf. Tabla 1).

Tabla 2. Cantidad y porcentaje por tipo (y subtipo) de especificacion con
marcador

TIPO DE ESPECIFICACIONES CANTIDAD %
Restrictiva 35 72,9
General vs. particular |  Extensiva 10| 48 _zg,—s 61,5
- casos especiales| 3 63
Cuasi-sinénimos 14 17,9
Definidora = | 16 20,5
total 78 100
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Como vemos, salvo por pequefias diferencias, los datos que
aparecen en la fabla 2, que relacionan la frecuencia de los tipos de
especificaciones con marcador discursivo, guardan las mismas
proporciones entre si que los que aparecen en la tabla 1, esto es,
mayor frecuencia para las relaciones de especificacion en las que se
presenta la relacion general vs. particulary, entre estas, la relacion
particularizante aparece como preferida. Podemos entonces inferir
que la funcién que el marcador cumple dentro en este tipo de
relaciones de especificacion es la de evidenciar la existencia de la
relacion, mas no la constituye por si mismo.

En relacién con los marcadores discursivos que aparecen
en esta relacion de especificacion, el marcador o sea es el mas
utilizado por los hablantes de nuestro corpus (38 ocurrencias entre
los 93 contabilizados en la muestra), pero esté lejos de ser el iinico.
En efecto, la eleccién de los marcadores utilizados por los
hablantes fue de una gran variedad, mostrando asi la flexibilidad
del sistema en lo concerniente al uso de los llamados marcadores
del discurso en el habla oral y, asi, tenemos que o aparece en esta
relacion doce veces, jno? trece veces, tenemos cuatro casos de
bueno, y cuatro de pues, dos ocurrencias para es decir, mejor dicho,
que si; y, por ultimo, aparecen solamente una vez: como asi que,
como le digo yo, como son, ;jcudl era?, especificamente, lo que
llaman, ;me entiendes?, por decir algo, por lo menos, quéséyo,y
sobre todo.

Parece obvio que sea o sea el marcador més frecuente en
esta relacion pues, junto con es decir y mejor dicho, o y bueno en
algunos contextos, son los marcadores de reformulacién que
funcionan en el texto para relacionar justamente elementos del
enunciado que se encuentran en una cierta relacién parafréstica
(cf. Dominguez 2005). Sin embargo, debemos insistir, la
existencia de casos de especificacion con marcador y, con més
frecuencia, casos sin marcador discursivo, pone en evidencia que
la relacion que media entre los elementos, y que hemos
considerado hasta aqui, es independiente de la presencia del
marcador.
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Conclusion

Podemos concluir resumiendo nuestros resultados en la
tabla 3, a continuacion:

Tabla 3. Cantidad y porcentaje por tipo (y subtipo) de especificacion

TIPO DE ESPECIFICACIONES CANTIDAD %
Restrictiva 90 84,1
General vs. particular Extensiva 13| 107 ?,1 65,6
casos especiales| 4 13,7 ]
Cuasi-sinénimos 36 22,1
-Definidora 20 122
sotal 163] 100

En esta tabla se ratifican las relaciones que hemos venido
presentado hasta ahora: preeminencia de la relacién general vs.
particular y, en esta, mayoria de la relacion restrictiva, esto es, la
que consiste en la relacion entre un referente seguido de su
especificacion.

Estos datos nos permiten generalizar nuestros resultados de
la siguiente manera:

a. En efecto, podemos decir que las especificaciones son
recursos de la oralidad que, a primera vista, podrian parecer
redundantes, sin embargo, un andlisis como el que hemos
intentado aqui revela que detras de su uso se esconde una
estrategia discursiva completamente justificada desde el
punto de vista pragmatico y semantico;

b. La utilizacion de este recurso permite a los hablantes
comunicar matices casi imperceptibles en la referencia y,
en todo caso, ajustarla a los matices que, en ese caso
particular, el hablante quiere destacar, de esta manera el
hablante consigue, por un lado, expresar la referencia que
quiere expresar, por el otro, orientar a su interlocutor en la
recepcion de esareferencia;

c. Dijimos al principio que, desde el punto de vista cognitivo
y de la activacidn de la referencia, este mecanismo de la
especificacion permite una especie de “zoom” sobre los
elementos que se quiere referir y/o destacar. Nuestros
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resultados prueban efectivamente que, entre las
posibilidades que hay (o que se presentan en la muestra) es
este efecto de “acercamiento” el que resulta preferido para
los hablantes.

d. Porltimo, nos parece importante insistir una vez mas en el
hecho de que tenemos enunciados con especificacion que,
casi en la misma proporcion, aparecen con el marcador
discursivo que evidencia la relacién, como sin él, por lo que
se puede concluir que el marcador, cuando aparece,

. explicita la relacion y la orienta, pero que, como dijimos,
no la constituye con su mera presencia.
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Notas:

1 marthamorenolin@yahoo.com; cdominguez@ula.ve.

2 Cf. Coseriu: “El sistema es sistema de posibilidades, de coordinadas que
indican caminos abiertos y caminos cerrados: puede considerase como conjunto
de “imposiciones”, pero también, y quiza mejor, como conjunto de libertades,
puesto que admite infinitas realizaciones y solo exige que no afecten las
condiciones funcionales del instrumento lingiiistico: mds bien que
“imperativa”, suindole es consultiva.” 1973:98.

3 Estos 24 hablantes permitirian controlar la influencia, en el uso, de variables
sociolingiiisticas como edad, sexo y nivel socioeconémico, pero nosotros, en
este trabajo, no atenderemos especialmente a ellas.

Aqui, y en adelante, los ejemplos seran identificados con el codigo que
distingue al hablante en el Corpus sociolingiiistico de Mérida, de donde
js:urovienen nuestros datos (cf. Dominguez y Mora 1998).

.Cf., entre otros, para el espafiol, Portolés 2001 y Martin Zorraquino y Portolés
1999. :

6 Sobre estos marcadores de “apelacion al interlocutor” o de “alteridad”, en
espaiiol, cf. por ejemplo Dominguez 2005 y Martin Zorraquino y Portolés 1999.



