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Resumen

El presente trabajo, realizado a partir de ejessidie pregrado,estudia las actitudes de
hablantes meridefios en relacién con los pronontwesgunda persontd, y usted El pronombr
preferido en Mérida es usted y el uso de ti an@ta acomodacién hacia los hablantes de
regiones. La diferencia entre el uso real y elneportado indica una cierta inseguridad lingiis
Puede considerarse la forma de tratamiento usi@tho un marcador de identidad.

Abstract

This study, based on pre graduate exexcfeeuses on language attitudes of Mérida spe.
with relation to the second person pronotin@andusted The preferred pronoun in Mérigauster
and the use of ti seems to be an accommodatiomdswpeakers of other regioriBhe differenc
between real use and reported use indicates drcénguistic insecurity. The address form ust
can be considered a marker of identity.

Consideraciones preliminares

En Venezuela pareceroducirse, cada vez mas, una relacion entre lasaf® di
tratamiento y la identidad regional. El uso norr@tie usted, como formula de +reverencia y «
como uso de -reverencia, se ha ido transforma&mdforma paulatina, de manera que se da mz
una diferenciacion funcional, una diferenciacidalelital. En este trabajo estudiamos las acti
relativas al uso de los pronombres personales eiutlad de Mérida, conocida tradicionalme
por el uso daisted como pronombre (nicoSe discute si este pronombre cederd o no su i
uso de la capital, el tu.

El espariol ha utilizado, para mostrar reverenci@letnato hacia el otro, dos estrategias
conocidas también en otras lenguas: la primerd asoedel plural, que se dio enwas Con e
desgaste de esa forma por su desvalorizacién safidtica -como se observa en su uso
sentido de intimidad, surge la segunda estrategi&atar al otro como si fuera un terceyp
ademas, referirse a sus cualidades relevantesge Semtoncesvuestra mercedque se Vv
modificando hasta transformarse en wdted que hoy conocemos (Alarcos Llorach, 1¢
Obediente, 1997). Lipski reconoce que actualmente es el pronombre familiar masads en |
mayoria de las ciudades latinoamericanas, perdasgfia Maracaibo, Buenos Aires y Montevic
son excepciones notables (Lipski 1994: 51). Tambabria que agregar a Mérida en su lista.

La norma espafiola actual tiene un sist@endos pronombres de segunda persona singular.
Bello (1972: 74) sefiala que ta es lamfbbrabsolutay que el uso cortés se sefialalaon
referencia indirecta al interlocutor. Dice el geimo que td es uno ddos pronombre
estrictamente personales, significa la idea deopeargor si sola y se refiera la segunda ¢
singular, masculino o femenino. Con la forroated, en cambio, “a semejanza de la plura
figurada de nos y vobay una tercera persona ficticia que en sefial desia y respeto se sustit
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usia, que han caido en dest

Podriamos decir que hay, para la segunda persogalai, una oposicién funcionail de
un pronombre no marcado, tlotro marcado para la reverencia, usted. Se elgjenpartir de at
que el pronombreno marcado indica cercania o familiaridad y el rdeg distancia, reverenci
respeto. En este trabajo entenderemos esta aposimino de -/+ reverenciakn el espafiol se ¢
como sabemos una gran diferencia dialectal entecudrusode la segunda persona plural co
marca - reverencia, que distingue el uso ameridahpeninsular,como puede verse en los cuar
1ly2.

Cuadro 1
Norma peninsular para los
pronombres de segunda persona

+reverenci -reverenci
singula uste( ta
plural ustede VOSOtro:
Cuadro 2
Norma americana para los
pronombres de segunda persona
+reverenci -reverenci
singula uste( td
plural ustede ustede

Brown y Levinson 1987 suponen que la sbatees un universal linglistico y, do que
respecta a la pragmatica de las formas de tratémniémdican que los factores sociolégicos
cruciales para determinar el nivel de cortesiaugaea urhablante para con un oyente, entre €
el poder relativo de éste sobre aquel. Asimisfionan que, en la cortesia, no ssefial
literalmente al oyente. Si bien el hablante pidedeonciencia de este hecho (en otras palabr
signo se vuelve arbitrario), esto no implica geeperda la intencién de ser cortéBrown y
Levinson 1987:15).

En cuanto a la pragmatica de las formasadamiento, Brown y Gilman (1960) estudidos
dimensiones que se dan en el uso pronominal feanelés y en otras lenguas como el espadjiat,
tienen la dicotomia antes sefialada. Estas sawlitbaridad, cuando ambos hablantes dan y rec
el mismo pronombre en forma simétrica ypelder, cuando el superior da ti pero recibe usteld de
inferior. Este Ultimo revela un comportamientoine&rico en el quetiende a marcar |
diferencias de estatus relativo entre los dos h&dda o sea,las que tienen en la situac
comunicativa, por oposicion al estatus absolutie, &s el que las personas tienen porpgEsicior
social, edad, sexo, ett.os autores preven la expansion de los usos sauéten detrimento de |
asimétricos. Esto Ultimo ha sido corroborado en Bahia Blanca pontanella de Weinbe
(1969:31) . Brown y Ford (1964), a su veszstudiaron el sistema del tratamiento en inglés
tiene un solo pronombre, el you, plural de thbo.que marca el tratamiento asimétrico en
lengua es el uso del apellido o del nombre de pila.

Para el espafiol, el que sea el fagtoder el generador de la forma de reverenaia,
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parece est: tan claro. Lopez Moral (1992:148) sefiala que un estudio llevado a cat#aenua
demostr6é que los sujetos reconocen subjetivamastéotmas de atamiento adecuadas a cie
circunstancias comunicativas, pero sefiala que atgen de estos datos generaldss
apreciaciones comienzan a afinarse tan pronto @mtran en juego los ejes de poder y solidal

en relacidn a los interlocutores. De esta manertécipan, en todos los estilos, otros factores
como, por ejemplo, la edad del receptba conciencia sociolingliistica de los hablantesSde
Juan pone la edad por encima del factor podemngostlos grupos y mas en las mujeres), delano
que puede darse que un jefe mas joven llame dd aste subordinado mayor o que este lla
aquel de t[2].

En general hay variacion en relacion a las formslas para expresar solidaridad. Ri
Uber (1985) sefala la existencia de ustied de solidaridad en Bogota, al lado de la fun
tradicional de ausencia de solidaridad. Obediegfiere en la actualidad y para Latinoamérica,
una distinciénde cinco situaciones distintas en cuanto a forreasatiamiento informal: i) region
de uso exclusivo de tU; ii) regiones de uso predanie de vos; iii) regiones de uso compartid
tl y vos; iv) regiones de uso predominante dedusteregiones de uso compartido deytustec
(Obediente 1997:470).

Behares (1980), por su parteporta la transicion rioplatense hacia el vosé&ojas (198E
sefiala que el vos ha desplazado en las providelawroeste argentino, el uso del ta.

En Venezuela, la pragmatica de los pronombres palss fue estudiada por Paez Urda
(1981 y 1990) para dos regiones, Maracaibo y Carada esta Ultimadedica el autor su obra
1990. Lanorma general para Caracas es, para la época figg mste estudio, la dicoton
ti/usted, predominando ti en el dominio fampiarsted en las relaciones civiles. El sexo res
menos significativo, estadisticamente, que ladedsando las mujes mas usted que
hombres. También la clase social resultd ser un factor y&hie en el uso de los pronomb
siendo el estrato bajo el mas “ustedeante”.

Bentivoglio y Sedano (1992) sefialan emipleo de usted para indicar distangid o
respeto, regido por un sistema social bastantglejom Sefialan también quéos padres pued:
tratar a los hijos de usted, ocasionalmente, parstrar su enfado (Gémez 1969:14, citada
Bentivoglio y Sedano: 784). También puede usassedaon una valoracion afectiva (Ledeznr
Barrera 1985: 184-5, citados por Bentivoglio y Sed&84). El td esusado segun las autoras
personas de los altos niveles sociales, por ktite® la norma de la capital, Caracas, y se dift
lentamente en las otras clases sedondmicas (1981: 91, citado por Bentivoglio y $®
(1992:784-785) .

P&ez Urdanetfl981) y Falcon de Ovalles et al (1989) consideya@ los estados andir
son predominantemente “ustedeantes” y ebrdst pais es intensamente “tuteante”. Bentivog
Sedano (1996: 122-123) por su parte, afirman ¢ee la region andina, el uso de us
(pronunciado a veces como vusté), que contrastélicpnos, es mucho mas amplio que en el
del pais, puesonstituye una forma bastante habitual de tratamigmtiuso entre padres e hij
esposos, etc. sobre todo en el medio rural”.

En cuanto a la ciudad de Méridslolina Gutiérrez (1993) concluye que urbanam
predomina el uso dested en todas las clases sociales, pero afirmapena mayor tendencii
usar el ti en la clase altagntre los mas jovenes y concluye que las nuevaragones tiender
usar el ti cada vez més, ya que connota “intimidegrcamiento y solidaridad”.

Para el Estado Mérida, existe un interesante estediizado por Medina en la poblacior
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El Vigia. Medina (1999) demuestra que el pronombre | es el pronombre personal mas us
en esa poblacién, en todos los estilos, en hanbraujeres de los tres grupos etarios estudi
con la excepcion notable del grupo de 30a 35 gfieprefierat para el estilo informal. El uso
vos esta muy restringido, debido a que se corssittanliano”, o sea propio del Estado vecino.

El uso meridefo: ¢una o dos formas?

El estudio que aqui presentamoskresultado de los ejercicios realizados en edade E
Espafiol en América, de la Escuela de Letras, seenBs1998. Las encuestas conducentes ¢
reflexion fueron aplicadas en su totalidad pordswidiantd8]. El trabajo forma parte detstudic
del habla de Mérid4].

En la primera parte se tratd de averiguat era el trato que recibian los alumnos paepar
de los hablantes meridefios. Cada uno de lakimnos, de edades que oscilan entre los 18
anos, se entrevistd con cuatro personas cajuiatenian diferente distancia social. tG#aba d
conversar con ellas, teniendo un propésito ppeian elegir de acuerdo con sus preferer
buscando sobre todo que la conversacion resuttare$ natural posible. Al mismo tiempo, del
observar el trato que recibian.

La segunda parte del trabajo twamo propédsito buscar informacion sobre las act
linglisticas hacia el uso de los pronombres petesngs bien sabido que hay una diferencia
lo que los hablantes hacen, y lo que dicen quenhaSe pidié a los informantes, hombre
mujeres de dos estratos socioeconémicos -altooy lyajle dos grupos etariosjue respondier:
directamente preguntas de los encuestadores aterrano trataban a los demas, cémo les gL
ser tratados, cuales eran sus sentimientos acefcasd delos pronombres personales y
pensaban de si mismos y de los hablantes dedilestos.

Primer acercamiento: lo que hacen

Para estudiar el uso de los pronombrekesspidio a los estudiantgsie se entrevistaran,
una escala de mayor a menor distancia social, @®rsijuientes personas: 1. un sacerdote
abogado; 2. un profesor o un médico; 3. un coemgafe clases; 4. un amigo intimbe esti
manera se quiso representar en 1. una personadat@lad, desconocida para el estudiante; €
una persona de autoridad conocida; enrBpar, es decir una persona de relacion soligaria nc
cercana; en 4. una persona de relacién solidaréacana. No se hizo, en esta oportunidadgur
requerimiento en cuanto al sexo de los informar8esles pidi6 a los alumnos que narrapam
escrito cada una de las experiencias.

La mayor parte de los estudiantes elifggar a cabo tareas quealmente tenian que ha
en la vida real, para resolver asuntos de su cogEveia. Varios de ellos, ademas de responc
lo que habia sucedido, expresaron sus sentimiendgsalumnos de este grupo son en su ma
meridefios 0 procedentes de la region andina veargzoRedtv muy Util para la investigacion
hecho de que la mayoria de los alumnos fueran efergl o en todo caso jovenes mas perme
al trato de la ciudadla autora de este trabajo es caraquefa, por |dwgjpiera sido imposible g
averiguara por si sola asuntos de esta indole. ddiias alumnas es caraquefia, ofaéenciana
otra de San Cristébal, un alumno es de TrdlloLa alumna caraqueiia recihit trato diferentt
aln al que recibieron los otros alumnos que nodsota ciudad posiblemente por su actitur
resistencia a las costumbres de la ciudad de Méewlda cual decia no sentirse cémodaos
resutados se muestran en el Cuadro 3, donde los n@ncercesponden a las personas que tra
de ti o de usted a los encuestadores.

Cuadro 3
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Trato recibido por el encuesta

ENCUESTADO! uste( tl s/d* TOTAL

I. sacerdote/aboga 8 1 1 10

Il. médico/profesc 8 1 1 10

Ill. compafiero de clas 6 1 3 10

IV. amigo intimc 8 1 1 10
TOTAL 78% 7% 15% 40

*s/d: sin distincion, refiere al uso indistinto dmbos pronombres en la misma oportunidad.

I. El trato del sacerdote, abogado o superior demxido

El trato mas comun fue de usted, menadosrconversaciones, la primera cuando la abo
de una agencia inmobiliaria traté de tu a la erntagesa para darle indicaciones, lo que peo@ids
llamar un tuteo imperativola segunda en el caso de la entrevistadora de &acae fue tratai
de tu.

. El trato del médico o profesor

El trato mas comun fue de usted salvoleaso de nuestra entrevistadora de Caragas,
reporté haber sido tratada de ta por un médico gueambio,trataba de usted a las meridefias
se le acercaban. Aqui se repitid el uso delarta gdar indicaciones, en medio de una conversacion
llevada a cabo en ustednira, ta lo que tienes que hacerpara explicar la ingesta de medicinas.
Quien us6 los pronombres sin distincion (s/d@ fun profesor, en su clase de inglés.
Paralelamente a la encuesta, se observd que ulos dgormantes que tratdé de usted, tutede
esposa que se acerco a hablarle.

lll. El trato del comparfiero o compafiera de estudios

En esta seccion hubo mayor incidencialgr@ncia td/ustedLa encuestadora caraqu:
reportdé nuevamente haber sido tratada de tu porcangpafiera que usaba usted clas
meridefias. Se dieron alternancias td/usted &3 dttes personas queo parecen haber hec
distincién de mayor indole (s/d). De los informangee tutearon, uno lo hizo en un curso de ir
De los informantes que usaron el usted, una mugé tde ti a su esposo, en presenci
encuestador. Uno de los informantes tuted incaneente'fijase ta”.

IV. El trato del amigo intimo

En este renglén prevalecié también elduskd informante que tuted al amigocuestade
suele tratar a poca gente de usted. Un solo infaenalternd realmente, y tres quatilizaron
usted, usaron tu esporadicamente, por lo que lasiestadores decidieron no incluir e
conversaciones en los casos de tuteo, ya quefrasms aisladas y a veces hasta incorrettaste
llamo para verla”.

En general, losneuestadores fueron tratados de usted. Este teatrep no tener may
variacion en el caso de los informantes del grupdl uso mayor del ti como (s/d) se da €
comparieros de estudios que no son amigos. Estdlgensar que el ti no implica eingdr
caso intimidad, sino cercania por actividad, ed#cl, en otras palabras, por la conciencia dt
pares. Sin embargo, tampoco en este renglén aurtestdiciente como para pensar que el us
tl pueda desplazar, en un futuro cercano, al usendderio. Una de las informantes consid
“ridiculo” el uso del td, porque se daba con esore

Es interesante el hecho de que, en la mayoriasdeetzes, no parece haber una connoti
marcada en la variacion, que se da con la mismsopar Un alumno escribe, refiriéndose
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profesor de inglésSenti invariablemente que el uso de tales pronosnbreél no parecian ter
alguna especie de jerarquizacién o importancia; baba con el curso del trato, como si le fu
indiferente tratarme de ta o de usted con respecto al compafiero de clase and&:dio le
impresiéon de que la norma no estaba tan arraigad&ley que su discurso variaria dependiend
los términos en que se le acercaféh. Sin embargo, como vimogjos alumnas, no meridefias
cierto, reportaron haberse percatado de que lobioa al ti en los grupos | y Il se produjeron
para dar instrucciongsg.

Segundo acercamiento: lo que dicen hacer

Cuando las personas reportan lo que creen hacerespecto al lenguaje, hablamos
actitudes lingliisticas. Ellas muestran una digpisi favorable o desfavorable hacia ciertos
elementos linglisticos o bien hacia ciertos diakdBeneralmea, lo que la gente dice que hace
concuerda con lo que realmente hace en relaciérlctenguaje. Esto muestra un indice may
menor de inseguridad linglistica. La prefereng@ortada por un elemenindica generalmente
prestigio que éste tiene, aunque la realidad danoteso diferente.

I. ¢,Cébmo trata usted a?

En el estrato alto, como se ve en el Guddrel pronombre preferido fue usted todos lo
informantes, hacia padres y abuelos, superioregodecidos y personas de servi@gte Ultimc
con la excepcién de los hombres jovenes de estftdo pero tlpara los amigos, hermano
novios, en hombres y mujeres de ambas edades.

En el estrato bajo fue igualmente udiedorma elegida para el trato hatia demas, sal
el caso especial de las mujeres jévenes que dpadéerir el td para tratar a amigos, hermanc
novios.

Cuadro 4
¢, Como trata usted a?
ESTRATO ALTO
HOMBRES MUJERES
jévene: Mayore: jévene: mayore
td jud |s/c [Ta |ud |[s/c [t |ud |s/lc |tad |ud |s/c
Padres abuelo 1 9 |0 1 9 |0 7 |0 1 8 |1
Superiore 0 10 |0 0 10 |0 0 9 |1 2 8 |0
Amigos hermanos |9 1 |0 5 4 |1 7 3 |0 6 2 |2
novios
Personas de servic |5 4 |1 0 10 |0 2 8 |0 2 8 |0
Desconocidc 2 7 |1 1 9 |0 2 8 |0 1 8 |1
TOTAL 17 |31 |2 7 42 |1 14 (35 |1 12 (34 |4
ESTRATO BAJO
HOMBRES MUJERES
jévene: Mayore: jévene: mayore
td |ud [s/c [Ta |ud [s/c [ta [ud [sic [t [ud [sic
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Padres,abuel 0 1C 1C
Superiore 9 10 1C

Amigos,hermanos 2 8 |0 2 8 |0 6 3 |1 2 8 |0
novios

Personas de servir 1 9 |0 1 9 |0 2 8 |0 0 1C |0
Desconocidc 2 8 10 |0 2 8 1C
TOTAL 6 34 |0 4 45 1 14 3€ |2 2 48 |0

o
=
(o]
o
N
\I
=
o
o

[ERN
o
o
(o]
=
o
o
o
o

o
o
o
o
o

Il. ¢Como le gusta que lo traten?

Segun se observa en el Cuadro 5ekgrupo alto se da una marcada diferencia ens
informantes jovenes y los mayorelys jovenes, tanto mujeres como hombres, prefiesm
tratados de t de manera general mientras quielasas edad prefieren ser tratados de uSed.
embargo, tanto las mujeres jévenes como las demedad prefieren que las traten delds
amigos, hermanos y noviosas mujeres jovenes, por su parte, aceptan intéigtente el trato ¢
tl y usted por parte de personas de servicioel gnupo bajo se da una preferencia marcadia
recibir usted, menor en las mujeres jovenes.

Cuadro 5
¢,Como le gusta que lo traten?
ESTRATO ALTO
HOMBRES MUJERES
jévene: mayore jovene: mayore
td Jud |s/c |t |ud |s/c [tGd |ud |s/c |tG Jud |s/c
Padres,abuel 8 |2 0 2 6 2 5 |4 1 3 6 1
Superiore 6 |3 1 0 9 1 3 |7 0 3 5 2
Amigos,hermanos 1C |0 0 5 3 2 10 (O 0 6 1 3
novios
Servicic 2 |8 0 0 9 1 4 5 1 1 9 0
Desconocidc 2 |5 3 0 9 1 1 8 1 1 9 0
TOTAL 28 |18 |4 |7 36 |7 23 |24 |3 14 |3C | 6
ESTRATO BAJO
HOMBRES MUJERES
jévene: mayore jovene: mayore
td |ud |[s/c [t |ud |[s/c [tG |ud |s/c |tG |ud |s/c
Padres,abuel 1 9 0 1 7 2 4 6 0 1 9 0
Superiore 3 6 1 0 8 2 4 5 1 1 8 1
Amigos,hermanos 2 6 2 2 6 2 4 5 1 3 6 1
novios
Sen 0 1¢ |0 1 7 |2 3 5 2 0 8 |2
Icio
Desconocidc 3 7 0 0 8 2 4 5 1 1 9 0
TOTAL 9 38 | 3 4 36 (10 |27 |26 |5 |6 30 | 4

lll. ¢Cémo le parecen los ...?
En la tercera seccion, los encuestaduitieron a los informantes que caracterizaran ¢
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habitantes de las tres ciudades del pais que ervasids representantes de los usos pronomi
es decir td, vos y usted. Debian calificar, aipde sus sentimientosa caraquefios, maracucho

meridefios, segunas caracteristicas de “inteligente”, “amable”, rfianzudo” y “respetuoso”. L«
informantes podian sefialar mas de una caractarfsii@a cada grupo.

a. Inteligente

Con estaaracteristica se buscd saber si consideraban aldenestos grupos superic
racionalmente. En dos estudios citados por Fagild &l uso de la variante de prestigio le con
al hablante la caracteristica de “inteligente”. As$ hablantes de arabe clasico y de la variedad d
inglés hablada en Egipto fueron considerados ntékgentes y con mayor habilidad de lidera
gue los hablantes de arabe coloquial (El-Dash kdu&975, en Fasold: 1984:166). Asimismo,
una hablante canadiense fue cdasada como més inteligente cuando hablaba lantarestand:
del inglés que cuando hablaba francés canadiemm&rh(iB, Giles y Lambert 1975, citados
Fasold: 166).

Quienes fueron considerados inteligereesuyna medida levemente mayoredos dema:
fueron los meridefiosEsto se da, sobre todo, en la generacién mayogsyatin entre las mujer
Podria estudiarse si, aqui también, hay una relamifre este calificativo y el prestigio del diad
en cuestion.

b. Amable

Se incluyd la caracteristica amable pderie ésta a la cortesia. en el estrato alto
caraquefios fueron considerados amabla#sre todo por las mujeres de mas edad y por Iobfes
jovenes Los maracuchos apenas lo fueron. Los meridefwssipparte, fueron considerados co
amables solamente por las mujeres de mas edad.

En el estratdajo se dio este calificativo en mayor grado anwsidefios. Le siguen |
caraquefios, que fueron considerados amables smiwepbr las mujeres dandbas edades. L
maracuchos lo fueron apenas, entre los hombresadedad.

c. Confianzudo

Esta vez fueron, como era de esperarse, los medadpiienes no merecieron ese califice
en ninguno de los grupos. En todos, igualmentéengs se llevaron la mayoria de €
calificaciones fueron los maracuchos. Los acompafianenor medida los caraquefios.

d. Respetuoso

Fueron considerados respetuosos, en foasiabsoluta, los meridefios.

Cuadro 6

¢,Como le parecen a usted los...
I=inteligentes; A=amables; Gnfianzudos; R=respetuosos

ESTRATO ALTO
H J HV MJ MV
| A |C [R [I A |C |R I [A |C |R [I A |C |R
[CA 0O |6 [4 ([0 |0 |3 |7 [0 [1 |2 8 |0 [2 |5 |3 |O
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MA o |1 (9 |0 |jO |O |10 |O JO |1 ({10 (O O |1 |9 |O

ME 1 (1 |0 |8 (1 (1 |0 |8 |O |1 0 |9 (2 |4 |0 |4
ESTRATO BAJO

H J HV MJ MV

| A |C [R [I A |C |R I [A |C |R [I A |C |R

CA 2 |2 |6 [0 [0 |2 |6 [0 (2 |4 4 [0 (4 |3 |2 |1

MA o |0 (10 O |O |2 |8 (O |O |O J1C (O |O |1 |9 |1

ME 4 14 |0 (4 |1 |5 [0 (6 |4 |3 |0 [8 [2 |4 |O |4

IV. ¢ Qué piensa usted de las formas de tratamiento?

Si nos detenemos a valorar la forma ca@aaaracteriza a los usuarios de estos pronombres,
vemos que,consecuentemente con la caracterizacion de lastdistregiones todo parece indi
que a los usuarios de ti se los considera amgbla veces, confianzudomjientras que a I
usuarios de usted se los considera respetuosos.

Cuadro 7
¢, Qué piensa usted de las formas de tratamiento?

ESTRATO ALTO
HJ HV MJ MV
ud |Tu |ud [tu ud |tu ud |tu
CORRECT( 7 6 8 2 8 2 6 1
ANTICUADO 1 4 0 0 0 0 0 0
AGRADABLE |2 0 2 6 2 7 4 9
MOLESTC 0 0 0 3 0 1 0 0
ESTRATO BAJO
HJ HV MJ MV
ud |Tu |ud [tu ud |tu ud |tu
CORRECT( 8 2 8 2 6 3 7 1
ANTICUADO 1 0 0 1 1 0 1 0
AGRADABLE |1 6 2 3 3 7 2 3
MOLESTC 0 2 0 4 0 0 0 6

Puede concluirse que el pronombre augenleridefiosdicen preferir tanto en la producc
como en la recepcion es usted. Esto se correspoodeel estudio donde se obsera
comportamiento en relacion a los pronombres pelsen&s interesante el heclde que se
levemente mayor el porcentaje de usted en la ptegipvmo trata usted a? al de ¢como le
gue lo traten? -un 67% de usted contra un 60% eedanda preguntde que quizas indica t
alguna medida la forma como son tratados habitugkne
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Hay una excepcion marcada y es el tratosg da al grupo de amigos, hermanos y novios.
Aqui el trato que el grupo alto dice tener es deHéta misma excepcién se da en el grupo bajo,
solamente entre las mujeres jévenes. Pero esgmiestas no se corresponden totalmente «
gue hacen los meridefios: en el primer estud® pudo establecer una diferencia entre el
recibido de los compafieros universitarios y losgasiintimos. Fueron tratados de tdor
aquellos, y de usted por los segundos.

Los meridefios del grupo alto y las mujgteenes del grupo bajparecen reconocer
prestigio del pronombre td, en el sentido de quel & uso mas corriente, en la actualidad,le
capital, Caracas. Sin embargo, lo usan realmsdi® con los comparferos de estudios y los
allegados, pero no con los amigos intimos y lalfamTambién Ringer Uber (1985) refiere vai
estudios del mundo hispanohablante que refiereiselde tu por parte de los jovenes. Eshpes
para esta autora, que estas personas no usenrestampre tan frecuentemente, cuando
mayores.

Llama la atencién el esporadico usotidehacia las parejas de novios 0 esposb&
tenemos explicacion para ello. También hay qef@kar las respuestas, pocas, pero significa
en que los informantes aseguraron usar los proresrdin distincion (s/d); esto indica queare
esos individuos, ambos tienen el mismo signific&laiso de tivendria dado, en estos casos,
la acomodacion a usos de personas de otras esgion quienes quieren comunicarse.

Como vemosen los graficos siguientes, el porcentaje de usteithido por los encuestado
del primer estudio es levemente mayor que el ragdoren las encuestas del segunésto pued
interpretarse como que perciben el otro pronondrgl, como la forma prestigiosa.

trato recibido

Fig. 1 Trato recibido
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trato reportado

tu

Fig. 2 Trato reportado

¢Actos de identidad?

El usted podia ser un marcador de idedtiffatiendo este concepto como uvexiable qu
lleva consigo una connotacion de pertenencia grugaégin Giles, Scherer y Taylomunqut
nuestra asignacion a muchas categorias sociales ggan medida involuntaridps marcadore
sefalizan nuestras creencias sobre y las actihaiga estas categorias sociales, es deolre s
la persona esta orgullosa o apenada por esa ifiliaqGiles, Scherer & Taylor 1979: 343).

Al inicio de este estudi@mareciamos tener tres posibilidades para interdetzue sucede «
Mérida con los pronombres personales de segundargesingular: i) que se estuviera dand
cambio hacia el ti en detrimento del ug&d o sea hacia la norma americacamo lo predice
algunos de los trabajos antes citados; ii) quesse/iera ampliando la diadasted/ta a una tria
usted/td/usted, este Ultimo con la connotacionndenidad, como se ve en el cuadro 9; 3)
hubiera un uso dialectal distinto, es decir, el sgi@e en el cuadro 10.

Cuadro 9
Triada de los pronombres
de segunda persona

+reverenci -reverenci intimidac
singula uste( ta uste(
plural ustede ustede ustede
Cuadro 10
Uso meridefo de los pronombres
de segunda persona
+reverenci -reverenci
singula uste( uste(
plural ustede ustede
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En cuanto a la primera posibilid los datos no sustentan esta porque el uso de ust
es muy pronunciado en la poblaciGhdemas, los usos indistintos de ambos pronombrase
misma frase contradicen esta hipétesis.

La sgunda hipotesis estaria representada por el usitdesn Bogota por Ringer Ut
(1985), el uso dested para la no solidaridad y después de pasar pdr ele solidaridad, el u:
de usted para la no solidaridad. Pero la triada, hastgub se pudoebservar, no existe en Mérii
el cambio al ti parece mas bien un cambio de céhge dos usos dialectales diferentes.

En relacién a la tercera posibilidad, alge observamos hace poco parece confirmaat
hipétesis. Una de nosotras fue con un colega efwida ver a una profesoraeridefia, tambié
amiga suya. El colega venia tratandola de tu tbdierapo, desde que lo fue a buscat.llegar €
la casa de su amiga se encontraron con la higstde una joven de unos 20 af@urante I
visita, el colega trat6 siempre a la joven desdist a la colegade tl. Esta situacidon pue
interpretarse como un cambio de cédigo por razdaedentidad regional.

En relacion con la lengua, algunos rasgos pueden&erelevantes que otros y llevar la ¢
simbdlica de sefialar afiliaciéon étnica mas fuerm@meajue otros rasgos; atdmbién pueden I
diferentes contextos generar sentimientos de wgmti mas que otros, yambién puede
manifestarse linglisticamente (Giles 1979:260)n & estudio de Martha's Vineyard, Lak
muestra la existencia de un grupo local quemdifien su actuacién linglistica de uno foraneo
(Labov, 1972: 299). Asimismo, el conocido casdHa@ennes, en Noruega, estudiado fBlom y
Gumperz (1972), el uso del dialecto simbolilealtad local y por otra parte, el estandar sinzia
valores pannoruegos Yy la separacion de los valtoeales. Estas variables son a asec
inconcientes, pero otras veces son tépico abiertoothentario social y muestrama consisten
estratificacion estilistica y social, éstos sonllmadosnarcadores(Labov 1994 p. 78).

Como hemos visto a lo largo del trabaj@len etar en juego los sentimientos regionals
parece haber un valor emotivao veces muy fuerte relacionado con el uso prondmiitrea coleg
me aseguré haber aprendido el uso de tu “para \goiote es decir para evitar lo que €
consideraba un trato despectivo por parte dediegas de otras ciudades, sobre todo de la capital.
Asimismo, dos colegas se quejaron de que los cafi@gugue vienen a vivir a Mérida, por ser
una ciudad con buena calidad de vida, en un beltoreo natural y que tienena de la
universidades mas importantes del pais, sin empaagngen a sus hijos cuando adoptan el
meridefio. Otro colega, quien es también mi tesysta quien tengo gran admiracion por
excelente uso del lenguaje, me refirié que eldedu le causaba siempre gran confusion, y
sentia que no lo usaba apropiadamente, es deein@gabia bien con quien usar qué pronor
Al preguntarle por qué cambiaba entonces, en gaespetarel uso local, refirié sentir una “gr
presion” de parte de los no-meridefios. Para Fairclough (1992:64 -6&)identidad e
el nivel discursivo contribuye a la construcciénldeque se denomina ‘identidades sociales
segundo lugar, sirve para construir relacionetkss ente la gente; y en tercer lugar contribu
la construccién de sistemas de conocimiento y ciaenA mi modo de ver, el tema de la ident
dialectal es algo que valdria la pena estudiaties regiones de Venezuela.

Pero los procesos identidad son dinamicos. En otras palabras no solgarse manifiest:
los sentimientos de identidad mas en algunos elmdingliisticos que otros, sino que, a su Ve
que éstos afloren esta intimamente ligado al ctmtéxudgill (1983: 143) hablde acomodaci¢
al otro cuando el hablante se identifica con Is@ea con la que habla; mientras que Page-
Tabouret Keller se refieren a estos ajustesta ptazo como “actos de identidad”: lomtentos
de parecerse tanto como posiblegaellos del grupo o grupos con quienes de tiemgempo lo:
hablantes quieren identificarse. Le Page & Tabekieier hablan de focalizacion y difusi
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comc los procesos de emergencia y desintegracion ddiddde: (Le Page & Tabour-Keller
(1985:181-182). También Giles, Coupland y Couplét@d1) ven la acomodaciércomo uni
serie compleja de alternativas, por una paree estan a la disposicion de los hablantes ¢
interacciones cara a cara y sirven para logradadtiad o para disamise de un interlocut
reciproca y dindmicamenteRor otra parte, las estrategias de acomodaciénepuearacteriz:
reorganizaciones de elecciéon de cédigos y de l¢magualacionados con constelaciones
creencias, actitudes y condiciones socioestruesirgbiles, Coupland y Coupland, 1991:Bstc
podria explicar los procesos de “acomodacion” dehablantes meridefios hacia el td de
regiones y el cambio hacia el usted cuando estdi@ sh a veces, en un mismo hablantgujzas
aun en el mismo enunciado.

El hablante parece no identificarse gansolo grupo, sino con varios al mismo tiempo.
Mientras mas compleja es una sociedats numerosas son las identidades. Segun Zimmey
se puede hablar de identidades ennidadas (neSeq)uede ser bavaro, muniquésatdlico, d
derecha o de izquierda, hombre, soltero, alemdopea, etc. (Zimmermann, 1992).

Siendo usted el uso general en la ciudad de Méeida, se produce como acomodacié
uso foraneo. No creemos que se produzca una tdenaonciencia de la dicotomia funcic
existente en la norma espafiola, +/- reverenciaalbejue se de: 1Una mezcla incorrecta de
formas morfolégicas de ti con las que corresporal uso de usted, como wlyase t( 2. El
desconocimiento de la norma pragméatica segundh elititulo va acompafado de usted, cus
se oyen casos conpoofesora tu

En nuestra opinion, la variacion se davamezuelay sobre todo en Mérida mas por razc
dialectales que por razones funcionales. En Méidmo dijimos, la comunidad parece prefer
usted a expensas del ti y la dicotomia +/- regsetiene poca vitalidad funcional. El uso del td
puede atribuirse quizas, a la afluencia de geatetros lugares. De este modo, aekrcamient
a Mérida, ciudad turistica y estudiantil, de otvemezolanos con normas linglisticas diferentes,
contamina de alguna manera el uso de usted.enlbargo, no creemos que el uso dé¢ig¢hda ¢
incrementarse entre la juventud y que sea necewaria indicio de cambio hacia esta forma
posible, como vimos arriba, que esa juventud regatastedcuando sea mayoriCreemos que
uso de usted genera entre los meridefios sentomida identidad regional.

En Venezuela,los pronombres personales de segunda persona aruesta diferenciacic
dialectal, de modo que se convierten, casimarcadores de identidad. Es por ello que sébp
generalmente al caraquefio, al llaneralyoriental como productores de tU; a los zuliaomsic
productores de vos y a los andinos como productdeessted. Asi, se podria interpretar c
también en Venezuela los usos pronominales seatgm las regiones.

Podria pensarse, asimismo, que hentre los venezolanos una convergencia hac
eliminacion de la dicotomia -/+reverencia, ksemtido de que al haber preferencia por eldes
uno u otro, decae la diferenciacion por el estadlaivo en el uso de las formas de tratamientt
Mérida, parece haber la tendencia hacia el userglirado de usted, que abarca ambas funcic
Esto lo predice la teoria de Brown y Gilman (19%8)pone que el tino le estd ganando terren
usted.

Debemos sefalar sin embarggple Paez Urdaneta (1990) no cree que el uso deds
tienda hacia un solo pronombre, aunque su razontmni& menos hacia la realizacion de
pronombres T/V, de solidaridad y poder - ta /vayise hacia el sistema funcional en si. En efecto,
interpreta estos cambios no como resultante detém&on de los uso&nformales”a expensas
usos formales. De hecho, la formalidad puede eamesporotros medios como el tratamie

LENGUA Y HABLA N° 6. ENERO-DICIEMBRE, 2001



SISTEMAS EN CONFLICTOLAS FORMAS DE TRATAMIENTO ALVAREZ Y BARROS

nominal, la seleccion Iéxica, la formulacion sitige; el contorno entonaciona los gestos
Ademas indica que T puede también ser usado paaizar distancia social o emocionéPae:
Urdaneta 1990:140). Habriaue realizar otro estudio para reconocer como saladd formalida
en Mérida, una ciudad donde parece prevalecertesta negativa.

Conclusiones

Este trabajo no es sino un primer intento de estuds pronombres de tratamiento e
ciudad de Mérida; lo reducido de la muestra lo hameo confiable. La conclusién que quiz
parece obvia, es que en Venezuela se dan varacidialectales en los pronombres
tratamiento. Si bien se conoce en algunos secl@nesrma espafiola que establece duoalidac
entre +/- reverencia, los pronombres que realzadte una de estas funciones difieren. Para -
reverencia se usan ti en Caracas y orients, erola region zuliana y parte de los Andes,
excluyendo la ciudad de Mérida, donde se da uambién para tal fin. Para +reverencia se da
usted en todo el pais, cuando se usa la dicotomia

Los usos de tu entre los jovenes pueden sefialdenoun cambio en progreso o bien
forma de gradacion etaria, es decir, que se teatmd moda pasajera que desaparecera con la edad.

En general, puede decirse que el pronemids comuin en la ciudad de Mérigla usted. ¢
bien podria pensarse que el ti va entrando pamrarean cambio hacia el uso de la norrias
datos de este trabajo parecen indicar lo contrasialecir, que el uso de ti es una acomodaadion
uso pronominal de personas de otras regiones del lpadiferencia entre el uso real y el
reportado indica una cierta inseguridad linglisheagia la forma de prestigio de la capitdlo
parece estarse dando un cambio real en la juvelethdérida hacia el uso del td, sino mas bier
diferenciacion dialectal. La forma de tratamientsted puede considerarse como un marcac
identidad.

Por otra parte, se sefial6 que podria haber unaadiédupaulatina de la dicotomia de los t
no marcado y marcado para +/- reverencia al usardgronombre Unico. Este pronombre -
usted/td/vos - que difiere en las distintas regiathe pais, tiene caracter de marcador regional
grupal, con una connotacion de identidad dialecs&ria interesante estudiar este fenémer
otras ciudades.
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Notas

[1] Nuestro agradecimiento a Enrique Obedientespsracertadas observaciones.

[2] Ha habido otros trabajos relats al espafiol en lo que a la pragmética de loagmbres <
refiere. Lastra citavarios de ellos, entre los que se encuentran: deebilva Fuenzalida (19
gue tiene, segun Lastra, el mérito de la origimaljgues es anterior al clasico de BmonwGilmar
(1960); ii) el de Solé (1970) referido al espafiel Argentina, Pert y Puerto Rico; iii) el
Weinerman (1976) sobre Argentina vy iii) el de KilHill (1986) sobre el espafiol de México (La
1992:393).

[3]Nuestro agradecimiento a los alumnos cuyos nombres apam@aamntinuacién quienes, ¢
gran interés por la materia, que les tocaba mugeaidea, acedieron a cumplir el doble rol

entrevistadores e informantes en dos encuestagadas a fin de precisar el uso de los pronon
personales de segunda persona en su ciudad, ladcdel Mérida en Venezuela: Tania Arai
Vandy Chacdén, Maria DavildJeisa Echeverria, Zulay Gonzalez, Eva Kasmira MagjuAlianz
Pérez, Maria Irene Ramirez, Diego Augusto Rojaimés Salas y Oliver Torres.

[4] (proyecto H-485-97-06-A, del CDCHT cuyo respdiisas Enrique Obediente).

[5] San Cristébal es la Capital de Estado Tachira yillbrua del Estado Trujillo, ambos Estac
andinos.

[6] Oliver Torres fue el autor de estas notas.

[7] Se tratd de las alumnas de Valenciay San Cabtob

[8] confrontese con el cuadro 2 de este trabajo.
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