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Resumen

Nadie desconoce que en una gran mayoria de lasdoienes comunicativas, |
significados trasmitidos no son expresadosnamera explicita, esto es, lo que se dic
siempre tiene relacion directa con lo que se cooauridentro de esa manera implicite
trasmitir los significados, encontramos algunos cepitos pragmaticos que, dada
cercania, nos interesa delimitar. Ellesn: la presuposicion, el sobreentendidc
implicacion y la implicatura conversacional. A padel analisis de chistes y refral
hemos establecido las semejanzas y diferencias esis conceptos, asi como tambié
elementos linguisticos que fuanan como accionadores presuposicionales. Elsisdle
nivel de realizaciéon de la presuposicion, nos pabndistinguir la presuposicion semani
y de la presuposicion pragmaética.

Abstract

It is well known that in most instances of commatiie interaction meaning is n
expressed in an explicit way, that is to say, wyai say does not always have a di
relationship with what you are trying to commun&aWithin this implicit way o©
transmitting meaning there are some concepts irfighak of pragmatics, that, because
their closeness we point out. These concepts aresupposition, given meanir
implication and conversational implication. We hasstablished common features

differences between them, as well as the linguistlemens that function &
presuppositional triggers, based on the analysjeka&fs and popular sayings. Through
analysis of the level of realisation of presupposit we were able to set apasemanti
presuppositions from pragmatic presuppositions.

Introduccién

El interés de la Filosofia y de la Pragmatica sd@reresuposicion ha generado una
cantidad de bibliografia. Los l6gicos colocan @resuposicion dentro de los compone
de la forma logica de una proposicion. Para elrhesupdsion es la informacio
implicita que transporta la asercién de la proposicAsi por ejemplo el enunciado “Pe
ha dejado de fumar” afirma la proposicion existangividuo que ha dejado de hacer ¢
y presupone que Pedro fumaba anteriormente. Eangbo lingliistico la presuposicion ¢
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restringida a las inferencias pragmaticas que dtirggario de un enunciado hace a part
la estructura gramatical de éste.

Este trabajo es producto de las reflexiones llewaglacabo por los participantes del
seminario sobre pragmatica en la Maestria en Lstigéi de la Universidad de Los Anc

A partir de chistes y refranes, realizamos el estdé la presuposicion, su diferencia
otras inferencias pragmaticas, su nivel de regbra los accionadorggesuposicionales
los tipos de presuposicion.

1.- Presuposicion, sobreentendido, inferencia e iffipatura

En una interaccion comunicativa encontramos ciesf@gaciones que se presentan ¢
encadenamiento discursivo y que permitededtinatario pasar del significado literal
enunciado escrito u oral a lo que realmente el @ngsiso decir. Por ejemplo, si en
espectaculo publico un espectador se dirige alegtée sentado delante de él diciénc
“por favor, puede moverse hacel asiento derecho”, bajo este enunciado petitsta
asercion no me permite tener buena visibilidadedpkctaculo. Vemos en este caso
oyente, luego de inferir lo que el emisor pretedeer, construye el sentido del enunci:
Dentro de estas operaciones deductivas tenemos:

1.1.- Presuposicion y sobreentendido

A partir de los componentes linguisticos y ret&icde los siguientes enuncia
mostraremos la diferencia de efectos de sentida pieesuposicion y el sobreentendido

A: - Mi esposa es especialista en cocitiada
B: - Ah, ¢te refieres a la cocina espaffodacesa, italiana, portuguesa?
A: - No, no, latina. Latina, de lata.

El recorrido discursivo del chiste nos muestranterencia queB hace a partir de
acepcion del término “latina” presente en el enath@ideA : los naturales de los pueb
de Europa en donde se habla las lenguas derivatiasitih. Se trata de una construce
deductiva bajo la responsabilidad de los dos padbgroceso comunicativo, ya que si b
la inferencia es propia d& no es menos cierto que las claves presentesdaiohio por A
orientan hacia la direccién que presenta la infeeerealizada.

En linguistica se ha observado el comportamientoladeresuposicion frente a |
modificaciones sintacticas (negacion e interrogacgue la afirmacion del enunciado
la vehicula pueda sufrir. Este comportamiento haicde de criterio para reconocerka
diferenciarla de las otras inferencias pragmaticBs nuestro ejemplo aun cuatr
neguemos el enunciadque da lugar a la inferencia: “Mi esposa es especialista
cocina latina” o la transformemos en una interraggac”¢,Mi esposa es especialista
comida latina?”, la proposicién inferida persigdo nos hace pensar, en principio, qu
trata de una presuposicién y no de un sobreentendid
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Para reafirmar esa idea, veamos si esa inferenergisfe al analizarla como
encadenamiento discursivo. Si adoptamos la tesi®ukcrot (1977) -segun leual le
presuposicion es un acto ilocutorio que apareceocama tactica argumentativa (
pretende imponer al otro la obligacion de orientacia determinada direccion
continuacion del discurso — vemos que el enunctidd contiene elementos linguitss
(“latina”) que llevan a su destinatario al encacdeieato discursivo: la presuposicion
justamente el discurso humoristico surge al rongpese encadenamiento C. El efectc
sorpresa se da al cambiar los planos de los coyetites semanticos dgigno “latina”: e
locutor impone la orientacion discursiva a paréraal significado y una vez que logra
fin en la presuposicion presentadaBemompe erC esa orientacion al introducir dentro
paradigma semantico de “latin” un signo ajeno asupo semantico: “lata” (envase he
de hojalata) derivado de los elementos fonoldga®issignificante. En otros términos
cuadro de coherencia del discurso que estableqarelsuposicion contenida €B es
guebrado elC.

Vemos entonces que en eliste la inferencia corresponde a la presuposiciam ya
sobreentendido. Para mayor claridad en la distinde estas dos inferencias pragmat
estudiemos el refran dicho por el expresidentead®épublica Luis Herrera Campi
“Pbnganse las alpargatas, que lo que viene esgarop

Si comparamos la enunciacion del chiste y el refvdmos que el sentido del primerc
construido cualquiera que sea el lugar y el tiem@u emision, no necesita del aqui
ahora. Por el contrario, para constelisentido del refran necesito del contexto de iém
Es decir, para acceder al contenido humoristicépdeganse las alpargatas que lo
viene es joropo”, expresion de la norma venezolasanenester que el emisor conoz
cultura del llano venetano, saber qué es un joropo, qué son las alpatgataén d
cuando se usan y cuando se propicia un baile denestiraleza. Igualmente se nect
conocer el ambito contextual donde se produce wha@ado en cuestion, pues el sen
del mismo variar&egun el contexto de la enunciacion, asi por engohando en cuer
su emisor: Luis Herrera C., expresidente de la Big@ly el momento de su enunciaci
el dia de la proclamacion como presidente de Velazie Hugo Chéavez F. por el Con:
Nacional Electoral, de este enunciado podemos inferir: pe[s® porque se avecir
dificultades en el plano economico, politico, shatc. Ahora bien, esta inferencia nc
realiza a partir de los elementos linglisticos delinciado, pues ninguno de é
contempla dentro de sus campos léxicos los térmings @pmponen la proposici
inferida. EI emisor no se hace responsable de f&xeincia puesto que el sentido «
sugerido, no marcado en el enunciado, no sucedeoasfmi esposa es especialiste
comich latina”, donde los campos semanticos de “latdwai origen a la inferencia. En
refran, la inferencia surge de la reflexion queledtinatario hace sobre el motivo qu
locutor tiene para emitir ese mensaje en esasngtancias, da respuesta sobl porqué o
lo dicho; podemos decir que el locutor presentanainciado como una especie de eni
gue el destinatario debe descifrar.

Si tomamos en cuenta la responsabilidad del ergisbdestinatario en la construccion
sentido de las dasferencias, vemos que en el chiste se construgdacparticipacion d
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ambos, en el refrdn la responsabilidad correspamitamente al destinatario. Esto
hace pensar, que a diferencia del chiste, en ehrrdh inferencia corresponde a
sobreentendido.

En conclusion tenemos que:

- La presuposicion es la proposicion que surge & plertas indicaciones que un enunci
aporta implicitamente con el fin de orientar latowracion del discurso

- La presuposicion aparece como una téctica argiatiea pero fuera del discurso
- La presuposicion tiene como fin fijar el cuadeoabherencia del discurso

- El sobreentendido es la proposicion que surge deflaxion que hace el destinate
sobre el porqué de esa enunciacion en ese momento

- El sobreentendido surge de un razonamiento, pemafuentado mas en la enuncia
gue en el contenido del enunciado. El surge dedsepcia de los elementos retoricos,
gue de los elementos linglisticos.

- En el sobreentendido el locutor para decir algcelgue el otro lo diga.

1.2.- Presuposicion e implicacion

Al igual que la presuposicion y el sobreentendidamplicacion arroja sobre el significe
de la oracion otros significados secundarios, vearsio el comportamiento de e
operacion deductiva es similar a las ya vistas.

La diferencia entre implicacion y presuposicidra estado enmarcada dentro de
perspectiva l6gica o formalista, asi vemos queaefildsofia del lenguaje con Frege
especialmente Strawson se ha estatitecina diferencia entre implicacion semantic
presuposicién semantica, definiéndolas asi:

A implica semanticamenteBasi y solo si en cada
situacion dond@ es verdaderB es verdadera

A presupone semanticamentB ai y solo si:
a) siA es verdadera, entonddses verdadera
b) siA es falsa, entoncéses verdadera
Veamos el siguiente ejemplo

a.- Pedro consiguio6 parar a tiempo el automovil

de este enunciado puedo inferir:
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b.- Pedro par6 a tiempo el automovil

c.- Pedro intent6 para a tiempo el automovil

Si falseo el enunciadmmediante una negacion:

d.- Pedro no consiguio para a tiempo el automovil

vemos que el enunciadono puede deducirse dk lo que nos hace considerab @omc
una implicacion semantica de esto es en todos los mundos posibles dandee
verdaderab serd verdadera. En cambip que se mantiene tanto encomo end, la
consideramos como una presuposicién, tal como gapgoesamos en el paragrafo anterior.

Esta distincion ha traido una serie delgpemas dentro del campo de la logica que
admite el principio de bivalencia en las proposiem En este trabajo no nos ocupare
de esos problemas logicos, pero si es interesaggtachr que ello ha llevado a
lingliistas a considerar a la prpssicion como una relacion pragmatica entre endosig
no como relacion semantica entre proposiciones.

1.3.- Presuposicion e implicatura conversacional

En la concepcion tradicional, el andlisis pragnmagsta determinado por el acercami
entrela lengua y el contexto que establecen ciertos eslers lexicales, tales como
embragues sefialados por Jakobson. Sin embargo doa (@975), a partir de |
inferencias pragmaticas, se inicia una nueva ticdien el analisis de la aproximacion
la lengua con el contexto. Grice introduce la noaé implicaturas conversacionalagje
permiten explicar la divergencia, que generalment®mntramos entre el significado de
oracién y el sentido que ella adquiere dentro deamexto determinadd&n el plano de |
comunicacion Grice propone lo que él llamé primespide cooperacion, los cuales
necesario suponer dentro de cualquier proceso merioacion para que el auditor pu
interpretar lo que el locutor realmente quiere détsto se logr mediante las implicatur:
es decir, el locutor da a entender mas de lo geegoel significado literal de la oracién
estas implicaturas no requieren de un contextocéfgmepara ser inferidas, sino que s¢
los elementos léxicos o la forma cogter del enunciado los que tienen incorporadc
significado adicional, hablaremos de implicaturavancional. Ejemplo “Pedro estu
Letras por lo tanto es un poeta”, en este cassttaaura loégica de la expresion utilizad:
la que sugiere que de laropiedad de estudiar Letras se sigue ser poetandduls
implicatura se desprende de elementos no lingGsstigero si de principios genere
ligados a la comunicacion y a la racionalidad, &adshos de implicatura conversacio
Supongamos el siguiente dialogo

1.- A: -¢,Cbémo le va a Pedro con el tratamiento lapétco?

2.- B: - Aun no se ha muerto
3.- A: - B no cree mucho en la medicina homeopatica
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La implicatura no es una inferencia semantica sina inferencia que cada interloct
hace apartir del contenido proposicional y tomando en ntaesi el principio d
cooperacion se da o no entre ellos, es decir, priesdo que su interlocutor respeta ¢
las maximas conversacionales: cantidad, calidadjnpacia y manera. En el ejem
anteror el tercer enunciado es una implicatura convesatdel segundo, que surge d
violacién de la maxima conversacional de pertireede este enunciado.

En resumen, la implicatura conversacional se obteempartir de un procedimiento dol
interviene la nocidn de principio de cooperacion aceptadibaimente por los interlocuto
y materializadas en las maximas conversacionalietanalguna de esas maximas da I
a

1.- un comportamiento comunicativo no cooperativo y

2.- que el hablante trasmitademas del significado literal del enunciado ignificado
adicional, al que llamaremos implicatura convesaai.

La diferencia entre presuposicion e implicaturaosidl estableceremos a partir de
conversacional, pues la convencional es negycana a la presuposicion. Veamo
siguiente fragmento de dialogo entre dos persorigetabato (1975)

A: - No me va usted a decir que la humanidad no tiememoral superior a la de
sociedad esclavista.
B: - Ah, usted prefiere los esclavos con sueldo.

Si analizamos este dialogo a partir de los crisefaymales establecidos en la linglis
para reconocer a la presuposicion, vemos quedeeinia expresada &no satisface tale
criterios. En cambio, si nos adherimos a las caristicagle la implicatura conversacior
tales como: a) se deriva parcialmente del sigmbcditeral de las palabras que
conforman, b) es emitida en un contexto especijiwe comparten emisoeceptor y ¢
depende del reconocimiento del principio de coapénacomunicativa por parte de amk
vemos que en el didlogo de Sabatoexpresa explicitamente su opinién sobr
superioridad de la moral de la sociedad actualest@bsociedad esclavista. Sin embaifgjo,
infiere una conclusion no prevista par dondese evidencia el manejo de la ironia -
sarcasmo rompiendo el principio de cooperaciéndgie estar presente en el intercar
verbal: el destinatario formula su interpretacigragir del discurso del emisor, suponie
(sinceramente 0 no) que éste respeta las maximagemsacionalessélo que al hac
aparecer en la proposicion inferida una figurariead(la ironia) rompe la direccién
seguir en el discurso.

Este analisis nos permite ver que:
- La presuposicion corresponde al plano delsotros en la implicatura no h
“complicidad” entre emisor y destinatario, es resabilidad de éste ultimau( por ellc

puede 0 no mantenerse en la orientacion del discur

- La presuposicion, el sobreentendido y la implicatconversacional nos maes comc
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es posible significar mas de lo expresado literate@or el significado de las expresic
linglisticas de un enunciado.

- La implicatura conversacional, al igual que el sebtendido surge a partir de un prot
de razonamiento discursivpero en la implicatura las nociones de principioparativo \
maximas conversacionales estan presentes en etsprapie se realiza a partir de
componentes linguisticos del enunciado, en cambiel sobreentendido la reflexion su
de la enunciacion, el porqué de haber utilizadoesssciado en ese momenyoen esa
circunstancias

2.- Nivel de realizacion de la presuposicion

Determinar si la presuposiciésurge a partir del significado de la oracion (cormgrte:
linglisticos) o del sentidalel enunciado (componentes pragmaticos) ha sida tee
discusion tanto de los filosofos del lenguaje catedos linglistas. En la concepcién
Frege, Strawson. Levinson, Ducrot en los afos &@résuposicion es considerada ¢
una condicion de emplede los enunciados, esto es, como el marco en ¢éluna
conversacion debe necesariamente inscribirse. Entcefsi las presuposiciones e
previstas en el significado de la oracion entoreseel enunciado el que determinara
gue circunstancias el contenido proposicional dedaion adquiere su sentido.

Ante las criticas formuladas a esta concepcion,r@ueexamina su tesis y sitla ¢
presuposicion conjuntamente con la orden, la iog@eion y la promesa en el cuadro de
actos ilocutorig. Realizar un acto ilocutorio es presentar laalpas como induciendc
una transformacion juridica de la situacion de &absi por ejemplo en la orden o e
interrogacion las palabras son presentadas conmaan@&s de una obligacion pare
destinatario o para el locutor en el caso de lenpea (Ducrot, 1977, p. 36).

Concebida como acto ilocutorio, la presuposicidmaenunciado son las indicaciones
él aporta en la direccidén a seguir en el discupgop sin estar marcadas y que el en
hace como si no quisiera orientar; se trata de @o@mes que estan al margen de la
argumentativa del discurso Ducrot (1984). La presigidn, segun esta postura, es f
integrante del sentido del enunciado, entendiermlospntido la imagen quel locutol
espera imponer al destinatario en su acto de Iaideot (1984). En el caso de una or«
de una afirmacion o de la presuposicion el sentidbenunciado sera por ejemplc
pretension de “obligar” al destinatario, en el matonede la enunc@én, a hacer algo,
creer en algo, a continuar el didlogo en tal didetcetc. Esta concepcion es la que
servido de base a este trabajo

3.- Accionadores presuposicionales
Una de las diferencias fundamentales entre la posstion y el sobregendido es gt

aquélla parece estar ligada a determinadas palatglagnunciado o a la estruct
sintactica de éste, Illamaremos a estos elementogisticos accionador
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presuposicionales. Esta caracteristica ha ayuadddodamentar la tesis que safera a |
presuposicion como parte integrante del significdelta oracion. Sin embargo, mediant
analisis de estos elementos linglisticos mostraseqne aun cuando ellos pertenece
paradigma de los componentes semanticos al s&za@a$ en urenunciado adquieren
valor ilocutorio que se materializa en la presugiosi, esto es en la intencion de orienti
didlogo hacia una determinada direccion. Veamosinalg ejemplos donde solo |
limitaremos a sefialar el rol del accionador presigianal:

3.1.- A: -;Donde esta Consuelo?
B: - No sé. Busquela abajo

Del enunciado dé\ surge la presuposicion Consuelo es un individuceféeno y asi |
asumeB al utilizar la variable pronominal “la” unida aksbo “buscar”, sin embargd
rompe la orientacion discursiva al interpretarighs “Consuelo” no como sustantivo s
COmMoO una estructura sintactica compuesta por fgopreion “con” mas sustantivo “suel
surgiendo el discurso humoristico al introducireéenunciado un sema t&uelo”: abajo
El nombre propio “Consuelo” tiene la funcion de ianador presuposicional, que
desvirtuado en su caracter gramatical para qua slghiste.

3.2.- Recordando el ejemplo que dimos para ilustrar flerelicia entre presuposicior
sobreentendido, vemos que es el término “latinajua tiene la funcién de accionador,
al calificar a “cocina” le da un valor toponimico hace surgir la presuposicion:
especialista en platos tipicos de paises dondaldarhlenguas derivadas del latin.

3.3.- En el ejemplo “Pedro ha dejado de fumar”,pl@suposicion “Pedro fumab
anteriormente” surge a partir del accionador “hadi®. Es el caracter de no prosecucit
interrupcion (dejar) de la accion expresada paregbo en infinitivo (funar), de donde ¢
infiere la presuposicion. En efecto, interrumpirno continuar una accioén implica
realizacion anterior de ésta.

3.4.- A:- ¢ Tiene usted zapatos de cocodrilo?
B:- ¢ Qué numero calza el animal?

En este ejemplo el accionador&sdfido por la relacion que genera la preposicié, ‘&
este cas®, valiéndose del caracter de enlace que fesee y de sus multiples acepcio
hace surgir la presuposicion: “los zapatos son pamde un cocodrilo”. El elemel
humoristico surge ya que al cambiar el significddola preposicion “de”: materien A
(zapatos de cuero de cocodrilo) a posesibfa presuposiciolB (zapatos para el uso
cocodrilo) se altera la relacién significativa qeeda entre los términos de enlazados.

3.5.- El es adeco pero buena gente
En este ejemplo el accionador presuposicional ¢'pesiendo una conjuncion adversa
no establece una oposicion semantica entre las pdmgosiciones contenidas en

enunciado, sino entre la eventual conclusionotiia llegar el destinatario: los adeco:
son buena gente y la proposicion posterior a “peset buena gente. (Avendafio,
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prensa). En este caso la presuposicion no surge ééeemento Iéxico en particular sinc
la relacion adversativa que egtablece entre las proposiciones.

Todos estos ejemplos nos permiten ver que todaiposgion tiene su propio acciona
registrado en el léxico y que se proyecta en eh@ado para orientar el proceso
comunicacion.

4.- Tipos de presuposicion

Las caracteristicas y comportamientos de la prescipa permiten distinguir:
4.1.-Presuposicion semantica

La presuposicion semantica, expuesta en generdbpditosofos del lenguaje ordinaric
las teorias logicas, hace especial hincapié eralet veritativo de las proposiciones (
dan origen a la presuposicion y establece entraamba relacion de consecuencia [0
tal como lo vimos al distinguir presuposicion e licgcion.

4.2.-Presuposicién pragmatica

En este caso la presuposicigro surge como una relacibn semantica entre
proposiciones, sino como una relacion pragmaticeieelos enunciados, esto es,
proposicion surge a partir del conjunto de creen@abyacentes motivadas pot
enunciacion del locutor.

5.- A manera de conclusion

Presuposicion serd aquella creencia o informaai@nsgrge en el destinatario del disct
a partir de las estrategias discursivas desaraslg@or el emisor para orientar el disci
hacia el fin previsto por él.

La presuposicion es parte integrante del sentitlerdenciado.

Concebir a la presuposicion como un acto ilocutqtie orienta la direccion del discursc
considerarlo mas una nocion discursiva que unanagmantica.

La presuposicion cumple una funcion deherencia: fija el cuadro discursivo en el
deben mantenerse los interlocutores para queegtarhbio de informacion sea eficaz.

Todo enunciado comporta una bagaje presuposicgqueakurge del conocimiento gene
del contexto situacional e incluso del discursoeaizado.

La presuposiciones el conjunto de asunciones que rodean a la emidicio sirven c
fondo al enunciado, por ello éste puede variarueassructura sintactica manteniéndos
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presuposicion.
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