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Resumen

Este estudio explora, describe y analiza diferergciones cohesivas presentes en
muestra de ocho (8) textos escritos utilizadososnclursos de Lectura y Escritura
Inglés, niveles | y Il de la Menciébn Lenguas y Litieiras Modernas a cargo lde
Departamento de Idiomas Modernos de la Universittad.os Andes. La taxonomia
relaciones cohesivas utilizada como modelo pasa&lisis de la muestras es la de Hall
y Hassan (1976). De igual modo, este estudio tamdmdliza la influencia dedaelacione
cohesivas encontradas en los textos escogidos leshpeocesos de comprension de lec
de un grupo de seis (6) estudiantes cursantessdasignaturas mencionadas. Dad
naturaleza de este trabajo y los objetivos queishm persigueel disefio de investigaci
escogido para llevara a cabo este estudio estaresmoa dentro de un paradig
cualitativo. Para la recoleccion de los datos dieearon los siguientes instrumentos
analisis textual basado en la tipologia de Hallig&jasan, el recuento oral para evalus
memorizacion y evocacion de la informacion contared los textos, y un cuestionario
cada texto para evaluar la capacidad de los infatesaen cuanto a la identificacion de
relaciones cohesivas a nivel denfécroestructura del texto. Los resultados obteniek
este estudio demuestran que la cohesion es un&idomdecesaria, pero no suficiente |
la construccion del significado. Se demuestra igeate que otros factores ajeno:
mismo texto juegan unapel determinante en el proceso de comprensiéra dectura
Algunos de estos factores son la competencia ktigéide los lectores en el idioma ing
y su conocimiento previo en relacion al topico gapa abordar. Al final de este trabajo
presendn las conclusiones y recomendaciones, tanto deteapedagdgico como de or:
investigativo.

Abstract

This study examines, describes, and analyses @iffeohesive dvices in eight (8) writ
texts that are used in courses of Readinga nd WitirEnglish, levels | and Il. The
courses are part of the curriculum of Modern Lamgsaand Literatures in the Departn
of Modern Languages at the University of the AntheMérida, Venezuela. The taxono
of cohesive relations selected for the samgialysis was that of Halliday and Has
(1976). This study also analyzes the influencehef dohesive ties present in the sele
written texts on the process of reading compreloensf a group of six (6) students w
attend the courses mentioned abo¥ qualitative approach was used because c
comparative nature of student responses to vateds. The research instruments usel
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the data collection were the following: the anaysif textts based on Halliday ¢
Hassan'’s taxonomy, oral rdiah to evaluate the informants’ protocols, anduastionnair
for each text to evaluate the informants’ capatatydentify the cohesive relationships
the microstructure level of the text. The resudgarted in this study show that cohesic
a neessary but not sufficient condition to constru@amng. This study also shows 1
other factors beyond the text play an importarg iolthe process of meaning construct
Some of these crucial factors are the readers’ lostig competence and thgdrevious
knowledge about the reading topic. The final parthes article deals with the conclusic
of the study and some pedagogical implicationsrandmmendations for future research.

[. INTRODUCCION

Los resultados de las recientes investigaesosobre la estructura textual han resalta
influencia existente entre la organizacion deldextsu comprension por parte del lec
Uno de los aspectos de la estructura del textong@e influye en la comprension de
lectura es el de la cohesidma cohesion es lograda a través de relaciondaseque |i
interpretacion de una idea depende de la interpéetasatisfactoria de otra idea (Irwir
Moe, 1986). Las relaciones cohesivas muestran ri@agocen la que, oraciones que
estructuralmente ndependientes, pueden estar unidas entre si. pstedé relacio
contribuye a que el lector pueda establecer un@septacion mental coherente del t
leido (Halliday y Hasan, 1976).

Uno de los aspectos que mas preocupa a los edesadimto deengua materna como
lenguas extranjeras en relacion al desarrollo deolaprension de la lectura, es el
determinar si cierto tipo de estructuras anaférisas masfaciles o mas dificiles ¢
comprender que otras.

En este articulo se reportan losukados obtenidos a partir de la exploracion, @son
y analisis de diferentes relaciones cohesivas pteseen una muestra de ocho (8) te
escritos utilizados en los cursos de Lectura y ittsar del Inglés, niveles | y Il de
Mencion Lengua yLiteratura Inglesa a cargo de la Escuela de IdioMadernos de |
Universidad de Los Andes en Mérida - Venezuela.

En este trabajo se define la cohesibn como el otmjule rasgos linglisticos de
estructura superficial del texto que sefalan camedentre oraciones y que, por lo tai
contribuyen a que una secuencia de oraciones aeiaeén entre si (Halliday y Has
1976). La cohesién es un concepto de tipo semantise refiere a las relaciones
significado que existen dentro de un textoug do definen como tal. La cohesién oci
cuando la interpretacion de algun elemento derglalidcurso depende de la interpreta
de otro elemento (Halliday y Hasan, op.cit.). Era®tpalabras, un elemento presupol
otro en el sentido de que nogule ser efectivamente decodificado sin su recuaenéste
Cuando esto sucede, se establece una relacionivahgedos dos elementos, el ¢
presupone y el presupuesto, estdn de esta forragradios, por lo menos de mar
potencial, dentro de un texto.
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IIl. METODO

Dada la naturaleza del corpus seleccionado y lEtiofis que persigue el presente estt
el modelo de investigacion esta enmarcado dentrpadtadigma cualitativo. El objetivo
la investigacion de tipo cualitativa es la demprender una situacion social partict
evento, rol, grupo, o interaccion (Locke et al87P Las investigaciones de tipo cualita
nos permiten describir y reconstruir en forma hiolsy detallada las caracteristicas d¢
variables y fendmeno®studiados con el fin de generar y perfeccionaegomta:
conceptuales, descubrir y validar asociacioneg datrdmenos, o comparar los constru
y postulados generados a partir de los fendmenssnadidos en escenarios distintos (s
Goetz y LeCompte, 1984, citados por Chopite, 199S).

Los Informantes

Dado que uno de los objetivos del presente estadi®l de examinar las relacio
cohesivas presentes en una muestra de los maeutligados en la ensefianza d
asignatura Lectura y Esturra del inglés, niveles | y 1l de la mencion LeagiModernas, ¢
escogieron en forma aleatoria tres informantescpda nivel y el Gnico criterio tomado
consideracion para la seleccion de los mismosdusxpresion de su deseo voluntaric
participar en el estudio.

Tanto los informantes del nivel | como los del hilleson estudiantes de la Escuele
Idiomas Modernos, Licenciatura en Idiomas, mentiéngua y Literatura Inglesa. Par:
momento de la ejecucion del estudio, los informsded nvel | eran cursantes del terce
cuarto semestre de la carrera. Esto significa quevel de experiencia con la leng
inglesa, estos estudiantes deben haber aprobadeekbéasico del inglés (nivel de entra
y la asignatura Inglés I. En cuanto atanpetencia linglistica de los informantes dell
Il, éstos eran estudiantes que para el momentcestadio se encontraban cursand
cuarto y quinto semestre de la carrera; es deeiregtos estudiantes ya habian aproba
nivel basico de entraddnglés |, Lectura y Escritura | y se encontrabarsando o y
habian aprobado la asignatura Inglés .

Los textos

La muestra seleccionada para el analisis textual amstituida por ocho tipos de te»
diferentes. Estos textos fueron seleccitwsaluego de una cuidadosa revision de
muestra de materiales utilizados en las asignaileasira y Escritura del Inglés tex
escogidos, se hizo necesario utilizar un critegockasificacion que permitiera agrupa
de acuerdo a rasgos comunes.ifBportante recalcar que no existe una tipologiaaide
clasificacion textual, por el contrario, en el ama las tipologias textuales existe
diversidad de clasificaciones que toman en cueifégiedtes criterios. Algunos de es
criterios de claficacion se basan en algunos aspectos como logesigs: las funcion:
del lenguaje, la intencionalidad del emisor, lasprale base, los rasgos linguisticc
estructurales, los efectos pragmaéticos, las vatesidel lenguaje, los recursos estiligigo
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retéricos, y otros (Bernardez, 1987).

Para efectos del presente estudio y tomando eldeoasion la orientaciéon pedagdgica
persigue el mismo, se decidié utilizar la tipologia textos disefiada por Kaufman
Rodriguez (199S). La intencién de esta tipologitaete ofrecer una clasificacion senc
y coherente que permita a los docentes operar @®riektos en el entorno educa
(Apéndice 1). En el caso particular del presentadis, se penso que Ia@gencia de es
taxonomia resultaba apropiada dado que sus cstat® clasificacion se adaptal
perfectamente al tipo de texto utilizado en el dmbniversitario. El disefio de la tipolo
de Kaufman y Rodriguez responden a dos criterinddnentads. Estos criterios son |
siguientes: las funciones del lenguaje y la tram@ predomina en la construccion de
textos. La aplicacion de esta tipologia para laifitacion de los textos del presente est
responde al hecho de que la misma es &#l faplicacion pedagdgica. Debido &
diversidad de textos utilizados en la asignaturetira y Escritura del Inglés, esta tipolc
resulta perfectamente aplicable para lograr unsifidacion coherente y precisa de
textos a ser analizados en esta investigacion.

Recoleccién de Datos

Decidi utilizar dos tipos de instrumentos para &gnis objetivos. Por una parte, util
grabaciones y, a partir de las mismas, el recueraiocomo estrategia de evaluacion |
medir la comprension de lectude los informantes. Igualmente, utilicé el cuestiio par.
obtener informacion con respecto a la capacidadenian los informantes para identifi
relaciones cohesivas a nivel de la microestruatarkps textos.

El recuento oral utilizado en ptesente estudio entra dentro de la categoriasdéaloado
Recuentos de Lecturas Complefdtole ReadingsPuesto que el objetivo que persigu
estudio desarrollado no es solamente el de obiefeemacion fiel y textual de las lectul
que los estdiantes recrean sino ademas tomar en consideratipropio del texto pa
relacionar el contenido del mismo con sus propigseencias, se decidid utilizar
recuento de las lecturas completas. Kalmback (1886)dice que "...en lugar de anal
los detalles individuales, la lecturas completas leeimterpretan los recuentos de
manera holistica " (p. 122).

Para la evaluacién de los recuentos orales, sedul esquema elaborado por Irwil
Mitchell (1983). En la elaboracion de estsquema estos autores toman en conside!
no solamente el recuento en si, si no tambiéndasrglizaciones que se obtienen mas
del mismo texto, las frases de resumen, la coherelaccomplitud, y la comprensibilid
del recuento.

En el analisis de los textos, el instrumento wdia para recolectar los datos fue el esqt
de codificacion derivado de la aplicacion de lateomia de Halliday y Hasan, 1976.
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Procedimientos de andlisis

Para efectos del presente estudio y twaen consideracion las diferentes fuente
informacion manejadas en la recoleccion de lossjda® decidi6 utilizar el procedimiel
de triangulacion para efectos del andlisis de &eslobtenidos. Es importante destacal
el procedimiento de arigis de los datos se realiz6 de una manera sinaat@on I
interpretacion de los mismos y con el reporte tsde todos los hallazgos.

Para evaluar la comprensién de lectura de loscizatites del estudio, le pedi a c
estudiante por separado deagera el contenido de cada texto. Esta actividaplirio de
varias sesiones de trabajo debido a la cantiddadxdes a leer y por la longitud de algu
de ellos. El contenido de estos textos no habiao $eidos por los estudian
anteriormente. Afinalizar la lectura de cada texto, le indiqué dacparticipante que del
grabar todo lo que recordara del texto leido. Garads ocasiones, induje a los participe
a traves de preguntas si consideraba que el recnerdra lo suficientemente corafa. Al
finalizar la grabacion del recuento de cada texts participantes recibieron

cuestionario para la identificacion de relacionasesivas especificas en cada texto. L
de realizadas todas las grabaciones, se proceldiwealuacion de cadecuento con |
aplicacion del esquema para la evaluacion de tagergos de Irvin y Mitchell (op cit.).

Segmentacion de los textos en clausulas

Para el analisis textual se procedio de la sigai@ma: de cada texto, y para cada n
se tomaron extractos constituidos por trescienddabpas aproximadamente, lo que dic
total aproximado de mil doscientas palabras pandvel | y mil dosciatas palabras para
nivel 1. Posteriormente, cada uno de los extraabgenidos fueron segmentados
clausulas. Para efectos del presente estudio,ut¢aes definida comtla menor unida
textual que puede representar una expresion dedegnfGoodnan, 1996). Una oraci
puede contener una o varias clausulas, unidas bioadas para relacionarse entre si
significado global del texto. A continuacion, seeggnta una de las muestras de i
obtenida y su respectiva segmentacion en claus(Easmiimero en paréntesis indica
numero de cada clausula).

Nivel I. Texto A: "A Tiny Gutenberg" (texto descriptivo-informativo)

Chemists at Harvard University are now performimg $ame operations more simply, v
a subminiature printing press (lhat works much (2) as did those (3) that displ
monastic scribes (4). Furthermore, Rebecca J. Jatkdames L Wilbur and George
Whitesides point out (S) that the process worksvek on curved surfaces (S) (such
optical fibers) as it does on flat ones (6@ feat that has been almost impossible
photolithographers to accomplish because of thicdify of focusing light rays passil
through a mask at multiple distances simultaneo{i5ly

The ink is an alkanethiol (8), a sulfur doped togarbon, that spontaneously form
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monomolecular layer on the surface of a gold sabst(9). A flexible polymer printir
plate (made by casting in a photoeched mold) teaeghe material to anything that car
coated with a thin layer of gold (IO0Once a pattern has been transferred (11)
monolayer can perform essentially the same funcasna conventional photores
protecting the material underneath it from beinchetl away. 12) Jackman, Wilbur
Whitesides have made patterns as sma#l asllionth of a meter with a simple handpr
consisting of an etched polymer slab and a togptatoll objects across it (13).

A great deal of work remains to be done to mecleathiz microprinting process (14) ¢
integrate it with more conventiahmanufacturing methods (15), but it could makssiale
a range of new microelectronic devices by freeimgighers from dependence on
surfaces (16). It could also improve optics by imfimg complex diffraction gratings ¢
the curved surface of lenses (17).

Al finalizar la segmentacion en clausulas de cadastia de texto, se aplico directam
la taxonomia de Halliday y Hassan (op cit.) paramlisis textual de cada una de
muestras. Igualmente se aplicaron los otros dasimentos esamgidos para la recolecci
de los datos (recuento oral y cuestionario).

[ll. ANALISIS CONTRASTIVO DE LOS RESULTADOS OBTENID OS EN EL
ANALISIS DEL TEXTO DESCRIPITIVO-INFORMATIVO, NI VELES 1Y Il

Los resultados obtenidos a partir del analisisadenuiestras correspondientes a los ni\
I y Il del texto descriptivanformativo nos permiten establecer comparaci
significativas entre ambos niveles. En forma gdnéwa resultados indican que el te
correspondiente al nivel | es menos cohesive gjudel nivel Il de acuerdo con el nam
total de lazos detectados en ambas muestras. EEsoados no validan los resulta
obtenidos en algunas investigaciones sobre andédibros de textos (Irwin, 1986; Falc
1996), en el sentido de que l@xtos utilizados en los niveles inferiores delredar ma
cohesivos que los utilizados en los niveles supesioEste resultado resulta sumam
importante si tomamos en cuenta que el criteriorgas prevalecié para la escogencie
texto del nivell fue el de la longitud del mismo; es decir, elll®de que se trataba de
texto corto. Un examen de las tendencias en cddgaréa demuestra la preponderanci
la Cohesion Léxica en ambos niveles. Sin embaogordsultados obtenidos en el redoen
oral de los informantes de cada nivel fueron to¢alta diferentes tal como lo demuesti
puntuacién obtenida por cada uno de ellos en eeento. Esta diferencia significativa
el procesamiento de la informacion nos demuesteaagn cuando loextos leidos fuerc
del mismo tipo (argumentativioformativo) y, a pesar de que el andlisis textiehostr
gue ambos textos eran cohesivos, el rol del lexbopuede obviarse en el proceso
lectura. En otras palabras, la cohesion es unai@ondecesaria pero no suficiente [
lograr la construccion del significado (Beck ef #4891).

El andlisis linguistico realizado a partir de ldiGgrion de la taxonomia de Halliday

Hasan en la muestra No. 1 (Apéndices Il y 1) grios siguientesesultados: de un to
de diecisiete clausulas analizadas, encontramodaqc&tegoria de relacion cohesiva
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prevalecio corresponde a la Cohesion Léxica (terideque se manifiesta en mas d
mitad de las clausulas analizadas). El segunda biefaecuencia de aparicion correspo
a la Referencia, tendencia ésta que abarca casstl de la totalidad de las clausi
restantes. En relacion al resto de las categodaohlesion, observamos un bajo nive
casos de sustituciéon y ningun caso lijgses. El andlisis de estos resultados conduccal
algunas interpretaciones en relacion a las tendergscritas anteriormente. Como y
indico, la categoria de relaciébn cohesiva que nmié@safecio en esta muestra fue le
cohesion léxica. De aewdo con Halliday y Hasan (1976), la cohesion Exionstituye u
mecanismo de cohesion que implica, por parte @ébdeun conocimiento del mundo.
otras palabras, cuando ocurre la cohesion seledsdxocabulario. La cohesion Iéx
puede ocurrir pr reiteracion, por sinonimia y por el uso de sap#inados o términc
generales. Si conectamos toda estas ideas coadokados obtenidos en el recuento
del informante 1 podriamos inferir que el bajo hoke comprensién lectora, reflejado e
bajo puntaje obtenido por este informante (41/1QfD@rda una estrecha relacién co
predominio de la categoria cohesion léxica en mstastra. Si tomamos en considera
gue el nivel de competencia linguistica de esterménte en el idioma inglés dajo, v
gue sus conocimientos de este idioma se reduces adquiridos durante el bachiller:
podriamos concluir que debido a su poca experieeida lengua se le dificulta el man
del vocabulario del texto y, por ende, la compr@msy uso ddas reiteraciones, de
sinonimia y de los términos generales.

Otro de los factores cruciales para lograr la caosion del significado lo constituye
conocimiento previo que tiene el lector sobre eltenido del texto. De acuerdo con
resultados obtenidos en el recuento del informasmieel |, este recuento no refleja ning
intento por parte del lector para conectar su domeato previo con la informacion text
lo cual se pone de manifiesto en el tipo de infaiora obtenida durante dichecuentc
Este hecho podria estar relacionado con el podogtim conocimiento que este informe
en realidad tiene sobre el contenido del textoo€rtsultados validan las investigacic
desarrolladas por Lesgold (1974) en el sentido uke en la coprension de un tipo
anafora dada pueden influir factores tales comeoetenido del texto o el conocimie
previo del lector. Estos resultados apoyarian igeate las afirmaciones de Chafe (1¢
en el sentido de que la resolucién anaférica ocailesi el referente esta en la conciel
de los lectores o si se trata de informacion pregiste manejada por ellos.

Es interesante observar en relacion al resto dedt@gjorias encontradas que aun cu
algunos estudios (Moberly y Monson, 1978; Mon, 1982) demuestran que entre todo
lazos cohesivos la referencia es la categoria &tdlsdie comprender, no ocurre asi cue
se trata de referencias de tipo exoférica. En laegstma A del nivel | en particul:
encontramos dos casos de refereegiaforica que a mi juicio influyen particularmermte
manera negativa en la comprension global de lassidentenidas en este texto. Com
indico en el Capitulo lll, la referencia exoférina esta dentro del texto y, para logra
resolucion, debema®currir al contexto situacional. Por esta razécaensidera que e:
tipo de referencia no contribuye directamente aaloda cohesion de un texto. Es
resultados apoyan la tesis de Halliday y Hasanc{op cuando ambos afirman que
entorno lexial precedente es tal vez el componente mas sigtivic del contexto
cualquier item cohesivo ya que el mismo proporcianmenudo una gran cantidad
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informacién que es relevante para la interpretadiriexto en cuestion (p. 289).

Con respecto s resultados obtenidos en la aplicacion del auestio, encontramos
el informante nimero 1 del nivel | acertdé el mapdimero de respuestas esperads
respuestas correctas, y 2 preguntas sin conte€larjio se explic6 anteriormente,
aplicaci;n de este instrumento para la recoleccion de ldssdavo como finalida
determinar hasta qué punto los informantes eraacespde identificar algunas estruct
cohesivas a nivel de la superficie del texto. lesultados obtenidos a partir del anglie
las respuestas de este informante indican que ar gés que el mismo tuvo u
comprension deficiente del texto leido, el infortegiue capaz, sin embargo, de localiz
identificar las estructuras cohesivas a nivel dailzroestructura del text&stos resultadc
tienden a afirmar que el informante en cuestion wistta un dominio de algur
estructuras gramaticales del inglés, lo cual lengerel reconocimiento de estas estruct
en forma aislada dentro del texto. En el caso teieformang, el reconocimiento de es
estructuras no signific6 que fuera capaz de rengnsgemanticamente la informaci
contenida en el texto. Una posible interpretaciéreste resultado estaria en el énfasis
se hace, desde el punto de vista pedagogitoe €| aspecto estructural del lenguaje es
en los primeros niveles del proceso de ensefapmndizaje del inglés como lent
extranjera en el Departamento de Idiomas Modereda tUniversidad de Los Andes. E
interpretacion es sumamente impotéapor las implicaciones pedagogicas que pu
derivarse de la misma.

En el texto A del nivel Il se analizaron un tota deintitrés clausulas. La categorie
relacion cohesiva que prevalecio en este textolduge Cohesion Léxica seguida de
cate@ria de Referencia. Sin embargo, la diferencieedatfrecuencia de ambas categc
no resulté significativa lo cual se refleja en lacg diferencia en el nimero de ce¢
detectados de ambos tipos de lazos. La categoeiaqupo el tercer lugar en éreencic
corresponde a la de Conjuncion. En cuanto al aesias categorias de relacion cohesiy
encontraron solo dos casos de Elipsis y ningun dasSustitucion. De acuerdo cor
numero de lazos cohesivos totalizados en esta mupsdemos afirmeague se trata de |
texto altamente cohesivo (Irwin, 1986). Estos ftesials son consistentes con los result
obtenidos en el recuento oral del informante nanded®! nivel Il si tomamos en cue
que este informante demostré un alto nivel de cengin lectora. Este alto nivel
comprension se refleja en el puntaje obtenido porigmo (9S puntos sobre un maximc
100). En otras palabras, se trata de un texto atisgrcohesivo por una parte, y por la «
se trata de un informante con una corapeia lingiistica mayor que la del informante
nivel | (este informante tiene dos niveles de iag@robados mas un nivel de lectu
escritura en la Escuela de Idiomas Modernos).

Aun cuando al igual que en el texto A del nivdalcategoria de l&cion cohesiva que m
prevalecio en esta muestra correspondio a la aomé&xica, los resultados obtenidos e
gue respecta al informante de este nivel resuttintente diferentes comparados cor
obtenidos en el informante del nivel |. Los déstdos obtenidos tanto en el recuento
como en el cuestionario indican que el informarenivel 1l es un lector méas proficiet
gue el del nivel I. La preponderancia de la categ@ohesion Léxica tiene un efe
positivo (contrariamente a lo quewre con el informante del nivel I) en el caso
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informante del nivel I, ya que su alta competericiglistica en la lengua inglesa, aun
al hecho de que el mismo demostré en el recuergsgwincula de manera afectiva cc
texto, contribuye a wp el procesamiento de la informacion textual yr paode, I
construccion del significado se le facilita de nransignificativa. De igual forma,

conocimiento del Iéxico le permite identificar larfha como los términos estable
relaciones unos contros (ya sea por sinonimia, por reiteracion, o g@perordinacior
para formar las cadenas semanticas que se entratajveés del texto (Martinez, 1997).

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El presente estudio explord y describio la influardelas caracteristicas textuales vy, |
especificamente, de la cohesién sobre los procdsasomprension de la lectura en
grupo de estudiantes de la Mencidén Lengua y Litesatnglesa de la Licenciatura
Idiomas, a cargo de la Escuela de Idiomas Modeatada Universidad de Los Andes.

Los resultados obtenidos a partir del andlisiscdgbus seleccionado nos remiten a exp
las conclusiones a las que se llego luego de Hataizado este estudio. Algunos de
hallazgos de este estudio son akate consistentes con los reportados en
investigaciones aqui sefialadas en el sentido deaguelaciones cohesivas juegan un [
determinante en la comprension de la lectura. Tedtss hallazgos tienden a llegar
misma conclusion: un texetamente cohesivo es generalmente mas compresiblanc
gue no lo es (Irwin y Moe, 1986; Halliday y Hassaf76; Irwin, 1986). La comprensi
implica la integracion del texto en una especieggeesentacion semantica coherente,
relaciones cohégs contribuyen en gran medida a lograr esta iategn (Irwin, 1986)
Sin embargo, es necesario recalcar que la cohesidma condicion necesaria perc
suficiente para lograr la construccion del juegamal igualmente importante en el proc
de omprension de la lectura de estudiantes de inglé® dengua extranjera en la Menc
Lenguas y Literaturas Modernas a cargo del Deparéonde Idiomas Modernos de
Universidad de Los Andes, Entre estos factores lalgpena mencionar el rol «
conocmiento previo (Afflerbach, 1990; Mckoon y Ratclift980; Stevenson, 1980).
familiaridad con el tema incidi6 de manera sigaifica en el procesamiento de
informacion. En casos especificos como el de lostose narrativditerario y
conversacionalrdformativo niveles | y Il este factor repercutivdaablemente en ¢
lectores de ambos niveles quienes lograron procadacuadamente la informac
contenida en dichos textos. Al contrario, la faleafamiliaridad con el tema trajo co
resultado un &o nivel de comprension de la lectura lo cual selencié durante |
evocacion posterior de la informacion, especialmest el caso del texto descriptivo-
informativo del nivel I. Los tres informantes ddeerivel obtuvieron puntajes mucho r
bajos quelos del nivel Il. Esto significa que la estructutel texto interactia con
contenido para influir en la comprension y retencde la informacion (Amat, 199:
Igualmente se demostro que la estructura orgawizdel texto influyo significativamer
en el procesamiento de la informacion de los tebdimos. En aquellos casos en los gt
estructura organizativa del texto es predeciblencaoor ejemplo la de los tex
narrativos, los lectores hacen uso de esquemasaleenprevios para ayudarse
comprender y aprender la informacion contenida enisino (Kintsch y Miller, 1984). E
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aguellos casos en los que resulta dificil predac@structura organizativa del texto, cc
en el caso de los textos descriptivos 0 expositigbsector debe desatlar otro tipo de
estrategias cognoscitivas como por ejemplo lasréidigrion e inferencia, con el propo:
de facilitar el procesamiento de la informacionteaida en dichos textos (Amat, op cit).

En este estudio se demostré igualmente que la riyeen el procesamiento de
informacién contenida en textos con un bajo nivekdhesividad parece estar relaciot
con los procesos de inferencia (Crothers, 1978BBaugrande, 1980; Irwin, 1986)sE
decir, cuando un texto carece de nexos explicitbe eraciones, el lector debe inferir e:
nexos Yy, por ende, la demanda de procesamientm idéormacion textual es mayor qut
la presencia de estos nexos se manifestara en fexpi&ita. En elcaso particular d
presente estudio, algunos textos analizados comoejemplo el del tipo descriptivo-
informativo nivel | y el argumentativinformativo del nivel Il arrojaron como resultads
poca frecuencia de estos nexos explicitos. Esterfpodia estar estrechamente vincul
al nivel mas bajo de comprension de la lectureejedlo por los informantes de am
niveles en la evocacion posterior de la informacdmntenida en dichos textos.

Este estudio se orientd en su desarrollo tomandoossideracion fundamentalmente 1
preguntas de investigacion formuladas al comiertonismo. En primer lugar, se exam
cuales eran las relaciones cohesivas mas frecuenterancontradas en ocho muestre
textos escritos utilizados como recurso pedago en los niveles | y Il de Lecturs
Escritura del inglés como lengua extranjera. Esignatura forma parte del plan
estudios vigente en la mencion Lengua y Literabogéesa de la Licenciatura en Idiome
cargo de la Escuela de Idiomas Moderdeda Universidad de Los Andes. Igualmentt
exploré la influencia de la frecuencia antes mamaila en términos de la comprensiol
la lectura de un grupo de 24 informantes. En segumgiar, se evaluaron las variacio
existentes en cuanto a los faets cohesivos encontrados en las muestras essquad
ambos niveles. En tercer lugar, se exploré el eblcdnocimiento previo de los lectores
la inferencia y comprension de los textos analigado

Aun cuando las tres preguntas que guiaron estdiestatan intimamente relacionadas
mismas seran abordadas de manera individual.

¢,Cuales son las relaciones cohesivas mas frecuenterencontradas en oc
muestras escritas utilizadas como recurso pedagogicla asignatura Lectu
y Escritura delinglés, niveles | y 1I? De qué manera influye dstguencia e
la comprension del discurso escrito?

Los andlisis linguisticos aplicados a las ocho mmassseleccionadas como corpus
estudio arrojaron como resultado que la categaieelhcion cohesavque mas prevalec
tanto en las muestras del nivel | como en las el fl, fue la de Cohesion Léxica. Col
ya se sefiald, la Cohesién Léxica esta sefialadponda seleccién de vocabulario que
recursos de tipo estructural. La Cohesion Léxic&le$po de relacion cohesiva que
relaciona mas fuertemente con la nocion referida @aturaleza tematica subyacentt
cohesion y textura desarrollada por Halliday y ldasgl976). En otras palabras, un t
tiene textura cuando forma una unidad &etica integrada (Anderson y Freebody, 1¢
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De esta concepcion se deriva la importancia quesepta para cualquier lector el dom
y comprension de esta relacion cohesiva.

Una de las formas mas comunes de Cohesion Léxidgaegzresentada por laeeticion
Este mecanismo de cohesion se verifica cuando efeserrollo proposicional el autor
un texto repite el mismo término varias veces;exirdno hace variacion léxica (Martin
1997). El uso excesivo de las repeticiones dergrardautorefas utilizan en el desarro
de sus textos con la funcion "pedagogica” de sdevirefuerzo a un concepto que acak
ser introducido, su uso indiscriminado puede comdwen el caso especifico de
aprendices de una lengua extranjera, a un polsegrddo de su competencia léxica ya
no se explota suficientemente el uso de otras fertagicales como por ejemplo
sinonimia y el uso de superordinados. Un uso nexziémte de estos recursos cohesivi
los materiales de lectura permitiria unymadesarrollo de la competencia comunicativ
los estudiantes y una mayor exposiciéon a diferdiotesas de expresion lingulistica.

La frecuencia de la Cohesion Léxica, tanto en lasstmas del nivel | como en las del n
II, incidi6 de manera dir¢éa en las diferencias detectadas en cuanto a idaday le
cantidad de informacion obtenida en los recuentale® de los participantes de cada n
En todos los textos analizados, los informantesigel 11 demostraron un mayor nivel
comprensiorde la lectura que los del nivel I. El hecho de lgu€ohesion Léxica impligt
el dominio del aspecto lexical por parte de loddexs repercute directamente en
diferencias de procesamiento observadas en losmafdes de ambos niveles. |
informartes del nivel Il poseen un mayor nivel de compateliegiistica que los del niv
I, lo cual les permitié un manejo mas eficientesislema lexical de la lengua inglesa y
mayor comprension de la informacion contenida srtdatos.

Los resultadoseportados en este estudio en cuanto a la resolaciaforica demostrar
gue los participantes de ambos niveles no tuviproblemas para lograr la identificac
de las anaforas de tipo pronominal. Este hechoggedsiderarse como algo norme
tomamos en consideracion que en los primeros niveteerdefianza del inglés cc
lengua extranjera en la Menciébn Lenguas y LiteestuModernas, a cargo
Departamento de Idiomas Modernos de la UniversidadLos Andes, los estudian
reciben una instrué@n que hace énfasis particular en el dominio deséy otra
estructuras gramaticales como por ejemplo, el usodemostrativos, comparativos
estructuras verbales, entre otras. Sin embargeldéiva facilidad sefialada anteriorme
en el caso de leesoluciéon anaférica de tipo pronominal no se nesstdf de igual manera
el caso de la Cohesion Léxica, particularmenteosrtdxtos del nivel I. El bajo nivel
competencia léxica reflejado por los informantegske nivel trajo como resultado qoe |
mismos experimentaran cierta dificultad para ideati y comprender estructul
propiamente de tipo lexical y, por ende, para wacéa informacion textual debido &
frecuencia de aparicidon de la categoria Cohesiditaén todos los textos armddos. Lo
problemas mas agudos de dificultad de procesam@nteflejaron particularmente er
texto de tipo descriptivoenocimiento previo sobre el topico, lo cual seedt a partir d
la informacion evocada después de la lectura dtd &n cuestion.

Los resultados anteriormente sefialados nos reméeasariamente hacia la necesida
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concientizar, tanto a estudiantes como a docestdwe la nocion de la lectura co
proceso y no como un acto que se da en un sélo momBara Langer (1982)as
actividades de priectura, por ejemplo, constituyen un aspecto ctiv@ro del proceso
construccion del significado ya que, a través derismas, es posible diagnosticar el g
de conocimiento previo que el alumno posee acexramdema especifico.

¢, Qué variaciones existen en cuanto a los factoreshesivos entre los materiale
utilizados en el nivel I y el nivel 1l de la asigntura Lectura y Escritura del inglés?

En general, los resultados del analisis linglistiedos textos estudiaslandican que r
existen diferencias significativas en cuanto afédmsores cohesivos entre ambos grupc
muestras. La prediccion de que los textos de losles inferiores son méas cohesivos
los de los niveles superiores no fue una consemtest estudio, tal como lo reportan
resultados obtenidos en la comparacion de los deg®w ambos niveles. En el ¢
particular del texto descriptivieformativo del nivel | titulado "A tiny Gutenberglos
resultados obtenidos indican una vez mas querdeb ser muy cautelosos a la hor:
seleccionar los materiales de lectura que se vailizar como recurso pedagogico en
clases de lectura y escritura. El criterio que plexio para la escogencia de este text
la longitud del mismo; es decse trataba de un texto corto. A pesar de que ebraint
lazos totalizados en esta muestra nos indica que &xto cohesivo (aunque menos gt
correspondiente al nivel 1), este texto presentyon dificultad de procesamiento p
todos los informaies de este nivel. Este resultado en particulaudada apoyar I
resultados obtenidos en diferentes investigacifRemelhart, 197S; Stein y Glenn, 19
Tierney y Mosenthal, 1982) en el sentido de quereteso de comprension de la lec
implica ura interaccion compleja entre las estructuras cagiiass del autor, el texto, |
estructuras cognoscitivas del lector, y la situaa@municativa. Esto significa que ¢
cuando la estructura textual representa un faga@irtjular importancia dentr@ldoroces:
de construccion del significado, no podemos limibgr a considerar solo este asp
cuando se intenta estudiar y comprender qué suneatelo un lector trata de procese
informacién textual. Durante el proceso de compéensle la lecturagl conocimient
previo del lector asi como sus intereses, propsjtdoco de interés influyen y s
influidos por la comprension del discurso. De igf@ima, la situacion comunicativa
decir, las condiciones fisicas y socioculturaledasnque se desrolla el acto de lectur
limitan las estrategias de comprension y la conostbm del significado (Tierney
Mosenthal, 1982).

En relacion a la frecuencia de aparicion de lawmripn coordinante "y" en algunos tex
del nivel | como en el caso del texto argumentaitiformativo, no estd completame
claro si este resultado guarda alguna relaciériactendencia que aun prevalece en alg
autores de librogextos de manipular la longitud de las oraciones poopdsitos d
lecturabilidad o cuanddesean alcanzar un objetivo didactico especifioaeacion a es
aspecto, algunas investigaciones, como la desaateofpor Goodman y Gespass (1983)
concluyentes en el sentido de que la resoluciofbaoa puede resultar dificil cuando
manipua el texto con algun fin especifico. Este hech® Werificado durante un estus
experimental desarrollado por estos investigademes cual un grupo de nifilos sometid
textos que habian sido acortados con propésitoedeirbbilidad habian tenido g
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dificultad para procesar la informacién debido & dos mismos tenian menos cla
contextuales para asignar referencias. En estelsgabodman y Gespass argumentan
en el proceso de la lectura, el lector espera auiéektos sean cohesivos yy o tanto, €
lector infiere la referencia anaférica de una mamextural.

¢, Cuél es el rol del conocimiento previo en la infencia y comprension de los text
analizados?

Algunos de los resultados obtenidos en el presssitelio son concluyentes el sentid
de que el conocimiento previo juega un papel deeriorden en el procesamiento d
informacién textual. Estos resultados son condissenon numerosos estudios (Adan
Collins, 1979; Goodman, 1970; Kintsch y van DijR78) que han eafizado la naturale;
constructiva del proceso de la lectura. Los redaolade estos estudios también demue
gue el conocimiento previo del lector, tanto comst@ como tacito, afecta los juic
acerca de la coherencia de un texto. Todos estodigss coinciden al considerar que
significado y la coherencia no estan inscritos iedé un texto, sino que son constru
por los lectores los cuales se orientan por lagsléextuales y por su propio conocimie
y expectativas para superar las brechas y llenafdemacion presupuesta.

De acuerdo con la teoria de los Esquemas (Anderdeearson, 1984), los lectores
poseen un alto grado de conocimiento previo deltetodlo que van a abordar |
desarrollado esquemas o0 estructuras codaeocimiento que asimilan la informac
proveniente del texto. Es decir, la informacion tedto se proyecta en las estructuras
previo sobre el contenido de un texto permite atoleinterpretar la informacién m
rapidamente y, al mismo tiempo, orgarizgrandes longitudes de textos tanto
propositos de comprension como de evocacion (MEN€IB4).

Uno de los hallazgos mas importantes del estudio dgsarrollado resalta de mar
particular el rol del conocimiento previo en ladrdncia y comprension de los te»
escritos. Los resultados obtenidos en el andlisigrocesamiento de todos los texto
seleccionados como corpus de estudio ciertamefdézam la importancia de la preser
de nexos explicitos dentro del texto para facildaprocesamiento de la informacion
parte del lector. Sin embargo, estos mismos refsgteesaltan la nocide que, ademas
la presencia de estos nexos, un texto debe culeinas las expectativas del lector
conocimiento del mundo (Bamberg, 1984). En el qaamdicular del presente estudio,
demostré que en algunos casos, como el del texdoriggvoinformativo del nivel |
titulado The Process of Learning and the Proces®viting, los informantes pudier:
procesar mejor la informacion que los del nivehlrelacion con el mismo tipo de te
porque hicieron uso de su conocimiento previo. Hstédho se vio reflejado en
informacién obtenida durante el recuento oral deéacparticipante, el cual mostrd
solamente informacion extraida directamente débtesino también el intento por cone:
la informacidn que ya manejaba con la informacigeva. En cuanto a los informantes
nivel 1 y el procesamiento general del texto dgge-informativo se puede afirmar g
los mismos no hicieron uso de su conocimiento prgara facilitar la comprension «
texto sencillamente porque carecian des esinocimiento. Esto se vio reflejado el

LENGUA Y HABLA N°6.ENERO-DICIEMBRE, 2001



LA COHESION SU INFLUENCIA EN EL DESARROLLO DE ESTRATEGIAS @CES0S.. MOTA

calidad y la cantidad de informacién obtenida enrkcuentos orales de los informar
Estos resultados inducen a pensar que el conodongmevio forma parte integral
proceso de comprension de la lectysague los lectores se valen del mismo para eyite
el esfuerzo de procesamiento textual durante estego sea mayor. Una de las gra
ventajas de desarrollar esta estrategia tiene gueon el hecho de que cuando el le
hace uso de sus esques mentales, la identificacion del vocabularicaydérivacion de
significado de las palabras se les facilitan sigativamente (Anderson y Freebody, 1¢
Spilich, et al., 1979).

Recomendaciones Finales

Aun cuando el presente estudio no persigoefin prescriptivo es importante propo
algunas recomendaciones, tanto de caracter pedagdégmo de caracter investigati
derivadas de los resultados obtenidos del mismo.

La manipulacibn de los textos escritos como pragude consideraciones seb
lecturabilidad por parte de algunos autores deodtmxtos debe mirarse con caut
especialmente por parte de los docentes. Difera#ieslios (Goodman y Gespass, 1
Irwin, 1986; Falcon, 1996) resaltan el hecho de lgumanipulacion del textoop parte d
su autor o autores afectan la cantidad, la calidda forma de contenido que va a
comprendido, retenido y evocado por el lector. &e sentido, es recomendable el us
materiales auténticos (materiales que no hayan aidptados, makitados o mutiladc
con algun fin didactico) en los cursos de lecturasgritura del inglés en todas
modalidades.

Este estudio demostré la importancia que representa cuidadosa seleccion de
materiales de lectura que seran utilizados poestigdiantes. Cuando se utilizan criterio
seleccion basados Uunicamente en la longitud Yfileuttad del texto, los mismos repercu
desfavorablemente en su procesamiento por parestds lectores. A este respectc
recomendable que el docentdicd criterios de seleccion mas serios y confiabdgunos
posibles criterios de seleccién serian por ejemglldpmar en consideracion el gradc
cohesividad del texto, el nivel de conocimientovgyeue poseen los lectores para abc
el topico ddectura y el nivel de competencia linglistica de®sectores. En el caso de
determinacion del grado de cohesividad de los tadgerde lectura es recomendable qt
docente revise cuidadosamente estos materialesde filetectar aquellos aspeatosde
cohesion es débil para asi orientar a los estuatiaaltproporcionarles recursos para Si
esas dificultades. En este sentido, el docenteigpatisarrollar diferentes actividades
instruccién guiada sobre aspectos especificos deokaesion,como por ejemplo |
identificacion de referentes a través de preguheasformacion (what?, who., whose.).
cuanto a la evaluacion del conocimiento previo pogseen los estudiantes en relaci¢
topico de lectura, se recomienda el desarrolloistinths actividades de pteetura, com:
por ejemplo la elaboracion de mapas semanticos loairar un mejor desarrollo

estructuras lexicales. Para determinar el nivetam®mpetencia linglistica que poseen
estudiantes, es necesario que los docenw@ger evaluaciones diagnosticas ante
seleccionar los materiales de lectura y, al misiempo, que tomen en consideracion
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preferencias e intereses. La revision del matdedectura estaria también orientada
la utilizacién de textos esavg que permitan estimular el desarrollo de lasEsgiias qu
usan los lectores eficientes.

En el caso especifico de aquellos estudiantes giésincomo lengua extranjera
presentan problemas para comprender el signifigadmpdsito de los conectig, tant
explicitos como implicitos, es necesario que eledte desarrolle diferentes logren
comprension. Algunas actividades que se sugieresm lpacomprension de los conecti
incluyen la identificacion de los conectivos quemémmente se encueatr en lo
materiales de lectura utilizados en las clasesedtura y escritura (los que indic
causalidad, proposito, contraste, condicion, tignigazalizacion, manera, entre otros).

Tal como lo reportaron los resultados obtenidosste estudio, laferencia juega un pag
determinante en el proceso de construccion delfsigtio. La comprension de la leng
extranjera radica en gran medida en el procesmféeencia (Villalobos, 1992). En e
sentido, es necesario promover el desarrollo d&daencia, especialmente en los primu
niveles de instruccion de la leatseritura ya que a traves de la misma el lectd ex
capacidad de procesar mas facilmente la informaetual, particularmente en los ca
de textos no cohesivos. El proceoinferencia, particularmente de las unidadesddas
puede ser logrado con la ayuda de actividades ifispscpuestas en practica durant
actividad pedagogica, como por ejemplo la utiliagadile ciertos elementos dentro del ti
para inferir el gnificado de una palabra que se desconoce. Estos @lementos ca
mencionar el uso del contexto de situacion (con)ede la palabra en cuestion para in
su comprensién. De igual forma, se pueden sugexatipas relacionadas con la asocia
de ideas para comprender la cohesion por colocacion

Se requiere de investigaciones mas profundas @migto de otros aspectos de la cohe
relacionados con la comprension del discurso escHistas investigaciones esta
orientadas a responder rg@rrogantes especificas. Algunas de estas intarteg podria
ser: De qué manera influye la secuencia verbaloradg#n de palabras en el procesami
de la informacion textual? Cual es el rol del factlistancia de los referentes er
resolucion an@rica? Cudl es el rol de la cohesion en el tierdpoprocesamiento de
informacion? Igualmente, se requiere profundizars mén la implementacion
investigaciones desarrolladas bajo el paradigmétatieo en las que se considere ma:
cerca la natwleza individual del lector y la forma en la quemémo influye y es influid
por el contexto que le rodea. Este tipo de invastim permitiria al mismo tiem
describir y analizar mas profundamente los factonés importantes que influyen er
procesamiento de un texto, las condiciones bajo lasesusg desarrolla el proceso, y e
del estudiante y del docente durante el procesostieiccion entre otros.
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(APENDICE 1)
CLASIFICACION DE LOS TEXTOS POR
FUNCION Y TRAMA
FUNCION
Trama Informative Expresiva | Literaria | Apelative
Definicién Poema Aviso
Mota de enclelopedia Follelo
Informe de experimentns Aflehe
Herela
Instructive
Argumentativa | Articuls de opinion Aviso
Monografia Folletn
Carta
Salicttod
Namativa
Moticia Cuento Aviao
Blogradia Carta Novels Historkets
Relato histérico Poema
Catta Historista
Conversacional | Reportaje Obra de fovisn
Entreviata teatro

Tomado de Kan y Rodrigues. Fecin cna Gpologh de ioa textos, En o cocuck i
los textoa (1885)
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(APENDICE 1)
ANALISIS TEXTUAL SEGUN TIPOLOGIA
DE HALLIDAY Y HASAN (1976)
Nivel I. Texto A: “A tiny Gutenberg” (texto
descriptivo-informativo)
Clausula No, da Item Tipo ftem presupuasio
Mo, lazos cohasivo
1 5 chemists L5 researchers [lexio precadanie)
MW Li§ texto precedents
the same
operations | L4 phololihographyitedo precedents)
more simply | R355 |than the previous operation [(texio
prringing LS pracadents)
press phedolithography {lexto precedente)
2 ]
'3
4
5 1 furthermors | G126 |Gl 4
B 4 tha R236 | the process (lexio precedenis)
pIOCEES L5 opetations (G 1)
works L1LE work (G 2)
surfaces L& | surlace (lexio precadente)
7 3 it RI136 | the process
does 5 work
ones 511 gurfaces
8 3 phololitogra. | L26 photoltography (fexio precedents)
fi&a:grws 126 te light through (lexts precedente)
mask L15 mask {texto precedanta)
g 2 1ha R236 | theink
ifk L5 peinting press (Cf 1)
10 3 layer L& Layer (texto precedenta)
aurface L& surface (lexto precedente)
substrate L1E subsirates (texio precedente)
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Clauw HNo. Item Tipo Item presupuesto
sula de cohesiv
o laz e o
5
11 S polymer L1.6 |pelymer (texto
printing L1 46 |precedente)
proteoec L2 .6 |printing {(C1 2}
hed L1 6 |etching (texto
layer L1.6 [precedente)
gold layer
1.2 1 L1.6 |gold
transfer
13 (3 red E23 |transfers
&
the L1.6 |the monomolecular
meonaola R23. |[laver {Cl 10)
yEr & moenomoaelecular layer
the L1.6 (Sl 103
material K13 [the material (Cl 113
14 & it & material (Tl °11)
eched L1.6 |l monolayer
protoetched (C1 117
patterns L1.6
handpre L 1.8 |patterns (Cl 12)
55 L1.6 |printing press {21 :2)
ewtched L 1.6 |etched
15 3 polymer L1.6 [polymer (C] 11
plate E13. |plate (C1 7)
it & plate
work Ll1.6 [werk
micropr L1.6& |submintature printing
- (G123
ting L1.6
14 3 process R 13 |process (Cl 6)
it & microprinting process
manufa L3 handpress
ctu-
ring
g2l [ el 15
but 2 a great deal of work
17 7+ it FE13. |electronic (text o
tmicréeel 6 precedente)
EC- Li.6
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(APENDICE II1)
Texto A. Nivel Il: “Giving your all”
(texto descriptivo-informativo)
Clau Ho. Item Tipo Item presupuesto
sula de cohesivw
No. lazo o
5
1 1 copulats: L1.6 |cepulation (text o
on precedente)
2 2 E1lz.
She [ the female
his E11l. fhis € ...)
7 __the male
3 1
and &1 2
4 3 =11
copulat: 1 copulation (C1 1)
on the male {texto
the L1.6 |precedente)
5 3 male E23 male {texto
& precedente)
the L1.6
female the female {Cl 3)
& 3 him E23 female (texto
& precedente)
and L1.6 |the male
her 155 I
F 2 repast & 21 5
the female
etholeogi C11, |eat (texto precedente)
g 1 sts 1
since B12, |spiders (tezto
b 4 8 precedente)
trait L5 since the 1930s (texto
precedente)
the L:5
male E1l11 ethologists
10 5 spider
female L5 the male (Cl 4)
male (Cl 4}
and R 23 spiders (texto
50 & precedente)
it L1.6 |female (Cl 3)
nutritio Lol og
1 Ll1.6 | C1 18
his Cl 18
male C11. [the male spider
1 repast (Cl6)
c31 his ( ity
1
E11
L5
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Clau Moo Ttem .Tipo Ttem presupuesto
sula de cohesiw
Mo, lazo o
S
11 5 the R23. |the female (Cl 9)
female 6 female (C1 2
eat L1.6 |nutrition {Cl 10)
the L5 the male (Cl %)
male R23. |male {Cl 9)
&
12 2 she L1.6 |[female
eggs offspring (ClL 10)
R12.
13 5 universi 6 uni1versity (texto
ty LS5 precedente)
paternit offspring (C1 11)
¥ L2 male (Cl 11}
male ES spider (Cl 2)
14 2 spiders L1.6
L1.6 [male
male copulation (CL4)
15 3 copulat L 1.6
B L1.6 [male
eat (C1 11)
he E1ll1 copulate
16 & eaten [
sperm L1.6 |Cl 15
L5 the female {Cl 11}
also female (C1l 11)
the C1L |eat
female 1 the male {Cl 11)
eats E23 |male (Cl 14)
17 5 the 6
male L1.6 |the female
L1.6 [R34.7
she R23 |male
second 6 B e e
his L1.6 |sperm (Cl 15)
18 7 male
sperm] E12., €1 17
[ eaten (Cl 135)
thus E34 |male ¢Cl 18)
canniba 7L paternity (Cl 13)
lized E11, |the female's offspring
males 7 (21 10
father female (Cl 18)
the L1.6 |offspring (21 10)
female
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