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Resumen
En esta investigacion se describe el uso del discdirecto e indirecto en el habla de
Mérida partiendo de sus caracteristicas sintactigamgmaticas. Se analiza: la frecuencia
con la que los hablantes usan el discurso diredtalieecto, los verbos introductores de
cita, la presencia de la conjuncique la preferencia por la autocita o la heterocitajse
de los mecanismos de cita segun la edad y el sexlmsdhablantes y por dltimo las
funciones pragmaticas de la cita. Se observo qeehdblantes prefieren usar el discurso
directo para reportar y que la mayoria de las vecesentan el reporte con un verbo de
comunicacion, al mismo tiempo notamos que hay magguleo de la heterocita que de la
autocita en hombres y mujeres. En cuanto a lasdnes pragmaticas la mas empleada en
el discurso directo es ejemplificar y en discurstdirecto es relatar. En relacion al sexo y a
la edad de los hablantes se observo que tanto bBencbmo mujeres de los tres grupos
generacionales emplean con mayor frecuencia gh&RB reportar.

Palabras clave:discurso reportado, discurso directo, discursoectb, espafiol de Mérida.

Abstract
This research describes the use of direct andeatdgpeech by speakers in Merida, based
on syntactic and pragmatic features. The follonasgects are analyzed: frequency of use
of direct and indirect speech, verbs that introdgeaetes, the presence of the conjunction
‘que, the preference for self-quotation or for quotiathers, use quotation mechanisms
according to age and sex, and finally the pragmfatictions of the quotation. It was
observed that speakers prefer to use direct spaadnthat most of the time they report it
by using a communication verb; at the same timejais found that most of them quote
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others more often than themselves, both men andewos for the pragmatic functions,
the most used in direct speech is illustrating, @mnithdirect speech is telling. In relation to
sex and age of the speakers, it was observed ttht hen and women of the three
generational groups use more frequently directdpee

Key words: reported speech, direct speech, indirect speectidd8panish.

1. INTRODUCCION

La presente investigacion es de caracter explaoayoversa sobre el discurso reportado:
una estrategia comunicativa usada por los halslagrela interaccion oral y que les
permite reproducir palabras propias o ajenas delatrdiscurso.

El proposito de este estudio es analizar el usdodedos mecanismos de cita mas
frecuentes: el discurso directo y el indirecto Ehabla de Mérida. Se pretende determinar
el uso que hacen del discurso reportado tantodasbhes como las mujeres de diferentes
edades, si hay algun tipo de relacion entre el sletchablante y las formas de reporte
empleadas y si hay algun tipo de relacién entesltad del hablante y la forma en que usa el
reporte. Por ultimo, se intenta caracterizar lagifanes pragmaticas mas importantes del
reporte ya que, siguiendo a Reyes (1995:7), “alittgjgdo que se produce al usarse el
lenguaje es mucho méas que el contenido de los &tlas®. Con este fin, se seleccionaron
seis textos orales trascritos pertenecienteSampus Sociolinguistico de Mérid@009-
2010), correspondientes a tres hombres y tres s distintos grupos generacionales.
De esas trascripciones se extrajeron los casos®sque cada hablante usa el discurso
directo e indirecto para reportar. La pertinen@aesdta investigacion se basa en el hecho de
poder suministrar datos que reflejen el uso delulso reportado en el habla de Mérida con
el fin de que sean contrastados con los estudicisokeen las diferentes comunidades de
habla hispana; por ejemplo, con los realizadosGadlucci (2008, 2009) para el habla de
Caracas.

2. MARCO TEORICO

Segun Maldonado (1999:5), “la posibilidad de repd un discurso es universal del
lenguaje. En todas las lenguas, la reproduccidandgiscurso es un fendémeno lingtiistico
distinto a la produccién original del mismo”. A esinecanismo de cita, en el que un
hablante evoca palabras propias o de otras pergwnan momento distinto al que fueron
producidas originalmente, se le denomiliecurso reportadoEste consiste en el hecho de
gue un hablante en una situacion comunicativa etecien un lugar y en un tiempo
determinado, reproduzca enunciados que le perméetre otras cosas, mencionar o
describir frases anteriormente dichas por €l o glguien mas. De igual manera, en el
discurso reportado pueden introducirse palabras goe han sido mencionadas
anteriormente, estas son denominad@s prospectivas

Las caracteristicas que debe cumplidisturso reportad@ara considerarse como tal son,
segun Maldonado (1999), tres: i) que el discursos® reproduccion de una situacion
comunicativa verbal; i) que la cita vaya debigate introducida por verbos de
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comunicacion vy; iii) que la situacién de enunciact@nga como objeto reproducir un
enunciado ya dicho, es decir, el hablante que dejpetoma frases reales o imaginarias de
otra persona y las reconstruye para la situaciémuodicativa actual; al mismo tiempo, tiene
conocimiento del enunciado original que esta rexteay lo introduce en su discurso por
medio de una cita.

En espariol disponemos de varios procedimientosqiara sin embargo, se distinguen el
Discurso Directo e Indirecto como los mas emplea@siniremos alDiscurso Directo
(desde ahora DD) como aquel en el que un hablammteluce en su discurso palabras de
otras personas o de €l mismo con cierto gradotdelidad. EI DD se caracteriza por
presentar la yuxtaposicion de dos elementos: i)mafco de la cita o la clausula
introductora de cita, que suele incluir un verbocdmunicacion ¢ontar, decir, asegurar,
replicar, respondery; ii) la cita en si. En la oralidad sabemos fag un reporte en DD
porque se introduce a una voz que enuncia, la rieaglerlas veces, en primera persona. En
la conversacion espontanea el hablante usa el DBbloocon la intencion de reproducir
palabras para que su interlocutor las crea; alraoof emplea el DD para mantener la
atencion del interlocutor, actualizar y dramatiaarrelato, producir significados afectivos,
entre otras cosas (Cf. Reyes, 1995).

El segundo procedimiento de reporte e®slcurso Indirecto(desde ahora DI). Este se
concibe como un mecanismo de reporte en el quense&gyes (1995), las palabras
narradas sufren algunos cambios, porque quien lesa acomoda a su situacion
comunicativa. En cuanto a su estructura, se caizatgor tener un verbo de comunicacién
(la mayoria de las veces en pretérito) y una omagdbordinada sustantiva que va
acompafada por la conjunciguey, en algunos casos per. En el DI el hablante no
reproduce literalmente lo que otro ha dicho. Altcano, hace modificaciones, lo amplia,
lo resume, lo transgrede para adaptarlo a su tuaomunicativa, mientas que en el DD
es mas sensato hablar de un mecanismo de recandtrde algin discurso anterior que el
hablante produce con cierto grado de fidelidad Refyes, 1995: 12).

Veamos ejemplos que ilustran los dos tipos de dsscallos que hacemos referencia:

a) H: cuando tocaron las partes aledafas a la cilalgeénte decia¢ quiere un
cafecito? pase adelante/ siéntese / ¢ya comié? ghaorz6AMEVE_M22_030)

b) H:lo que dicen las personas yo no era €l que le calita al que tenia y le daba
al que no tenia (MEVE_H12_007)

En (a) encontramos que el marco del reporte va padado por el verbdecir en forma
conjugada, seguido del contenido citado erf.DEn (b) encontramos también el marco de

'Los primeros cuatro caracteres (MEVE) correspondecddigo de identificacion de la ciudad de Mérioh
PRESEEA, posteriormente se usa (M) o (H) para amdst es hombre o mujer. El primer nidmero hace
referencia al grupo generacional y el segundoal e instruccion. Por dltimo un nimero que idardial
hablante dentro de los 54 que conforman el corf@8.Bricefioet al, 2010).

?En la oralidad parece marcarse el DD con un caebia curva entonativa (Nebot, 2007).
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la cita acompafado por el verbo de repakéeir en forma conjugada, precedido de la
conjunciénquey posteriormente el contendido citado en DI.

Segun Reyes (1995) la funcion principal de amipsstde reporte es simplemente la de
contar lo que alguien dijo y hacer referencia jpréecedencia del enunciado general.

Reyes (1995) distingue otros elementos que inteeviedentro del discurso reportado,
como es el caso de las reproducciones irénicaaegue el emisor del mensaje toma las
palabras de otro, las deforma, les da una entamatiférente y las presenta en forma de
burla. Asi “al citar una expresion con intencidanica, el hablante obliga al oyente a
construir en comun unos significados, en un juepcgmtero que pone en relieve la
complicidad entre ambos” (Reyes, 1995: 55). Ess&@® que emisor y receptor tengan un
conocimiento previo de la persona o las frases ajle se esta haciendo referencia para
gue se produzca el efecto irdnico o para haceiirsamtdescontento acerca de lo que
alguien ha mencionado anteriormente.

Desde el punto de vista pragmético, Camargo (2@fi&@ha que los hablantes pueden
mediante el discurso reportado: a) relatar una dmég b) reportar un pensamiento o
creencia; c) ejemplificar una circunstancia y dggentar un argumento. Ejemplos de cada
una de estas funciones pragmaticas las presentanwginuacion:

a) supuestamente en el patio de la casa de mi ababla un entierro y él dijadl
decia que todas las noches veia una luz en el patjae todas las noches él veia
una luz en el patio y que él sabia que era un entie pero que no se atrevia a
sacarloy que tres hombres de ahi de la localidad ps quisieron / se bueno/
quisieron sacar el entierro/ lo sacaron pero que &os tres dias murieron
inflados/ entonces esos son los cuentos ddMEVE_H12_007).

b) porque vemos una cantidad inmensa de colombianudierelo cosas y me gusta
escuchar mucho como ofrecen y como persuadenemta de una forma que bueno
yo a veces digo esta sefiora si es boba/ ¢cOmo estaprando esas cosas que a
la larga no le va a servirAMEVE_H12_007).

c) bueno lo que recuerdo era que nunca se eh/ commayayme tocd a mi que oirlo
¢no?/era que en las noches habian lo que llans&tano en aquellos tiempos en
los pueblitos ¢ siEntonces €l decia alto/ ¢quién vive? entonces lantge decia
gente de pazddbamos vela a la once y todo sin novedad axjeedl como una
cantaleta todas las noches en el pueblito de MeelvaB oi yo eso.
(MEVE_H32_047).

d) si bueno eso es algo que la gente usa como urieidrdduna devocién al nifio
Jesus Ellos dicen que ya al afo siguiente ya €l caminatences por eso es que
tiene que hacerle la paradura(MEVE_H22_027).

En (a) el hablante usa el discurso reportado datar una anécdota, en este caso reporta
las palabras de su abuelo para referirse a un hechconcreto. Por su parte, en (b)
encontramos el reporte de un pensamiento condfdad de comunicar un punto de vista
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ante alguna situacion. En (c) mediante el discueportado el hablante logra ejemplificar
un hecho ilustrando una situacion pasada mediantez de otra persona. En el ejemplo
(d), mediante el discurso reportado el hablantes mnmanifiesto el razonamiento de otras
personas en cuanto a algin tema como recurso angatiae.

Por otra parte, otros investigadores como Tann@@92prefieren hablar dema de voces
para referirse a lo que hemos llamado discursortagm La autora sefiala, que esta
herramienta le permite al hablante desligarse deslaonsabilidad de lo que dice:

He sugerido la fraséoma de vocespara describir una estrategia
discursiva que ejemplifica la intertextualidad [..efiHos demostrado que
el tomar voces permite a los hablantes crear passgntomar prestadas
caracteristicas asociadas a esas mismas persosasyihistra un recurso

para la negociacion de conexion y poder en ladntédn conversacional

(Tannen, 2009:15).

La toma de voces le permite al emisar solamente reportar, sino que toma algunas
caracteristicas propias del hablante original ctaventonacién, los gestos, la autoridad, la
arrogancia y la ironia, que sirven para establesaciones de cercania con su interlocutor.
Tannen (2009) toma los planteamientos de Bajtiate®n y Becker para sostener su tesis
acerca de la importancia de la intertextualidadutgva y la manera en que un discurso
actual puede crear significado mediante su relacodnun discurso previo, puesto que un
hablanteA toma de un hablant® frases y enunciados, los reformula y los adapsa a
propio discurso. La autora sefiala que en cada €rprel hablante combina dos dindmicas
interrelacionadas, la dinamica de distancia-ceecania dinamica de jerarquia. En algunos
casos el hablante se vale de la dinamica de diatpaca hacer su reporte y desligarse de lo
gue esta diciendo.

3. ANTECEDENTES

En Venezuela son pocas las investigaciones quetapudirectamente al uso del discurso
directo e indirecto en la oralidad. Sin embargocoatramos tres antecedentes
fundamentales: los trabajos de Gallucci (2008, Q08| estudio de Mora, Martinez y
Alvarez (20009).

Gallucci (2008) analiza el uso del discurso remmtan el habla de Caracas a partir de una
muestra de 6 horas de habla espontaneadglus Sociolinguistico de Carac2004-
2008. Para el analisis de los datos se tomé erntaxl@rtlausula de reporte y la clausula
reportada. Se seleccionaron aquellos enunciaddermate el entrevistado reportara en DD
y en DI, en total se encontraron 520 casos de isaeportado. Los resultados sefialan
gue los hablantes prefieren usar el DD en un (88%) DI (14%). Se muestra en esta
investigacion que hay mayor presencia del verbeefderte en el DD (80%) y en el DI en
un (20%). Con respecto a la funcién pragmaticalu@eil sefiala que los hablantes reportan
en la mayoria de los casos para ejemplificar uraumstancia (28%) y para relatar una
anécdota (21%). Por dltimo, Gallucci afirma que tagjeres emplean mas el discurso
reportado que los hombres (55% vs. 45%, respectintan
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En 2009, la autora analiza de nuevo el uso deudiscreportado en el habla de Caracas a
partir de una muestra mas amplia del mismo corpusgste caso, entrevistas de 12
hablantes (6 hombres y 6 mujeres de 20 a 34 afigsade de instruccion universitario).
Para el analisis Gallucci tomd en cuenta los sigagaspectos: frecuencia de uso del DD y
del DI, las formas de manifestacion en la oralidag, verbos introductores de cita, la
atribucion de palabra, las funciones discursivdDiey DI en la interaccion y el uso de
los mecanismos de cita estudiados segun el selmsdeblantes. Se encontraron en total
487 casos de discurso reportado. Los resultadostraneque los hablantes prefieren el
uso del DD (93%), la forma de reporte mas comunuyec el verbo decir (37%). En
relacion con las funciones que cumplen estos dasmsmos de reporte, Gallucci (2009)
llega a la conclusion de que los hablantes utiliegladiscurso reportado casi siempre para
relatar (61%) y, en menor frecuencia, para repartaipensamiento (19%), ejemplificar
(13%) o argumentar (8%). En cuanto a la frecuedelareporte segun el sexo, encuentra
gue los procedimientos de cita son mucho mas eaggepor los hombres de este grupo
generacional que por las mujeres (75% vs. 25% céspmente), si bien en ambos casos la
forma preferida del reporte es el DD.

Por su parte, Mora, Martinez y Alvarez (2009) aléisr las caracteristicas acUstico-
prosodicas de la voz del otro en el discurso repottsefialan que en el discurso previo al
reporte hay un descenso en la entonacién, quertarem pausa y que luego es seguido de
un ascenso del tono al momento de introducir etecodo citado, que ira descendiendo
paulatinamente hasta el final de la emision. Eslifsrentes marcas prosodicas que
caracterizan el habla reportada son usadas pgoddiipantes de la comunicacion con
propésitos de interaccion. Los datos obtenidossté estudio le permiten a los autores
sugerir que el hablante marca prosédicamente daseiias del discurso reportado (las de
inicio y las de final). Esas marcas suelen serilpiglas por los interlocutores para facilitar
la interaccién comunicativa.

4. METODOLOGIA

Para llevar a cabo nuestra investigacion partimes wha muestra delCorpus
Sociolinguistico de la ciudad de Méri¢2a009-2010), que forma parte d&loyecto para el
Estudio Sociolingliistico del espafiol de Espafia yérkba (PRESEEA). El corpus
(PRESEEA _MERIDA_VE) esta conformado por 54 grabaes de conversaciones
semidirigidas, con una duracién aproximada de 4&utos, estratificadas segun la edad,
sexo y grado de instruccion de los hablantes. Lastna seleccionada para realizar esta
investigacion estd constituida por las transcripeso de las entrevistas a 6 hablantes,
especificamente 3 hombres y 3 mujeres, uno degraga generacional, todos de grado de
instruccion medio.

De cada una de estas trascripciones se selecamwhasoenunciados en los que los
hablantes reportaban en discurso directo o indiréd® excluydé del andlisis los casos que
se muestran en los siguientes ejemplos:

(1) cuando los verbos de comunicacion funcionaloamocmarcadores discursivos:
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H: Pues yo tampoco le quise creer al muchacho sgada en el kiosquitodigo/....
era como mentiroso. (MEVE_M32_044).

(2) cuando el contenido citado era ininteligible:
H: la cantidad de profesores que hay que de repentgicensninteligible/>
(MEVE_M12_010)

(3) cuando se presentaban citas mixtas. Segunr@ar(2009) la cita mixta se caracteriza
por ser en su conjunto una cita indirecta, conenbw de decir y una oracion subordinada
encabezada pague,que contiene en suinterior fragmentos de estikecth:

H: yo a mi hijo el que siempre viaj&e digo /que/ gracias a dios mi suefio era
vigjar y disfrutar y tener un titulo y ejercer mi carrera no no se pudo pues
bueno ahora son ustedesMEVE_M32_044).

Se obtuvieron en total 80 clausdlde discurso reportado. En funcién del propésitesta
investigacion y siguiendo el estudio de Gallucdd0@), el analisis, con un enfoque
primordialmente cuantitativo, comprende: el estudanalisis de la frecuencia con la que
los hablantes usan el DD vy el DI; la presenciaigeacia de la conjuncidjue los verbos
introductores de cita mas empleados; el uso dddedliscursos en relacion al sexo y a la
edad y; por ultimo, las funciones del discurso reguto.

Para el andlisis se hizo una base de en Excel kdin ée calcular, por un ladda
frecuencia del reporte con relacion al sexo y adad de los hablantes y, por otro, la
frecuencia de aparicion de los dos tipos de repemeontrados en la muestra.
Posteriormente, se empl&boldvarb 2.1* para el cruce de variables y la prueba de Chi
cuadradd para contrastar los datos obtenidos@oidvarh

5. RESULTADOS

Como se menciond anteriormente, se encontrarora emuestra 80 casos de discurso
reportado. De estas, 56 corresponden a DD y 24.a.@H resultados de la muestra
seleccionada revelan una posible preferenciaslédblantes por el uso del DD (70% de
los casos encontrados). Es importante sefialarsjas eesultados coinciden con los de las
investigaciones mencionadas como antecedentesedasa|o.

3Siguiendo a Halliday (1985), tomamos como unidadadélisis la clausula, entendida como la unidad
gramatical en la que los diferentes constructosagioos se integran para formar un todo.

* Es una aplicacion que permite llevar a cabo etede variables e identificar las variables masinmntes
estadisticamente para la investigacion.

® La prueba de Chi cuadrado es un mecanismo estadigtie permite determinar si las frecuencias
observadas en el cruce de variables tienen signifio estadistica o no. Para esto, los resultadosg
variables deben estar dentro del limite de 0,05
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Cuadro 1. Frecuencia del uso del DD y del Dleemuiestra seleccionada

DD DI Total
N 56 24 80
% 70 30 100

En el cuadro 2 se observa que las mujeres usab ehlun 73% de los casos y el DI en un
27%. Por otro lado, los hombres usan el DD en & @4 los casos y el DI en un 36%, lo

gue nos permite observar una tendencia similal @iso que hacen tanto hombres como
mujeres del discurso reportado (ambos prefiererortap en DD). Estos resultados

contrastan con los de Gallucci (2009), quien ieapdue el uso del discurso directo en el
habla de Caracas es mas frecuente en los homleesndas mujeres. Por otro lado, afirma
gue el empleo del discurso indirecto es muy singitaambos sexos.

Cuadro 2. Frecuencia del uso del DD y del DI segjisexo de los hablantes

DD| % |DI| % | Total
N %
Hombres| 18 | 64%]| 10| 36%| 28 | 100%
Mujeres | 38| 73% 14|27%| 52 | 100%

Por otra parte hemos podido observar que el ggeperacional 1 (20-34 afios) usa el DD
en un 73% y el DI en un 27% de los casos. Por ga,pfa generacion 2 (35-54 afios) usa el
DD en un 66% y el DI en un34% de los casos. Lamgeitan 3 (54 afios 0 mas) usa el DD

en un 78% vy el DI en un 22% de los casos. Si beepbserva que en todos los grupos
generacionales se prefiere el empleo del DD, |ddahées del grupo generacional 2

reportan mas que los de las otras generacionesuPparte, quienes menos citan son los
hablantes del grupo generacional 3 (cf. Cuadro 3).

Cuadro 3. Frecuencia de uso del DD y del DI segledhd de los hablantes.

Total

Grupo generacionall DD % | DI| % | N %
1 22 | 73%| 8 | 27%| 30| 100%
2 27 | 66%| 14| 34% | 41| 100%
3 7 | 78%| 2 | 22%| 9 | 100%

En el cuadro 4 se muestra la tendencia de los ttalla introducir el contenido de la cita
con un verbo de comunicacion al momento de repertau discurso. Se observa que tanto
en el caso del DD como en el DI lo méas frecuentenesntrar un verbo introductor de cita
(71% del total). Es importante destacar que endgomia de los casos, tanto hombres como
mujeres de los tres grupos generacionales emplesrl® decir para introducir las citas,

lo que también coincide con lo observado por Gail(2008) en el habla de Caracas.
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Cuadro 4. Presencia y ausencia del verbo introddetaita.

Formas del reporte DD DI N %
Verbo 38 20 58 73
@ Verbo 18 4 22 27
Total 80 100

En relacién con la presencia o la ausencia dddovamtroductor de cita en el reporte,
vemos que las mujeres usan este verbo en un 6386 dasos y lo eliden en un 37%. Por
su parte, los hombres usan el verbo introductazitdeen 86% vy lo eliden en 14% de los
casos. Los resultados de la muestra parecen indigay si bien tanto hombres como
mujeres prefieren en su discurso introducir la cda un verbo de comunicacion, son los
hombres los menos propensos a elidirlos (cf. Guagr

Cuadro 5.Presencia y ausencia del verbo introddet@ita segun el sexo de los hablantes

Verbo de ReporteHombres Mujeres
N % N %
Verbo 24 86% 33 63%
@ del verbo 4 149 19 37%
Total 28 100% 52 100%

En cuanto a la presencia y ausencia del verboduattor de cita en relacién con la edad de
los hablantes, notamos que en el grupo generacibriahto la presencia del verbo
introductor como la ausencia son similares, plaroa la atencién que en este caso sea
mayor la frecuencia de elisién del verbo (57% dedasos). En los grupos generacionales
2 y 3, hay mayor tendencia por el empleo del wentroductor de cita (88% y 89%,
respectivamente). Esto nos permitiria pensar qaeigo estar cambiando los habitos de

reporte en la generacion mas joven (cf. Cuadro 6).

Cuadro 6. Presencia y ausencia del verbo introddeteita segun la edad de los hablantes.

Grupo GeneracionaVerbo| % | @ Verbg % | Total
N %
13 |43% 17 |57% 30 | 100%
36 | 88% 5 12%| 41 | 100%
8 | 89% 1 11%| 9 |100%

En relacion con la presencia y la ausencia dedgunoidonque,los hablantes al momento
de reproducir en DD tienden la mayoria de las veceBdir la conjuncién en un 88%.
Mientras que cuando reproducen en DI se obsertanidencia opuesta: los hablantes
emplean la conjuncion en un 87% de los casos denbbntrados en la muestra (cf.

Cuadro 7).
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Cuadro 7. Presencia y ausencia de la conjurgui@en la muestra.

Conjuncion DD DI
N % N %
“‘que” 7 12% 20 87%
@ “que” 50 88% 3 13%
Total 57 100% 23 100%

El cuadro 8 muestra la frecuencia de uso de lauocignque en relacion al sexo de los
hablantes. Lo primero que observamos es que lodfgsnusan la conjuncion en un 54% y
la eliden en un 46%. Las mujeres por su parte lasaanjuncion en un 23% vy la eliden en
un 77% de los casos. Se observa que mientras gelecaso de los hombres no hay mucha
diferencia entre la presencia y la ausencia deofguocion en las mujeres hay mayor
tendencia a elidirlas.

Cuadro 8. Presencia y ausencia de la conjurgui@segun el sexo de los hablantes.

Conjuncion/que| % | @ qug % | Total
N %

Hombres | 15 54% 13 |46% 28 | 100%

Mujeres | 12| 23% 40 | 77%| 52 | 100%

A partir de lo expuesten el cuadro 9 notamos que en los tres grupos @@orales hay
tendencias similares en la presencia o ausencia denjuncionque En los tres casos,
como se observa en el cuadro, hay una mayor frezude elision de la conjuncién que
de su presencia. Podemos pensar a partir de estla @aad de los hablantes no influye
sobre la escogencia del empleo de la conjuncidw, gue este estd mas bien sujeto al
estilo del reporte que se realice, tal como se nd@stteriormente.

Cuadro 9. Presencia y ausencia de la conjurgquié@segin la edad de los hablantes
Grupo GeneracioneliQue % |Pque % | Total
N %
10 | 33% 20 | 67% 30 | 100%
14 | 349% 27 | 66% 41 | 100%
3 |133% 6 |67%| 9 |100%)

El cuadro 10 refleja que el verbo mas empleado pgrartar eslecir tanto en el DD
(92%) como en el DI (90%) de los casos. Se encadeimas el verboontaren 6% de
los casos de DD y 10% de los casos de DI que iaoluy verbo de reporte. Se observa
que tanto en el DD como en el DI el verbo mas conpara reportar edecir. Estos
resultados coinciden con los de Marcuschi (199d)erg encuentra que los hablantes
brasilefios usan con mayor frecuencia el vetéar y con los resultados obtenidos por
Gallucci (2009), en los que se muestre que el veldr es el mads empleado para
introducir un cita tanto en DD como en DI.
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Cuadro 10. Verbos de reporte encontrados en latraues

Verbos de reporte DD DI
N % N %
Decir 33 92% 19 90%
Contar 2 6% 2 10%
Hacer 1 2% 0 0%
Total 36 100% 21 100%

El cuadro 11 refleja los verbos de reporte méas asgmbr hombres y mujeres al
reproducir en sus discursos. Se nota que en analsos se prefiere el verlecir (97%)
en el caso de las mujeres y (84%) en el caso deolobres.

Cuadro 11. Verbos de reporte encontrados en latral Un el sexo de los hablantes.

Verbo de reporte Decir | Contar] Hacef Total
N| % |[N| % [N|% |N| %
Hombres 2184%| 3|12%| 1 |4%]|25|100%
Mujeres 3197%| 1| 3% | 0/0%|32|100%

Los resultados que refleja el cuadro 12 respondarredacion de la edad de los hablantes
y al uso del verbo de reporte. Encontramos que lewaso de los tres grupos
generacionales se prefiere el reporte con el vedoa (79% en el grupo generacional 1,
97% en el grupo generacional 2 y un 88% en el gggperacional 3).

Cuadro 12. Verbos de reporte encontrados en latrausgun la edad de los hablantes

Grupo Generacional Decir | Contar| Hacer Total
N| % |[N| % [N| % | N| %

1 11|/ 79%| 2 | 14%| 1 |4%| 14| 100%

2 34/97%| 1| 3% | 0/ 0%|35|100%

3 7|88% 1|13%| 0|0%]| 8 | 100%

Los resultados obtenidos en la muestra realizaflajai®e una mayor frecuencia de
heterocita que de autoditen ambos tipos de discurso reportado. Los resdtabtenidos

en la muestra coinciden con los resultados devestigacion de Marcuschi (1997), ya
gue en su investigacion encuentra que los hablpndieren usar la heterocita en un 70%
de los casos frente a la autocita con un 30%. Brpacacion con los resultados obtenidos
por Gallucci (2009) se nota una importante difel@ya que en su muestra los hablantes
prefieren la autocita en un 56% de los casos fretaeheterocita con un 4%.

® Denominamos heterocita a la atribucién de palabj@sas que hace el hablante al momento de reportar
mientras que en la autocita el hablante cita bpatapropias.

LENGUA Y HaBLA N° 16.ENERO-DICIEMBRE, 201281



DISCURSO DIRECTO E INDIRECTO EN EL ESPANOLMERIDA FERNANDEZ

Cuadro 13. Atribucion de palabra en la muestra.

Atribucién de palabra DD DI

N % N %
Autocita 25 45% 5 20%
Heterocita 3( 55% 20 80%
Total 52| 100% 25 100%

En el cuadro 14 notamos el uso de la heterocita gutocita segun el sexo de los
hablantes. Se observa que tanto hombres como mgerplean mas la heterocita (68%
vs. 60% respectivamente). En el caso de la autseitzbserva una tendencia ligeramente
mayor en las mujeres a citar su propia voz en iscu

Cuadro 14. Atribucion de palabra en la muestrasegigexo de los hablantes.

Atribucion de palabreﬁ Hombres Mujeres

N % N %
Autocita 9] 32% 21 40%
Heterocita 19 68% 31 60%
Total 28% 100% 52 100%

Los resultados mostrados en el cuadro 15 refldjascede la atribucion de palabra segun
el grupo generacional de los hablantes. Se obsgm®a&n los grupos generacionales 1y 2
hay mayor tendencia a la heterocita (67% vs. 63%pactivamente) que a la autocita
(33% vs. 37%,respectivamente). En contraste, g@nuglo generacional 3 se observa una
ligera preferencia por la autocita (56%).

Cuadro 15. Atribucion de palabra segin la edadsl®ablantes

Atribucién de palabra Heterocitdutocita| Total
G.G N | % Nl% | N| %
1 20| 67%| 10| 33%| 30| 100%
2 26| 63%)| 15| 37%| 41| 100%
3 4| 44%| 5|56%| 9| 100%

En Goldvarbse procesaron las variables sociales (sexo y gdad)variables linguisticas
(discurso directo e indirecto, verbos introductodes cita, y la conjunciomug. Al
procesar los datos y tomando como variable depetedet DD y el DI, el programa no
encontré0 ninguna correlacion estadistica entre viasables sociales y las variables
linglisticas. Tal parece que no hay una relacignifsitativa entre el uso del DD y del DI
y el sexo o la edad de los hablantes. Sin embatgmpgrama encontré una correlacion
entre el DD y el DI y la presencia de la conjunaire. Segun los resultados arrojados
por Goldvarh la presencia de la conjuncion se emplea en eeDDn 25% y en el DI en
un 74% vy la ausencia de la conjuncién se obserieen un 7% y en el DI en un 92%
de los casos, por lo que podemos deducir que adblatites usan con mayor frecuencia la
conjunciénguecuando el reporte es en DI y se elide cuandgpelte es en DD.
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Ahora haremos referencia a las funciones pragnsatiealos reportes encontrados en la
muestra.Se observa que la funcion mas empleadBRiadn la muestra es ejemplificar
(42% de los casos), seguida por la funcion rel@@%0); en el 16% de los casos de DD
reporta un pensamiento y solo el 4% se emplea grgueamentar. En el caso del DI, la
funcion mas frecuente es relatar (72%), seguidaonplificar (16%), argumentar (8%)
y reportar un pensamiento (4%). Estos resultadasssemejan a los de Gallucci (2009),
qguien encuentra que la mayor parte de las citasmgean para relatar una anécdota. Es
de hacer notar, no obstante, que también es frecugnempleo del reporte para
ejemplificar.

Cuadro 16. Distribucion de las funciones seguees{o de los hablantes.

Funciones pragmaticas| Mujeres Hombres
N % N %
Relatar 28 54% 11 39%
Ejemplificar 15 29% 12 43%
Argumentar 2 4% 2 7%
Reportar un pensamientp 7 13% 3 11%
Total 52 100% 28 100%

Los resultados que detallamos en el cuadrol6 regpoa la relacion de las funciones
pragmaticas del discurso reportado y el sexo dehd&dantes. Las mujeres prefieren
emplear el reporte para relatar (54%), en segutalgar para ejemplificar (29%), en
tercer lugar para reportar un pensamiento (13%grg prgumentar solo en un 4%. En el
caso de los hombres, la funcion mas frecuentgeespéficar (43%), seguida por relatar
(39%), reportar un pensamiento (11%) y argumenté)( Esto pareceria indicar una
preferencia distinta en las funciones predominadétseporte en los usos de hombres y
mujeres.

Cuadro 17. Distribucion de las funciones seguresio de los hablantes.
Funciones Relatar| EjemplificafReportar pensamientpdrgumentary  Total

G.G

N| % | N % N % N % | N %
1 10/34%| 15| 52% 3 10% 1 3%| 2900%
2 25/60%| 9 | 21% 5 12% 3 7%| 42100%
3 3133% 4 | 44% 2 22% 0 0%| 9 100%

Hemos visto anteriormente el uso de las funcioragrpaticas del discurso reportado
segun el sexo de los hablantes. Ahora detallaréasoiinciones del discurso reportado
segun los grupos generacionales. Hay una prefereiedos hablantes de las generaciones
1y 3 en emplear el discurso reportado para ejécgli(52% vs. 44% respectivamente),
mientras que en el grupo 2 la funcidbn mas frecudataeporte es relatar una anécdota
(60%). Los hablantes del grupo generacional 1 esmpdelemas el discurso reportado para
relatar (34%), reportar un pensamiento (10%) y raeuar (3%). En el caso del grupo
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generacional 3, no se encontraron ejemplos de asgsmentativos del discurso
reportado; los hablantes de este grupo, ademasngiear el discurso reportado para
ejemplificar, lo usan para relatar anécdotas (38%nra reportar pensamientos (22%).
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el nuneecagbs en cada una de las tres
funciones de reporte es bastante cercano. En cahgtapo generacional 2 que, como ya
se dijo, emplea el discurso reportado sobre todo laduncion de relatar, también se
encuentran casos en los que lo emplean para efeap(21%), reportar un pensamiento
(12%) y argumentar (7%). En funcién de estos radoH, podria pensarse en una
diferencia en las funciones pragméaticas del disctgportado en relacion con los grupos
generacionales que podria estudiarse a mayor hofashen una muestra mas amplia.

6. CONCLUSIONES

Luego del andlisis de los datos, pudimos obsemvar@s hablantes de la muestra prefieren
usar el DD para reportar y la mayoria de las vegessentan el reporte con un verbo de
comunicacion. Por otro lado, se encontr0 una cmi@ entre la presencia de la
conjuncionquey el DI, y entre su ausencia y el DD. En relacgonlos verbos de
comunicacion mas empleados en la muestra, el mtefpor los hablantes etecir tanto
para el DD como para el DI. En cuanto a las furesopragmaticas, la mas empleada en
DD es ejemplificar mientras que en DI la funciorsrr&cuente es relatar.

Se encontré un mayor nimero de casos de discupsstado en las entrevistas de las
mujeres de la muestra que en la de los hombresstatiiar la relacion entre el sexo de los
hablantes y las formas del reporte, pudo observgugelos hablantes de ambos sexos
emplean con mayor frecuencia el DD que el DI. Roy ado, aunque lo mas comun en

hablantes de ambos sexos es introducir la citaunorerbo de comunicacion, en el caso de
las mujeres hay mayor elision del verbo. En cuanta atribucion de palabra, lo mas

frecuente es la heterocita, pero pudo notarse agienljeres emplean autocitas con mas
frecuencia que los hombres.

Al indagar sobre las funciones del discurso reparty el sexo de los hablantes,
observamos que los hombres emplean el discursata€pocon mayor frecuencia para
ejemplificar, mientras que las mujeres lo hacerresdbdo para relatar una anécdota.
Encontramos, en relacién con la edad de los hadanin mayor nimero de casos de
discurso reportado en el grupo generacional 2, magnque los hablantes del grupo
generacional 3 fueron quienes emplearon menos vekealiscurso reportado en sus
conversaciones, aunque todos los hablantes, siorianpel grupo generacional, emplearon
mas el DD. Ademas, pudo notarse que mientrasdbkhtes de los grupos generacionales
2 y 3 emplean en la mayoria de los casos un vertvoductor de cita, los del grupo
generacional 1 suelen citar sin incluir un verbe guesente lo citado. En cuanto a las
funciones del discurso reportado, los datos muesina preferencia de los hablantes de los
grupos generacionales 1 y 3 por emplearlo parapdigcar, mientras que los del grupo
generacional 2 lo emplean preferentemente par@arelaa anécdota.

Si bien en este estudio no se encontrd una coidalastadistica entre las variables sociales
y las variables linguisticas, es importante tommaceenta que se trabajé con una muestra
muy pequefia de datos (80 casos de discurso repdamadas de 6 entrevistas), por lo que
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valdria la pena explorar las diferencias observamados usos de los distintos grupos
generacionales y de hombres y mujeres en una raueas amplia, asi como indagar sobre
la posible correlacion entre la funcién del repgrid sexo o la edad de los hablantes.
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