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Resumen
El discurso politico se define como el discursogdé&nes ejercen o aspiran al poder, y de
quienes lo resisten. Sin embargo, los ciudadampsuces también hablan de politica al
posicionarse ante un gobernante o una ideologhaycaliscurso que de alguna manera se enfoca
en el poder. Este trabajo versa sobre ese habtaliacm, con la finalidad de observar los
discursos aledafios al discurso politico centrabligamos textos de seis hablantes del corpus
sociolinguistico de Mérida (Dominguez & Mora, 1998 sus opiniones sobre la politica.
Utilizamos las categorias sugeridas por Chiltor043(Qpara llegar a la conclusion de que solo
podemos decidir si un discurso es politico o nousnple con las funciones mas relevantes del
discurso politico. Una parte de los hablantes bizdiscurso politico, aunque incipiente, otros se
limitaron a hablar sobre la politica.

Palabras clave:Discurso politico, funciones del discurso politico.

Abstract
Political discourse is defined as the kind of digse used by people in exercise of power, in
search for it or by those who use forms of resistaggainst it. However, common citizens also
refer to politics when talking about an authorityam ideology, and use a sort of power-centered
discourse. This study approaches everyday oraubgey with the objective to observe cases of
political discourse. Texts from six people givitngit opinions about politics were taken from the
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Sociolinguistic Corpus of Mérida (Dominguez & Mof&f98), and then analyzed. Propositions
suggested by Chilton (2004) were used. Results shatwve can decide whether a discourse is
political or not when it performs the most relevéimctions of political discourse. Some oral
texts showed early political discourse, while oth&nowed people talking about politics.

Keywords: Political Discourse, Functions of Political Disceer

1. INTRODUCCION

El discurso politico se define generalmente comdisgdurso de los politicos y del poder, en el
sentido de que es el discurso de quienes ejercaspican al poder, o de quienes lo resisten.
Chumaceiro (2003) sefiala que “el discurso polittmnstituye un amplisimo campo de

realizaciones discursivas diversas; se trata é@g@eoente de las variadas y complejas
relaciones entre el poder y la sociedad”. Sin egthbaoncede que, en un sentido restringido,
cuando hablamos de discurso politico nos referiah@soducido por los actores que participan o
aspiran a la conduccién de una sociedad organiratitucionalmente.

Al lado del discurso de los politicos, hay tambiém discurso cotidiano de la gente que se ocupa
de lo que sucede en el gobierno regional o nagionatle sus relaciones con los vecinos. De
alguna manera, este discurso también se ocup@odet. Sobre este discurso, el discurso sobre
la politica, quiere versar este trabajo, con felfilad de observar los discursos aledafios al
discurso politico central.

En una investigacion de este tipo no puede partiise de la definicion de Aristételes del
hombre como un animal politico, con lo cual descildn esencia necesariamente social de la
humanidad y, en lo que nos concierne, la imporéadel lenguaje en la conformacion de la
sociedad y la politica (cf. Chilton, 2004). Porogles posible que aqui se rebasen algunas
definiciones del discurso politico como el discussbre el ejercicio del poder en la sociedad y se
de mas importancia al ejercicio mismo de lo sodalla relacion con los demas, como base de la
vida humana.

En la primera parte de este trabajo esbozaremogradllema y sus antecedentes, luego
describiremos la metodologia empleada y finalmprmeederemos al analisis de habla oral real,
en un corpus de habla de la ciudad de Mérida, erxela.

2. ANTECEDENTES Y PROBLEMA DE INVESTIGACION

Hay un antecedente directo de este estudio, elsparEt al (2005), basado en uno de los
hablantes que aqui tomamos en cuenta para nueséisi® el hablante 26 del Corpus
Sociolingliistico de Mérida. Los investigadores @mttan que, en la entrevista linguistica, el
contrato comunicativo se instaura bajo una moddlidagafosa, porque se trata de una
interaccion comunicativa simulada en la que ncesafbrma al hablante el verdadero objetivo
del entrevistador. Se debe esto a que las argdeldsvestigador para obtener habla espontanea
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son exitosas pero falsas, porque se simula urcartéio comunicacional o una entrevista cuya
finalidad permanece indeterminada (Greimas Col@&9; en Espagt al, 2005).

El informante cambia el topico sobre el pasado deéid, mas propio de las entrevistas
semidirigidas, para hablar de temas econdémicosciogoliticos: Ahora, lo segundo es la
economia ¢nd? Segin Esparet al (2005), estas unidades semanticas se articulan
sintagmaticamente, regidas por una isotopia sémita subyace a la construccion de los
sememas realizados en el discurso. Los autoretasedjiae, si bien el informante interpreta su
discurso como una declaracion, el mismo se presem® desarticulado aunque no incoherente.
Esta entrevista se caracteriza por lo siguient&l $ujeto toma el discurso a su cargo y neutraliza
la presencia del “tU” conversacional, que es etiestador/interlocutor. 2) El relato de sus formas
de vida, a partir de las marcas de temporalizagignenfrentan al /presente/ con el /pasado/:
venia, Ahora... después vjnBl cambio de marco de la entrevista al de laataclén,entonces

yo esa declaracion se la doy a ustedea.confusion se debe a que el grabador del entaelais

le proporciona al hablante el referente metonirdieda funcion de un periodista que puede hacer
publica su denuncia; 4) La comparecencia del dastiio final del discurso que es el Presidente
de la Republica; 6) El discurso del entrevistadongg hacia una comunidad sociosemotica que
se caracteriza por ser agraria y donde el cafél ggoducto principal, separandose de las
actividades pesqueras o pecuarias de otras actesda

Este antecedente es clave para el presente tnab@oe muestra como el informante interpreta
la entrevista sociolinguistica como una entrevpgtidodistica, con lo cual se dedica a hablar, mas
que a quienes lo entrevistan, a un auditorio ampligue eventualmente tendria interés en sus
planteamientos politicos y que podria incluir sgidente de la republica. De ahi también que
esta entrevista de un anciano de extraccion hureéddan interesante; que lo es también por su
valor estético.

De esta manera podemos afirmar que nuestro propésiteste trabajo es determinar si,
efectivamente, el hecho de que este meridefio g ottel corpus hablen sobre politica permite
caracterizar estos discursos como discurso pmlitisi conviene clasificarlos como otro tipo de
discurso.

3. METODOLOGIA

Partimos de la premisa de que el lenguaje concilaesaciedadto construe)en el sentido de
Fairclough (2003), sin que necesariamente la ‘copat, es decir, que sea causante de la misma,
0 que siempre origine cambios en la misma. Hirguiefiere el verbo en inglés construegen

vez derepresento construct, en el sentido de ‘pensar’, o ‘imaginar’ o ‘conecebPone como
ejemplo que se podria concebir a los estudianteensitarios como clientes de una universidad,

! Estos temas se reflejan en los términos Iéxicdsecanomia, costos, comprar, aumentos, bolivarestagas
mercado, vender, perder, pobres, cobre, sueldm@uvoio, hipotecar, bandear, barato, ganar, dar,guoir, valor,
locha, recursos, ganancia, medidas, rebajar, negoescalonado, precipsh) trabajo, crecimiento, desarrollo,
arreglo, maodificar, leyes, obrero, trabajadores, mesas, privado, reclamar, sindicato, administragié
comerciante; c) gobierno, funcionarios, presidepi@stido politico, congresantes.
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con lo cual se los veria de modo diferente al bhabiy quizas contribuiria a ver la forma en que
se concibe a las universidades y a sus estudiantes.

Language can contribute to constructing and chantyia real world, but
it does so only under certain conditions, and rhisleading to claim that
everything we say or write changes the real worlat is why | prefer
construe to construct [...] (Fairclough, 2003:516).

Para el analisis que proponemos definimos lastafsticas del discurso politico siguiendo a
Chumaceiro (2003), pudiendo considerarlo como wstuwlso 1)afectivg que propulsa la
adhesion del receptor antes que su informaciomm@jipulador porque actia sobre algo o
alguien para llevarlo a modificar sus representesosociales y a actuar en funcion de una
determinada tendencia, y 8pacq pues le falta transparencia y se caracterizaepatoble
lenguaje, empleo de ambigiedades y términos anaited, lo que libera al hablante de la
responsabilidad por lo dicho. 4) Es tamb&mluativg puesto que el productor del texto maneja
los contenidos de acuerdo con su sistema de valds@sTiene caractepolémico porque la
comunicacion politica presupone siempre un advergapor tanto, supone también una réplica.

Van Dijk (1999) sefialaba la importancia de tomac@nta aspectos pragmaticos que se derivan
del poder, igual o desigual de los participante$aecomunicacién, el control de la audiencia y
los medios, entre otros factores. Cabe sefalaretjgentrol se lleva a cabo de forma mas o
menos sutil, ya sea de forma directa o de mamegbesrta.

En cuanto a las funciones del discurso polffi@@guimos en principio al seminal trabajo de
Chilton & Schaffner (2000), quienes las exponiatadgguiente forma: 19oercion.Se refiere a
los actos de habla respaldados por sanciones,t@mftién a aquellos roles que no se pueden
evitar, como contentar preguntas, cumplir con peglidcensura y control del acceso; 2)
resistencia, oposicion y protestale parte de los opositores; &nhcubrimiento. Control
cuantitativo o cualitativo de la informacion, yag®r el secreto o la censura;ldjitimacion y
deslegitimacionLa primera establece el derecho a ser obedelcalsegunda, presentar al otro
negativamente, y culpar, acusar, insultar, etc.

Sin embargo, hemos considerado que una versioantec{Chilton, 2004) es mas util para el
analisis. En esta version Chilton reduce las cuaitrwiones anteriores a tres eliminando la
funcion deresistenciaque existia en la version anterior y profundizaaddas tres restantes que
son: 1.Coercion la Unica funcién que no es solamente lingliissoa que depende del poder y
los recursos del hablante. Este poder coercitivepuwerse tanto en los mandatos y las leyes,
sino también en el hecho de establecer agendg&nelo tépicos de conversacion, etc., y en los
procesos de censura y control, asi como el usafdefo. 2 Legitimacion y deslegitimacionna
funcion relacionada con la anterior pero que saci@ha con el discurso, el derecho de ser
obedecido, la legitimacién. El contrario es teslegitimacion, que implica presentar

2 Hay importantes estudios sobre el discurso politiambién en Venezuela. Entre muchos pueden eitBadivar
(2001), Chilton & Schéffner (2000), Chilton (200@haraudeau (2009), Fairclough (2003), Chumag¢2o3).
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negativamente a los otros, los extranjeros o lesnggos e incluye las acusaciones, los insultos,
etc. 3.La representacion o la tergiversacidResponde al hecho de que el control politico cubre
el control de la informacion, en lo cualitativo waatitativo. De ahi que el secreto, la mentira, la
omision, la evasion y la negacion o el eufemisreangdormas de representar mal o tergiversar la
informacion.

Ademaés, Chilton (2004: 3-4), sostiene que latigalise ve como la lucha por el poder entre
aquellosque buscan definirlo y mantenerlo y quienes buseaistirlo; pero considera que una
funcion importante es la de reconciliar diferen@asaveés de la discusion y la persuasion, por lo
que lacomunicaciores central a la politica. Este punto lo tratanbigém Alvarez & Chumaceiro
(2009:16), cuando sostienen como funcion del d&gcpolitico también laonciliacion.

Al discurso politico se le han atribuido dos fumae fundamentales:
gobernar (ejercer el control y dirigir) y adversar Consideramos
indispensable afadir a éstas la cdeciliar, pues si bien autores como
Chilton y Schaffner (2000) han descrito y ejempéiio ampliamente
como funciones generales de este tipo de textosdéagoercion,
resistencia, oposicion y protestg§p. 305-306), no incluyen la
conciliacion, cuyo ejercicio pareciera hacerse sage en las diversas y
controversiales relaciones politicas actuales.

Por ello la importancia del ‘posicionamiento’ dabllante como narrador y mensajero autorizado
y el empleo de ciertos actos de habla como 6rdgmemesas, amenazas, etc. En este sentido
debe considerarse la pluralidad de roles de emyiseceptor, dado que el hablante lo hace en
nombre del poder que le da una institucion, adedeasomo persona privada, Yy el receptor lo
conforman los oyentes directos, los miembros de¢j@so, o de su partido, o el pais mas amplio
0 mandatarios extranjeros (Chilton & Schéaffner,®00

Chilton & Schéaffner (2000) recuerdan que uno denh@eanismos semanticos mas usados es la
metéfora, no privativa de este tipo de discurden@as del uso de expresiones polisémicas que
se interpretan de acuerdo con la ideologia debinéd| tales como ‘terrorista’ o ‘combatiente por
la libertad’, ‘privado de libertad’ o ‘preso’, et&simismo, el uso de cierto léxico que podria
considerarse como de jerga especializada, que eonhprpalabras commvolucion, derecha,
izquierda, liberacién, etc.que mas que un valor referencial parecen teneralor gimbadlico
porque corresponden a una formacion discursivermé@ada (Fairclough, 2003). Estas
formaciones discursivas ideologica&starian asociadas, segun Fairclough, con losedifes
grupos de una institucién y podrian compararsdamfcomunidades de habla’ porque tienen sus
propias normas discursivas, las cuales anidan &mbus propias normas ideoldgicas. Se
caracteriza también por el uso de mecanismos niotdoticos que liberan o no al sujeto de su
responsabilidad.

De acuerdo con todo lo anterior nos hacemos entegiajo las siguientes las preguntas de

investigacion:
* ¢ Se puede hablar de discurso politico en las estie\del corpus?
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» ¢ Qué funciones cumple el lenguaje en estos ejefhplos

» ¢ Cudles son los rasgos del discurso politico qdarsen el corpus?
* ¢Como conciben los hablantes la politica?

* ¢ Qué idea tienen sobre el estado?

Para responder a estas preguntas comparamos lass tde seis hablantes del corpus
sociolinguistico de Mérida (Dominguez & Mora 1998)e hablan de politica, con base en las
categorias que Chilton (2004) le adjudica el dsauwolitico, para dilucidar si se trata de
discurso politico o discurso sobre la politica.

4. ANALISIS

En esta seccion analizaremos las caracteristicaglisiurso de cada uno de los hablantes
tomando en cuenta las categorias ya sefialadase(gigua Chilton 2004): coercion o uso del
poder; representacion o tergiversacion; legitinacié deslegitimacion; conciliacion o
comunicacion con el adversario.

Hablante 1.

El hablante 1 del corpus es miembro de un partidiftigp, Accién Democratica. En la
oportunidad de su relato no esta ejerciendo ldigeitomo autoridad pero narra lo que hizo en el
pasado:tuvieron que tomar muchas decision(@sl4), y cémo debe actuarse de una manera
firme y eficiente; asimismo ofrece opiniones clasmbre la necesidad de organizarse para
participar en la politica, la obligacién de tomacidiones y la urgencia de reformar la educacion:
Para transformar al pais y reorganizar hay que tordacisionegp. 14-15);Con el solo hecho

de organizarse se esta participandp, 15).En politica nacional se debe reformar el sistema
educativo(p.15). Ejerce la funcién de coercién de Chiltone caqui podemos traducir como
‘ejercicio del poder’.

Por ello deslegitima este hablante a sus oponefitg=ndo que no quieren tomar decisiones
Aca nadie quiere tomar una decision ni cargar cesponsabilidadegp.13) y legitima la tarea
de reforma del pensum de la carrera de Ciencidsdas| diciendo que ellos trabajan al margen
de sus intereses partidistas (p. 14). Ademas acls® miembros de las cupulas de los partidos
de estar inmersos en la corrupcion (p. 15-$6)o las cupulas de los partidos estan inmersos en
la corrupcion, (p. 15-16). Ejerce la funcién de representaciontgrfgiversacion, con el uso de
eufemismogomar muchas decisiones, no tenerinterés politico algunolo cual es dificil de
creer tratandose de un militante politico.

Hablante 6.

La hablante 6 del corpus es estudiante, y miralikiga desde afuera, es decir, que se posiciona
ella misma como alguien que no es politico perodgfende sus derechos (p.101). Afirma que
el gobierno oculta la verdad y que es culpable rgesticias pasaron tantas cosagjice,
disimulando los hechos, con lo cual puede apliciar$encion de representacion; en este sentido
también habla sobre lobochinchegstudiantiles, los enfrentamientos con la poligiee ella no
considera politica. En esta hablante encontramesttategia de deslegitimacion, de critica de la
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accion gubernamental, sin embargo, ella se posician como opositora, sino como neutral,
como fuera del campo de la politica.

Hablante 7.

El hablante 7 ejerce la politica, es alcalde. Djce su meta esjercer la autoridad local,
rescatar la autoridad local, ejercer el poder, volad de hacer cumplir la leyPropone rescatar

la autoridad local, ejercer la autoridad locaé ejerce, se hace tomar en cuenta y se hace
respetar(p. 107). En otras palabras, realiza la primera funcion ¢areada comaoercion.
Cabe sefialar que también ve el otro lado de laigaglicomo es lgprestacion de servicios
publicos,y ejercer devocero del pueblo. El alcalde es el representarieedtado pero también

el vocero del pueblo(p. 111). Es un discurso claro quepresentalos hechos. Esto dltimo
también cabe en lo que Chilton (2004) considerafuneion, lacomunicaciordel politico con su
comunidad.

Hablante 11.

El discurso del hablante 11 es un discurso de séafga. (Hill, 1998) Ahora lo que interesa es
el dinero, el capitalSegun él el tiempo anterior fue demunismoposiblemente refiriéendose a
la propiedad comun de los bienes; en todo casefssra a un tiempo pasado en el que se
respetaban los valores personales: ahormiran a usted no por los méritos, sino por eledo.

(p. 168). En realidad, este hablante se posicionaoatra de lo que él llama democracia,
constituida por los afios que siguen al gobiernddecos Pérez Jiménez que encabezd una
década de dictadura militar. Segun él, Pérez #méealizd obras publicas beneficiosas para el
pais como el teleférico de Mérida, aunque la deauigrse las adjudica.mentira, eso no hizo
nada, no ahorita no lo hubieran hechg(p. 175); ademas de ser un gobierno para los rsus

es para los ricos, la democracia, eso que...un cyamauento chimbo de...democradizon

ello el hablante deslegitima a los gobiernos deatmos. Es un discurso deslegitimador que
hace acusaciones graves: en la democracia se@sssila época de Caldera hubo fusilamiento
de estudiantesAdemas, la democracia permite la corrupcion: ‘lpsliticos” son corruptos, pero
centra su denuncia solo en los politicos de la deswo@. Alaba la dictadura por el ‘orden,
justicia y trabajo’en la dictadura hay orden, hay justicia, hay mapamdad para trabajar. La
democracia sirve para la corrupcion en los polisco

Hablante 13

El hablante 13 mira la politica desde adentroues y profesor universitario, tiene un estilo muy
formal y distante por su empleo de un registroitécraunque la persona que lo entrevista no es
jurista. Considera que la justicia tiene interesgaremos, que la colectividad no comparte, por
lo cualnunca esta conforme con la justicia, sino siemgta exconformeSostiene que es dificil
evitar la violenciadado el grado de inmoralidad que hoy invade a tetlpueblo venezolano...
Necesitariamos un vuelco total, que deberia comgnaala casa de familia, por los padres y
por la escuela...bases fundamentales de la m@mae quda democracia en sus inicios amplio
los campos de la libertad en forma excesiva, sdilg®n demasiados derechos a los estudiantes,
todo lo que pedian se les concedian ello concibe claramente, representa, lo gua gl son

los problemas del pais y la manera como resolveHBssdificil categorizar a este hablante,
drastico en sus opiniones deslegitimadoras de lactbddad en generatodo el pueblo
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venezolanoy de la democracia porque, a pesar de ser juezogmaf parte del gobierno,
deslegitima al propio sistema de gobierno al cedlgmece. Su posicionamiento parece ser antes
bien la de alguien que adversa al poder en vendarnarlo.

Hablante 15

El hablante nimero 15 es otro critico de la denuiayale quien sostiene no haber servido para
nada, pues no se puede controlar a quienes ti¢peader.Cada quien hace lo que quiere, como
quiere, y sin que nadie lo controle...porque si tialyd de poder pues...abusa de eso...y menos
hay quien lo controle...se controla es al mas pequgid@17). Es un fabricante de dulces, que
se ve desfavorecido pta bendita democracia que hemos tenfdo216) A pesar del nombtan
bonito, de democraciagn treinta y pico de afios que tenemos de democrazidabemos
adelantado nada, no habemos progresado en n@dal7). Afirma que hay desempleo e
inflacion. Porque de pronto ahorita, yo compro un bulto décaz en mil trescientos bolivares,
pero en un mes no se sabe si ya me vale mil gtosidolivarep. 218). Como comerciante,

se queja de que suben el sueldo minimo inadecuadiamper lo que no puede mantener a sus
empleados. Sin embargo, cuando le preguntan sdbfa@tueo, dice:tengo mucha fe, para
empezar soy muy catolicdp. 220). Es realmente alguien que se duele dstdacion; esta
desilusionado de la democracia pues los pequefoercantes se ven perjudicados por las
regulaciones socioecondémicas y las condicionesndiegas. Su discurso es en extremo
deslegitimador, sin embargo, su posicion es totalengasiva frente a los problemas.

Hablante 16

La hablante 16 es directora de una escuela pulpliazdp tanto es alguien que deberia ejercer el
poder. Sin embargo, sostiene que déatg que trabaja con el gobierno siempre esta wopo
mas...mas... apocaddampoco a los colegios estatales les va bienenignaterial basico de
laboratorio porque hicieron una vendinma: es porque el gobierno nos haya dado ngd&26),

no se dice que hemos recibido mucha aypd227). Los colegios hacen un presupugstomo
demora, el dinero no alcanzZp.228), evidentemente por la inflacidas becas no llegarEl
hecho de estar de alguna manera ligado al gobmwngarantiza la funciéon de coercion en el
discurso de quienes ejercen el poder, pues sedieaia poder limitado y dependiente del poder
central. Tampoco representa al poder; su discwslegegitimador y a eso se reduce su accion.

Hablante 19

El hablante 19 es abiertamente partidario de léadica. Fue fundador de la Facultad de
Humanidades, que se cred justamente en ese peyiaim es una cosa muy interesante ¢no?
porque eso se fundd durante el gobierno de mi gémkem Marcos Evangelista Pérez Jiménez,
¢Si?(p. 251). Coreso es una cosa muy interesardssimula, oculta su posicion pro dictadura,
con lo cual ejerce la funcion de representacicergitersacion. Notese el posesimogeneral el

uso dedon, y el conocimiento que tiene del nombre completo dletador con lo que se
evidencia su filiacion ideoldgica.

Hablante 23

La “declaracion” que se da en la entrevista delamb 23 es quizds uno de los textos mas
impresionantes del corpus. Es un adulto mayor debido a las condiciones engafiosas del
contrato comunicativo de la entrevista sociolintitis entiende equivocadamente que esta
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hablando para la prensa (cf. Esptial, 2005). Con ello muestra también que el discucditiqo

se vale de los medios como canal de comunicatérmgue convierte a la prensa en un poder
dentro del estado. Puede decirse que este hahténatéa politica desde adentro, pues pertenece a
un partido politico: él es adeco como Carlos AndPésez el presidente, por lo tanto puede
hacerse oir. Su vida de lucha politica le perm@tdamar sus derechos. Es notable su uso del
afecto, hay gentecita que no toma ni caféomo lo entiende Chilton (2004) para la estrateig
coercion.

Este hablante cuenta el paso de una época mitida las cobres negros, de la belleza y la
miseria, en que estaban bien aunque pobres, arlacdacia. Como fruto de sus luchas entra a
un ministerio: icono de su vida politica. Allilhgga mucho; ademas, en las noches trabaja como
mecanico. Sin embargo, después de afios de trabajglamar lo que le deben, lo “arreglan”
con una pension miserable. No encuentra reclamiblpqaues las instituciones no le responden.
A través de la entrevista, que él cree periodistieauncia la corrupcion en el gobierno, alegando
que los congresistas ganan cien mil bolivares na@sumientras a él le corresponden soélo dos
mil. La injusticia la ve en que incluso un obreraversitario gana mas que €l. Esta implicita la
idea de que ha trabajado mas que quienes supgsagasancias. Le reclama al presidente que
modifique las leyes, con lo cual sefala la deldlida las instituciones, puesto que esto deberia
ser asunto del poder legislativo; no hay divisi@ mbderes en su concepcion del estado.
Tampoco cree en el libre mercado: el presidente debajar los precios. Destaca su relacion
directa con el presidente; la ausencia de interaneslien esta relacion, que se da a través de la
entrevista periodistica, muestra una relacion ddiaaza con la autoridad, pero a la vez de
dependencia.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los hablantes del Corpus Sociolinguistico de Méhialalan sobre temas muy variados. Al relatar
las circunstancias de su vida, sus logros o suslggmas, a pesar de que los entrevistadores
procuran no tocar el tema de la politica, los h@bkse refieren al ejercicio del poder, sea el que
ellos han tenido, sea el que procuran legitimateslegitimar. De ahi que sea interesante
reflexionar sobre los textos producidos por estalldntes para ver por qué a veces hacen
discurso politico y por qué a veces simplementdanasobre politica. En la tabla 1 se puede ver
el resultado de las categorias de analisis, tabdaeron aplicadas.

Tabla 1. Resumen de las incidencias

CATEGORIA H1 |H6 | H7 | H11 | H13 | H15 | H16 | H19 | H23
USO DEL PODER X X X

O DEL GOBIERNO

REPRESENTAR O TERGIVERSAR X | X |X X X
DESLEGITIMAR O DESLEGITIMAR X | X |X X X X X X X
CONCILIACION O COMUNICACION X X

CON EL ADVERSARIO
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Los hablantes 1, 7 y 23 hablan de alguna mane@edsaspoder. El primero es estudiante de
ciencias politicas y esta involucrado en la moddion del pensum de estudios; el segundo es
alcalde y por lo tanto participa de la funcion dercién, que aqui tomamos como ejercicio del
poder; también considera que el ejercicio del pahgloba el servicio a la comunidad. El
tercero de los hablantes, el anciano que hablapeelesa, de alguna manera también ejerce el
poder; no solo porque milita en un partido politisimo porque recurre a la prensa para conminar
al presidente de la republica a actuar, pidiéndwgor justicia social y mejores beneficios para
la comunidad. Pide por quienes toman ni cafépero también para si mismo, a quien no le han
cumplido las instituciones.

Varios hablantes (1,6, 13, 19) cumplen la funci@nrepresentacion o tergiversacion de los
hechos porque controlan, manipulan su manera delds cosas. Los hablantes 1, 6, 7, 19 lo
hacen con eufemismos u omisiones, solo uno de, eflbs 13, representa claramente la
informacion.

Todos los hablantes ejercen la funcion de legitimaeslegitimar con el lenguaje. El 1 y el 7
legitiman sus actos, los hablantes 11, 15 y 19ifegh a la dictadura con lo que implicitamente
deslegitiman al sistema democrético; y los dereassu totalidad, deslegitiman al sistema de
gobierno o a sus acciones.

En cuanto a la comunicaciéon, sea con sus gobernadoesn el gobierno mismo, solo los
hablantes 7 y 23 la ejercen. El primero porque dige entre sus tareas esta la de ser vocero del
pueblo, y el hablante 23 porque curiosamente amtlaina imaginada entrevista periodistica en
la que tiene un destinatario, el presidente, yuditario, los receptores del medio en cuestion.

Cabe resaltar en todos los hablantes la partidimade las creencias. Los hablantes piensan en
partidos politicos, o bien en un sistema de gobiem@presentado por esos partidos. La
democracia y la dictadura se presentan en algusigarites como entes personalizados capaces
de hacer el bien o el mal. Asimismo, la ideologtapgrsonifica en los gobernantes: Carlos
Andrés Pérez, lider de Accion Democrética, es lagueficacion de la democracia y Marcos
Pérez Jiménez de la dictadura; los hablantesseigoan a favor o en contra de estos personajes
para expresar su ideologia politica.

Con ello también se da, como en el hablante 23ceareania al personaje, al mandatario, en una
suerte de discurso sagrado en el cual no hay ietkamos (cf. Otto, 2008). El instrumento que
emplea este hablante, la declaracion mediaticgpesas una forma de comunicarse con el
presidente que, seguramente, va a leer el diani@ske sentido seguimos la afirmacion de Espar
et al (2005: 85), segun la cual en la comunidad sociag&a venezolana,

...la figura del Jefe de Estado aparece concebidaocBmstinador
Supremo del ambito politico, social y econémicaekqgue confluyen los
valores modales d@lodergarantes del cumplimiento del pacto social. La
mas destacada de estas unidades descriptivas algecasemantico que
llamamos mitemas en el corpus de referencia esagua constante
evocacién y convocacién al Presidente de la Regaikdl que hace
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responsable de todos los bienes y de todos lossmake sobrevienen al
pais y al que conmina a solucionar practicamernttestdéos problemas de
los venezolanos.

Sobre si este discurso se puede considerar o ftcpotecordemos la afirmacion de Chilton
(2004: 72) sobre la conveniencia de consideragnai®vistas politicas de los noticieros como
discurso politico, en vez de subgénero de la esteenoticiosa. Este discurso incorpora, a su
modo de ver, la idea de que los participantes snraientes de las estructuras sociales del
contexto general, mas alla del contexto local equelsucede la interaccion.

They have knowledge of those structures, of custahgliscourse
associated with, or constituting those structuaes, of the past utterances
of other speakers associated with those customsstaadiures (Chilton
2004: 73).

Asimismo se observa un discurso de la nostalgialo® hablantes 11, 19, 23 en el sentido de
(Hill, 1998), que recuerda tiempos pasados mejenel®s que habia un sentido de la moral, una
vision de comunidad, donde se compartia y se r@speSe trabajaba muchio vendia naranjas

a cobre negroy se era pobre, pero como dice el hablante 23a.&€poca era muy linday bella,
era una cosa muy felizZOtros recuerdan con nostalgia a la dictadura, em lsie muestran
desilusionados con los logros de la democraciangues ha beneficiado como ellos esperaban.

6. CONCLUSIONES

La politica forma parte de la vida cotidiana, porcual el poder es un tema frecuentemente
tratado, aunque en ocasiones veladamente, enntasvistas sociolinglisticas donde los

participantes se conocen poco 0 nada. Sin embgtgpas precisamente por no ser un tema
personal, la politica tiene la funcién fatica elegancheo rapport entre los hablantes, quienes

piensan quizas que su opinidon es compartida poalgoria, como las opiniones sobre el trafico o
sobre el tiempo.

Pero no es lo mismo hablar sobre politica que hdiseurso politico. A este Ultimo se le han
atribuido caracteristicas como la coercion, latlegicion o deslegitimacion y la representacion
(Chilton, 2004), la primera de las cuales tiengoagerformativos, de accion real. De nuestros
hablantes, como pudimos observar, algunos ejeladisairso politico acercandose a las formas
discursivas de quienes ostentan el poder; otfoscaando lo hubieran detentado, meramente
hablaron sobre la politica. Quienes lo hicieronnd@sron una posicion activa ante el poder,
porque lo ejercieron con la palabra; uno de elfmsud” una entrevista periodistica, un subgénero
que Chilton (2004) clasifica dentro del discurstitipm. Algunos representaron su modo de ver a
la politica, a la sociedad o al estado; todos,esicepcion, legitimaron o deslegitimaron sus
acciones y posiciones y las de otros.

El poder fue concebido como central e inaccesldeactitud de los hablantes fue pasiva, salvo

contadas oportunidades mencionadas en el trahagg, ge limitan a la critica o a la queja sobre
la corrupcion o la injusticia. Las cosas pasan ¥ieren remedio, la politica sucede y la persona
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individual no tiene injerencia en ella ni puede barla. Los sistemas de gobierno son
personificados y tienen virtudes y defectos; sepefiere por los beneficios personales que
acarrean.

Ademés de que no son partidarios de la democraalzZe mencionar también que la cultura
republicana de los hablantes es escasa, no entigmdecipios basicos como la separacion de los
poderes y el gobernante es visto como un entesagsado, al cual se accede directamente como
en oracion. El jefe del estado, en la concepciorestes hablantes, encarna personalmente al
poder y es el Unico responsable de las vicisitdeda politica.

Si bien las conclusiones son limitadas porque dinicelo del corpus y porque estan circunscritas
local e historicamente, seria interesante contiegéa pesquisa en otros materiales posteriores;
ello podria dar claves sobre el desarrollo del pewsnto politico de los habitantes de un pais.
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