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Resumen
El siguiente trabajo tiene como fin discutir el plade la iconicidad en la formacién del
lexicon en la Lengua de Sefias Mexicana (LSM). as@o que dicha propiedad la
encontramos en todas las lenguas naturales indepénde la modalidad en que se expresan,
aun cuando pareciera mas evidente en las lengusefids. Aun cuando consideramos que la
iconicidad se encuentra en la organizacion de &bdistema linguistico, en particular en las
lenguas visogestuales, desde la palabra hastaseursd, enfocamos nuestro analisis,
principalmente, en evidenciar esta propiedad envel de palabra/sefia. Asimismo, para esta
presentacion hemos considerado iniciar nuestrausiat con el reconocimiento de la
iconicidad como una propiedad de las lenguas returdesde la perspectiva de la
neuropsicologia. Y, posteriormente, abordamos sudies desde el punto de vista de la
linglistica, partiendo del analisis de las sefianocsignos linglisticos; posteriormente el
reconocimiento de la iconicidacersusla arbitrariedad en las lenguas de sefias. Ponajlti
retomamos la propuesta de Peirce para hacer utiacifia de las sefias entre icono, simbolo
e indice, y con ello, en su conjunto, demostrgvaglel de la iconicidad en la formacién de
algunas palabras en la LSM.

Palabras clave:lconicidad, arbitrariedad, lengua de sefias, lexit&h.
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Abstract

This study discusses the role iconicity plays iidal formation of Mexican Sign Language
(LSM, in Spanish). Iconicity is a property foundah natural languages and their realizations,
though it is more remarkable in sign languagesnBlReugh we agree that iconicity is located
in the structure of all linguistic systems, partrly in visual-gestural languages, and that
ranges from word to discourse, we analyzed thipgmty at the word/sign level. In doing so,
we started discussing about iconicity as a natueaiguage property from the
neuropsychological approach. Then, iconicity waalymed from the linguistic approach. In
this sense, signs were analyzed as linguistic siggmhicity was later compared against
arbitrariness in sign languages. Finally, Peirgetgposal of sign distinction between icon,
symbol, and index was considered to show the oaleicity plays in LSM word formation.

Keywords: Iconicity, Arbitrariness, Sign Language, LexicorgM.

1. INTRODUCCION

Una de las propiedades que identifica a las lengeaseiias como lenguas naturales es la
iconicidad. Si bien es una caracteristica que tddaslenguas poseen, sean orales o
visogestuales, en el caso de las lenguas de se@afdsncia la optimizacién de los elementos

gue subyacen en su organizacion, y se pone deigsaifjue el lenguaje es sin duda la mas
compleja de nuestras capacidades cognitivas. Ntames esta misma propiedad puede en

principio conducir a una falsa idea de que los tissale estas lenguas solo hacen referencia
a cosas concretas o perceptibles.

Es indudable que en las lenguas visogestualesilega observar un alto grado de iconicidad
en la formacion de algunas sefas, pues estos signeden mantener una relacion
transparente con respecto a las cosas (realesjadeso Sin embargo, este no es argumento
para obviar las otras caracteristicas enunciadall@ckett (1958) reconocidas en las lenguas
naturales, por ejemplo, la semanticidad, la coneeatidad o arbitrariedad. Y como hemos
mencionado la iconicidad es una propiedad que cdepatodas las lenguas
independientemente de la modalidad en que se expres

La iconicidad de las lenguas de sefias ha sidocmobgestudio desde una temprana época en
la investigacion de estas lenguas. Ya en 1979, &K8nBellugi, en su célebre librbhe Signs
Language discutian el papel de la iconicidad enAmerican Sign Languag@ASL). En
particular se preguntaban, por una parte, cualeeestrategia utilizada por las personas no
usuarias de la ASL o sin conocimiento previo de dshgua, ante la tarea de inferir el
significado de algunas sefias que se les iban paeskn Y por la otra, en qué se basaba el no
sefiante cuando al conocer el significado de laagsspéidia establecer relaciones entre éstas y
su significado.

Resulta interesante que entre los resultados qimak& Bellugi (1979) encontraron se
expone que los no usuarios de la ASL no coinciderdos rasgos que identifican como
iconicos para entender el significado de la sefigiley existe un rango de sefias que hacen
referencia no solo a los sustantivos concretos, tsimbién a los abstractos, cuyo significado
no puede ser determinado a partir de la configarapianual, y por tanto resulta opaca su
referencia. De igual manera, la documentacion gdesédias nos permite, en algunos casos,
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reconocer que histéricamente ciertas sefias emgptaeentes respecto a su referente, como ya
se ha investigado por algunos autores como Frigh@75) y Woodward (1976). Por
ejemplo, la sefila MUJER, que en la LSM se realiraet@edo indice extendido y el resto de
dedos flexionados; la yema del dedo indice tocpdehulo (de la mejilla ipsilateral con
relacion la mano activa) y se desliza rozando lgllmeEsta sefia, de acuerdo con algunos
informantes, tiene relacion con el sombrero gqudarsantiguamente las mujeres, el cual se
sujetaba con unos finos lazos que se deslizabalaponejillas y se anudaban en la barbilla.
Hoy en dia, al preguntarle a jovenes sordos ussialéola LSM, la mayoria desconoce su
origen, o bien, proporcionan otra informacion, pinetusive mencionan que hace referencia
a la suavidad de la piel de la mujer.

La iconicidad se encuentra presente no solo a divgdalabra. Si bien, resulta mas palpable
en la relacion que se establece entre algunas gefiasiderando sefia/palabra) con su
referente en el mundo real, en la construcciérdslurso signado podemos observar, entre
otros elementos, la elaboracion de una especieldgramas a los cuales el sordo usuario de
una lengua de sefias recurre para hacer refereatigira participante del discurso que ya ha
sido introducido por primera vez. Esta entidad §peas, objetos e incluso lugares) adquiere
caracteristicagisicasque son reconocidas tanto por el sefiante comelpdestinatario del
mensaje. Asi, por una parte, la referencia pronahyi concordancia verbal -en el caso de los
verbos demostrativos- se establecera indicandagiatido las sefias hacia el espacio (lugar)
en el cual se ubico a dicha entidad. Y por la qagte, el espacio también mantiene
relaciones a escala, es decir, se convierte erraprasentacion topogréfica de un lugar en
particular, un arbol, una montafa, una calle, etagtdel suceso que es narrado. De tal modo,
gue el espacio sefiante se vuelve una especie eleaesc(tridimensional y con relaciones a
escala) donde est@mesentesodos los actores del evento que es signado.

Como se puede observar, el analisis y la descripi#los diversos elementos que aparecen
en el discurso de un sordo sefiante nos conducea discusion que involucra, por un lado,
reconocer los hallazgos que se han tenido de disaglinas, entre ellas, la neuropsicologia,
en la organizacion del lenguaje; y por el otrordacion entre la forma linguistica y la
representaciéon conceptual (motor, perceptual, mamexperiencia de mundo, etc.). Los
trabajos de Gabriella Vigliocco y su equipo de botadores son un ejemplo de las
investigaciones interdisciplinarias, pero ademasepale manifiesto la necesidad de explorar
las relaciones entre cerebro, sordera y lenguj@écniss, Thompson & Vigliocco 2010).

A partir de lo anterior, consideramos necesariaipetar la discusion sobre el papel de la
iconicidad en la formacion de palabras en las lasgle sefas. Atendiendo, que en principio
fue una propiedad cuyo reconocimiento fue un taotutroversial, pues se convirtié en un
argumento esgrimido por algunos para denostar delaguas visogestuales con la falsa
creencia de que solo los usuarios de este tiperpias podian referirse a cosas concretas.
Dejando de lado el hecho de que esta propiedadcasdi@sta en todas las lenguas como ya
hemos anotado, de ahi nuestro interés de disaiocesta presente la iconicidad en la
formacion de las sefias. Creemos que un analisilailt de esta propiedad puede tener
repercusiones con respecto a nuestro conocimiefi@ €| lenguaje como una facultad del
ser humano; en la investigacién sobre la adquisicié la lengua de sefias como primera
lengua, asi como en la ingenieria linglistica. Y @apuesto, en la documentacion de la
propia lengua de sefias de cualquier comunidad.
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La discusion que presentamos se divide en dos awenpes principales: el primero engloba
los aportes de la neuropsicologia para la comphande la iconicidad en las lenguas
(categorizacién del mundo, percepcion, discrimidracetc.), elementos que como podremos
observar méas adelante han sido considerados ponaglinglistas al referirse a la

construccion del Iéxico y su significado. El segurabmponente contempla la nocion de
signo linguistico en las lenguas de sefias, de kW desprendemos las propiedades
reconocidas como arbitrariedad e iconicidad. Ekianal propiedad sera discutida a partir de
la propuesta de analisis del signo de Peirce (18dnguiendo entre icono, simbolo e

indice.

Solo resta decir que la iconicidad como una prauede las lenguas naturales es un tema
inagotable, pero, para fines de este trabajo, smisideraremos el andlisis a nivel de palabra.
Los ejemplos que ilustran nuestro estudio han ®dwdos principalmente de la Lengua de
Seflas Mexicana (conversaciones espontaneas, dido®ry vocabularios de LSM), aunque
en el desarrollo del texto también aparecen algpnmgenientes de otras lenguas de sefas.

2. LA CATEGORIZACION DEL MUNDO Y LA ICONICIDAD DE L AS LENGUAS:
LOS APORTES DE LA NEUROPSICOLOGIA.

Las neurociencias y principalmente la neuropsidaldtan correlacionado la facultad del
lenguaje con la participacion de distintas estmasteerebrales, argumentando que no se trata
de moddulos especializados en el cerebro que huberalucionado para cumplir funciones
especificas del lenguaje, sino que el lenguajeuewato a partir de un complejo entramado
de redes neuronales que tienen propdésitos masadesiezromo la organizacion temporal de la
conducta, la realizacion de secuencias motoraseyegtan implicadas también en la memoria
de trabajo requerida en el procesamiento cognifMmoitiz & Garcia, 1997). Aboitiz &
Garcia (1997) citan que fue Norman Geschwind gpigmero postuldé una teoria sobre el
origen del lenguaje basada en el desarrollo deaitd@®nes cortico-corticales que permitieron
la asociacion entre el sonido de las vocalizacignkesimagen de un objeto, permitiendo asi
la generacion del léxico en el cual sonidos anfisa(vocalizaciones) representan a los
objetivos identificados a través del sistema viswdhctil. Las asociaciones de aferencias
cruzadas auditivas-visuales son quiza el mejor gewhel origen del I1éxico, pero la hipotesis
de Geschwind es que el establecimiento de asooei@ntre distintas modalidades
sensoriales en el cerebro fue el origen de la dert, sea a través de la comunicacion oral o
gestual. Es decir que segun esta hipoétesis ladictani estaria en el origen tanto de las
lenguas orales como de las lenguas de sefias (Grd¢ch®64, citado en Aboitiz & Garcia,
1997).

La linglistica no se ha quedado atrds en reconacearticipacion del sistema nervioso
central y de otros elementos anatomicos, asi camealizacion de procesos psicoldgicos que
subyacen en la organizacion de las lenguas nasurdleespecto, tomemos con ejemplo la
obra de Pinker (2007) quien coincide con las a&timnes que desde la antropologia se han
sefalado sobre el lenguaje en cuanto a consideeagldenguaje permitié la evolucion del ser
humano (Turbdén, 2006). Pues, a partir de estaltfgsbino sélo se efectuan distintas
actividades como por ejemplo la planificacion, langervacién y transmision de
conocimientos, sino también la recreacion, la imagon, el hacer referencia de cosas
tangibles y de cosas inexistentes en la creacidnsigeificados. Asi, la facultad de
comunicarnos con signos doblemente articuladosebe @&n términos generales a que el
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hombre, como especie, sufrid6 una serie de mutasig®néticas que se tradujeron en
modificaciones anatdémicas y fisioldgicas, -printipente estas transformaciones tuvieron
lugar en el cerebro- , que hicieron posible el deia de una lengua de modalidad auditivo
oral o la modalidad viso gestual. En resumen, e@whamos como especie a partir de la
composicion de un sistema cognoscitivo complejgramatica de la lengudJn sistema que
podia expresarse a través de una modalidad audi@® viso gestual.

3. LA ARBITRARIEDAD DEL SIGNO LINGUISTICO EN LAS LE NGUAS DE
SENAS.

La exposicion que hemos realizado hasta el momeon® conduce inevitablemente a
examinar diferentes puntos de vista acerca delifisigdo en la lengua. Para ello
consideramos pertinente partir de la concepciorsigelo linguistico planteada por Saussure
(1916), quien lo definia como la uniéon de un cotedpignificado) con una imagen acustica
(significante), sefalando la dimension no matetealos componentes del signo (significado
y significante) y el establecimiento de relaciodessolidaridad y arbitrariedad que existian
entre ellos.

Asi, en el caso de las lenguas visogestualesgef@ssson signos linglisticos en donde esta
presente una imagen visual perceptible a los ssnadociada a una imagen mental que a su
vez esta vinculada con la anterior. Por ende, @énode signo linguistico en este tipo de
lenguas también conduce a la distincion de dooplasl significante consiste en una imagen
quinésica visual en el plano de la expresion quensaentra asociada a una imagen mental, el
concepto, en el plano del significado. La sefia sigtho gestual que utiliza el sordo, es
también una combinacion de dos planos, factibleseteanalizados y que constituyen un
sistema, cuya relacion fue atendida por Hjelmsl®69).

La aparente delimitacion del signo linglistico aa umagen acustica fue discutida por
Hjelmslev (1969), quién llevé la concepcién saussna del signo como una entidad
abstracta a su maximo refinamiento, al consideuar ej signo estaba integrado Unicamente
por una forma de la expresion o del significantm@¢fogia o cenémica) y una forma del
contenido o del significado (morfosintaxis o pleréa) y que debia analizarse dentro de la
teoria linglistica, al margen de las respectivatasgias de la expresion y del contenido.
Asimismo, reconoce como cualidades distintivasadgustancia de la expresidota materia
sonora del fonema, la materia gréfica -las letrakeogramas-, y que en el caso de las lenguas
de seflas agregariamos el espacio sefiante, la waeiign manual, el movimiento o los
rasgos no manuales. Y sastancia del contenidéo que se quiere decir en el signo, y que en
términos de Ogden & Richards (1964) se trata defeErenciacomo veremos mas adelante.
Por consiguiente, no habria distincidon entre lagulas de sefias y las lenguas orales, ambas
estarian constituidas por elementos minimos sinifgigdo que al combinarse forman
unidades con significado. En el caso de las lengisagestuales, esta perspectiva resulta por
demas relevante dado que rompe con la propuedta dgno linglistico de caracter oral y
auditivo, y abre la puerta para el andlisis designos de las lenguas de sefias, pues para
Hjelmslev, cada uno de los planos identificadopiesion y contenido frente a la dicotomia
saussureana significante/significado) tiene suipreptructura dependiendo de la modalidad
de las lenguas.
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A la discusion anterior habria que agregar la pestaude Ogden & Richards, (1964) sobre el
signo linguistico en la cual se introduceeaferenteo ‘cosa significada’ al esquema del signo.
Estos autores postulan una vision triangular dglesien la que quedaban incluidos también el
simbolo (o realidad acustica) y el significadon@epto, referencia u objeto mental). El

significado se podia explicar en términosrdéerencia es decir, como actos referenciales
causados por un contexto, entendido éste comoamjuitto de entidades (cosas o eventos)
relacionadas de cierta manera” (Ogden & Richaréé415).

Los contextos eran lo que permitia distinguir exliferentes modos de significar, ya fueran
referenciales (simbodlicos) o emotivos (para expresauscitar sentimientos y actitudes). El
contexto de la situacion significativa seria lo auarcaria la diferencia entre unos y otros.
Desde la perspectiva de estos investigadores laifisarion que entrafian los signos
linglisticos continta siendo una relacion arhidraaunque soélo en lo que corresponde a la
relacion entre el simbolo y el referente. Es dedtiecque en su estudio hayan considerado la
complejidad de las lenguas de sefias con respeatmale los simbolos y su parecido con el
referente.

Como se ha podido observar, la limitacion saussarea cefiirse al estudio de los signos en
cuanto un hecho verbal, ha sido sefialada temprartarper varios autores. Ahora bien, al
respecto, Buhler (1979) concibe al lenguaje com@nganon cuya funcién principal es la
comunicacion. De tal modo que el lenguaje es elcubin para que un emisor comunique a un
receptor algo sobre las cosas del mundo. El orgalesemperia tres funciones bésicas:
simboloen virtud de su ordenacion a objetos y relaciosiegpma(indicio), en virtud de su
dependencia del emisor, cuya interioridad exprgsaefial en virtud de su apelacion al
oyente, cuya conducta externa o interna dirige”791€8). Estas tres funciones son
semanticas y contribuyen a elevar un fenGmeno iaolsbncreto a la categoria dgna
Bihler no precisa, sin embargo, como se estabkedankion representativa (simbolo) del
signo, sino que considera que éste cumple dicheidimrsiempre y cuando influya en la
conducta del receptor. Al igual que los autoresrares, Buhler considera el significado que
se comunica con el signo como algo arbitrario gado.

Ahora bien, se puede decir que la diferencia ezitsggnificado de los signos y su uso no fue
abordada directamente hasta la propuesta de Civoles (1958). Morris consideraba que
cualquier cosa es un signo si puede desencader@ntyolar un proceso conductual
encaminado a algo. En este proceso, denominadatsamiintervienen tres factores: 1) lo
gue actua como signo o vehiculo sefial; 2) aqudbbogaie se refiere el signodesignatumy

3) el efecto en un intérprete o interpretdmtesu vez, deriva de este proceso tres relaciones
diadicas, en las que intervienen los factores agadque representan tres dimensiones de la
semiosis: lalimension semanticas decir la relacién entre los signos y los olgjet los que
son aplicables; ldimension pragmaticeao la relacion entre los signos y los intérpretels
dimension sintacticarepresentada por la relacion formal entre lopipssignos. Cabe decir
que estas tres dimensiones estan a su vez en lacgmede interdependencia entre si.
Asimismo, cada una de ellas incluye un conjuntcegéas.

! Morris retoma estos tres factores de la propudstBeirce (1965) en su serie de trabajos acercsigiel y la
semiética, pero, ademas, incluye al intérprete mjsrato es, aquél a quien se dirige el signo coffagtor mas
a tomar en cuenta.
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Por consiguiente, en el caso de la semantica tadgas determinan, por ejemplo, si un signo
se encuentra verdaderamente asociada a objetogmtosy 0 a ambos. En cuanto a la
pragmatica, esta da cuenta de los aspectos vitigles semiosis, es decir, de todos los
fendmenos no linglisticos (psicologicos, bioldgigpssocioldgicos) que se dan en el
funcionamiento de los signos. Se encarga de ladidones que deben existir para que el
signo verdaderamente funcione como tal. Asi, Moséfiala al respecto que “... hay
vehiculos sefiales gobernados por reglas que esta@anpima de cualquier regla sintactica o
semantica que puedan gobernarlos y ésas son las degla pragmatica” (1958:61).

De acuerdo con Morris las reglas de la pragmatecastablecen de manera implicita o
explicita por la colectividad usuaria de los sigriaato emisores como receptores. Asimismo,
s6lo tendran valor de signos aquellas expresiomesaidas en concordancia con lo
establecido por las reglas pragmaticas. Y, agrgga,una de las maneras en que el signo
puede ser expresivo es que su produccidn sea tarpauatal por algun intérprete.

Hasta el momento, podemos decir que los autoretigmes citado apuntan hacia la idea de
que existe un significado codificado convencionaiteeen los signos linglisticos e
inseparable de ellos. Ademas de que no es pogtdendnar como se da originalmente dicha
codificacion. De ser asi, esto nos llevaria aosap que la relacion entre semantica y
pragmatica es de complemento, pues la pragmaticaugmria del estudio de los aspectos del
significado que no quedan abarcados por la senaantiesta ultima incluiria solamente el
significado codificado convencionalmente en lages, ademas de aquél que se deriva del
contenido proposicional de las oraciones. Estacegmi®n coincidiria con la perspectiva de
Escandell (1993) quien de manera general considae la seméantica se ocupa del
significado literal, mientras que la pragmatica rdboel significado del lenguaje en uso,
ademas de los principios que regulan dicho usoaenomunicacion. O quizd como ya
sefialaba Lara (2001), la semantica posterior asBeusg/ al estructuralismo, requeria de
superar el nivel de descripcion de la sustancizalenido en la que habia quedado limitada
para darse a la tarea de investigar la funcién &arai considerando sus dos aspectos
centrales, la accion verbal y la construccion denés. Es decir, en su propuesta de la teoria
del signo, al abordar la construccion del signdmavuelve su vista a la pragmatica y a
esclarecer el proceso de la significacion a pdéiconsiderar los procesos cognoscitivos que
se involucran en su realizacion (Lara, 2001). Csto éltimo, se coloca en el centro de la
discusion la dificultad de los limites entre ambssiplinas (semantica y pragmatica) pues no
se aprecian como algo totalmente definido.

En el siguiente apartado presentamos un andlisia d®nicidad y la arbitrariedad de las
sefas consideradas altamente iconicas en la LSM.

4.LA ICONICIDAD Y LA ARBITRARIEDAD EN LAS LENGUAS DE  SENAS.

En el caso de los signos de las lenguas de sefiha safatizado la iconicidad sobre la
arbitrariedad que pudieran presentar. Resulta odohista decir que las sefias son sélo
iconicas, a partir del reconocimiento de que algws®ias tienen una relacion mas motivada o
transparente con el objeto denotado (en su forro&immento o accion), sin embargo también
hay otras donde no se aprecia esta relacion, ceassymotivada. Por otra parte, de ser solo
iconicas las sefias deberiamos esperar que enlasdasguas de sefias se utilizara la misma
sefla para referirse a determinados objetos, y mie sser de este modo. Sirva para
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ejemplificar este hecho las diferentes seflas queng@ean para referirse a un arbol
diversas lenguas de sefias: American Sign Languegle),( Danish Sign Language (DSL)
Chinese Sign Language (CHSL

Figura 1. SefidRBOL en diferentes lenguas de sefias. De izquiardarecha
American Sign Language (ASL), Danish Sign Langu@g8L) y Chinese Sig
Language (CHSL). Tomado de Klir& Bellugi (1979: 21).

En estdigura se observa en principio que las tres seées neferirse a ‘arbol’ son sefias (
muestran iconicidad, no obstante los rasgos auakes se atiende para establecer la rele
de iconicidad son diferentes (al tronco o a la coppambos’

Ahora biensi contrastamos la sefia de la LSMa referirse a un arbol (cf. figL 2) podemos
apreciar su diferencia con respecto a la sefia endglpor las lenguas de sefias ameri
(ASL), danesa (DSL) y china (CHSI

Figura 2. Sefia ARBOL.

En estos ejemplos (figurdsy 2) los sefiantes expresan ciertos elementosdenados com:
los prototipicos de un arbol: el tronco, o la edtrta incluyendo tronco y copa. Si bien e
sefias se pueden considerar iconicas, no dejarr dgses arbitrarios yonvencionales, pue
si comparamos la sefia de arbol de la LSM con la defia ASL a primera vista diriamos (
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resultan muy parecidas, pero con un poco mas dwiate veriamos que también son
diferentes. En la LSM es la palma de la mano goe siomo apoyo para el codo, por el
contrario en la ASL o LSE es el dorso de la manoddose apoya el codo. Como se puede
observar las sefias son unidades de un sistemaisliocgiique presentan diferentes
caracteristicas, y la iconicidad solo es una desell

El analisis de los signos de las lenguas de sedsmtiava a una primera distincion que es el
grado de motivacion de la sefia con respecto alergte (cf. Rodriguez Gonzalez, 1992). Sin
embargo, desde la perspectiva de la semidtcpuede dar un paso mas para comprender la
naturaleza de estas sefias y pasar de la sola acidncidel alto grado de iconicidad o
arbitrariedad que presentan los signos de las é&enda modalidad visogestual, y establecer
por tanto criterios para una clasificacion. Pala tslmamos como punto de partida el trabajo
realizado por Charles Sanders Peirce (1940), quedimne la semidtica como el estudio del
signo en general, es decir, de todas las classigiaas no sélo de los signos linglisticos

Peirce realiza un trabajo exhaustivo sobre lafatasion de los signos, basado en el supuesto
de que el signo se da en una relacion triadicaees, el signo es una cosa que representa
otra para alguien. Aun cuando este autor plane=adiasificaciones sobre los signos, solo
retomo una de ellas como una posibilidad para&@lsas de los signos de las lenguas de sefias
la distincién del signo en los tres tipos basidodice iconoy simbolo

En el andlisis de los signos empleados en las &&nde sefias de la motivacion juega un papel
importante. A continuacion describimos de maneevédias caracteristicas de cada uno de
estos tipos de signo, lo cual servira para cori@bac el grado de motivacion que se observa
en las sefas.

5. GRADOS DE MOTIVACION EN LA REALIZACION DE LAS SENAS : ICONO,
SIMBOLO E INDICE.

En la LSM, asi como en otras lenguas de sefias (LBRAS, LSC, etc.) muchas de las
sefias léxicas reproducen algun aspecto del objéla accibn que nombran. Estas sefias
como ya se menciond son reconocidas como sefiasnpire@htemente iconicas. Por ejemplo,
las sefias PLATANO, MANEJAR, GATO, TORTUGA, son agffjue imitan algin aspecto
de su referente o algo asociado con él, como senagben la figura 3 correspondiente a la
sefia PLATANO (figuras tomadas del corpus de LSNCdez-Aldrete, 2008).

Figura 3. Sefia PLATANO.

En el caso de la sefia PLATANO, el sefiante realizaaccion en la cual se combina el uso
de ambas manos, una de las manos presenta lawasfign manual que asemeja la forma de
esta fruta y la otra mano representa la actividadld quitando la cascara. Ahora bien, en el
caso de la Lengua de Seiias Brasileiia (LIBRAS) pod@&iservar una sefia muy similar para

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 22



LA ICONICIDAD EN LA FORMACION DEL LEXICON CRUZ Y VILLA

referirse a esta fruta como se observa en la figura

Figura 4. Sefia PLATANO (Tomado de Dicionario Ermpédico llustrado
Trilingle da Lingua de Sinais Brasileira. Capo\dli®uarte, 2001).

Si contrastamos la figura 3 con la 4 podemos obsegue hay un cambio en la matriz
articulatoria de la mano activa. En la LSM se pnes@na configuracion manual (1234-/a™) y
en la LIBRAS (1+/0-); en ambas lenguas, el artidatapasivo o débil presenta la misma
configuracion manual (1+/0-). Sin duda, esto nevdla suponer que hay una forma de
entender el mundo a partir de nuestra lengua.

Ahora bien, si esta categorizacion de los elemetgbsbjeto denotado se traducen conforme
las caracteristicas que subyacen en la organizal@dlas lenguas visogestuales, podemos
también observar que hay algunas acciones comal ease de las seflas BARRER o
MANEJAR, que reproducen en su articulacion el maeito que se realiza al efectuar dichas
actividades. Asi, en la realizacion de la sefia MANE el sefiante pareciera que toma el
volante del auto y lo mueve. De la misma maner&l @aso de BARRER, el sefiante emplea
ambos articuladores activos, las manos adoptaastb gle tomar el mango de la escoba y se
realizan movimientos emulando la accion de limplasuelo arrastrando la basura o suciedad
con este instrumento; se coarticula con un rasgoarwal que consiste en un movimiento de
cabeceo.

En resumen, las sefilas que hemos presentado respantie vez a rasgos prototipicos
asociados a cada uno de las entidades involucrguasano, gato, volante/manejar,
escoba/barrer). Rodriguez Gonzalez (1992:101) tamdémnsidera estos rasgos al abordar la
clasificacion de las sefias que componen la Lengusighos Espafiola (LSE). Distingue tres
grandes grupos: signos motivados, signos interrsedigignos arbitrarios. Al primer grupo
lo subdivide en dosignos iconicos quinésisoy signos deicticaskl primero se refiere a
aguellas sefias que reproducen la forma o el movimi@ una relacion espadial en este
grupo se encontrarian los ejemplos anteriores: PAMT, GATO, MANEJAR y BARRER.

El segundo involucra las sefias que se emplean @geesar las relaciones espacios
temporales y pronominales, asi como la denotacociaftas partes del cuerpo. A este grupo
los subdivide emleicticos indicey deicticos icénicasComo podremos ver mas adelante al
igual que en otras lenguas visogestuales, en la, U&/sefias deicticas se articulan con el
dedo indice extendido (y el resto de dedos flexdospapuntando hacia el referente.

Existe otro universo de sefias que se refieren i@ares; pero en su realizacidon presentan
caracteristicas que semejan al movimiento, o kcdién o quien ejecuta la actividad. Como
seria en el caso de las sefias MANEJAR y BARRER) aatiferencia de estas sefias no es
solo la representacion de la accion “real” sinologra una categorizacion de la entidad que
ejecuta la accion. Por ejemplo, la sefia SALTARo&sica a la accién a la que se hace
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referencia. La configuracion de la mano debe indigge es una persona y no un animal la
gue realiza la accion; las puntas de los dedosisgeatran orientadas hacia el piso lo cual
hace referencia a una entidad bipeda que ejecatziladad. Si fuera un animal cuadrapedo
la configuracién de la mano variaria. La mano actica la palma de la mano débil y se
aleja, repitiendo esto de manera suceSiva.

Como se ha podido observar existe una gama de sefiam alto grado de motivacion, los
iconos, ya que en su realizacion reproducen ladpghmovimiento o una relacion espacial,
con respecto a su referente. Esta caracterizaigbrigno iconico es difundida por Charles
Morris (1985:212) quien lo presenta de la siguientnera “un signo iconico es cualquier
signo que en algunos aspectos ofrezca una semejanzi denotado”. La iconicidad es,
pues, una cuestion de grado. Y como sefala estaarasitor, los signos visuales suelen
mostrar una amplia iconicidad, aunque no es neocapae un signo visual sea iconico.

Ahora contrastemos los ejemplos anteriores corsitpsientes sefias de TROLEBUS e E-
MAIL.

Figura 5. Sefia TROLEBUS.

Figura 6. Seia E-MAIL.

? Este tipo de ejemplos nos conduce a la nociércldsificador En palabras de Allan (1977:285) los
clasificadores son morfemas que denotan “algunaiaisticas perceptibles o atribuidas a la edtaléa cual
refiere el sustantivo asociado”, y a su vez estétringidos a un tipo de construcciones particalaté respecto
Aikenvald (2003:13) considera que las construcdariasificadoras estan determinadas por la preselecun
tipo de morfema especial cuya seleccion esta digtad las caracteristicas semanticas del refedenta cabeza
de una frase nominal. En la gramética de las lendaasefias el empleo de los clasificadores escunsemuy
productivo.
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En el caso de la primera sefia se hace expliciesgb que diferencia a este tipo de transporte
terrestre del resto, pues en la sefia se reproducenexion que tiene el trolebds con la
energia eléctrica. Y sobre el correo electrénicsdéia es la representacion de . Si
comparamos cada una de las sefas presentadaglhastmento veriamos diferentes grados
de motivacion, es decir, algunas sefias son maspaentes que otras en relacién con su
referente. Y requieren, por supuesto, un conocitmidal mundo.

Ahora bien, de un corpus extenso de sefias icorpad&eramos hablar de grados de
iconicidad, se apreciaria que hay sefias que pegsana mayor similitud con el objeto o con
una representacion estereotipada del objeto. Atipstale sefias se les reconoce como sefias
motivadas, pues presentan una mayor similitud ¢abjeto ya que imitan a su referente o
algun aspecto de él, por tanto, se trata de sedagas (véanse las figuras del 1 al 5).

Al contrario de estas sefias, las sefias COMPUTADORAXI, MUJER, DIFICIL,
MINUTO etc. son seflas simbdlicas pues no se obsamaasemejanza entre la sefia y su
referente; la relacion es arbitraria y no permitende una manera clara su origen y tampoco
pueden ser identificadas de manera natural, compuede apreciar en las figuras 6 y 7,
correspondientes a las sefias COMPUTADORA y TAXI.

Figura 6. Sefila COMPUTADORA (Tomado deas maravillas de la
Comunicacion estan en nuestras margecretaria de Educacion Jalisco. 2010).

Las figuras 6 y 7 en principio nos demuestran cgiasesefias no tienen semejanza con el
objeto denotado. Asi, la articulacion de la seAdViPOTADORA se realiza con ambas
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manos describiendo pequefos circulos. La sefia TW@Kibién es una sefa bimanual, en la
cual las manos presentan una configuracion mararacjgla a una “letra L”, colocada una
encima de la otra por la parte lateral de las magieg se efectia un movimiento corto hacia
los lados de manera repetida.

Estas sefias parecen ser simbdlicas. No obstanéé,caso de COMPUTADORA, al rastrear
su origen observamos que se trata de una sefi@acqnies hace referencia a las primeras
maquinas que empleaban grandes carretes. Condalgefli observamos dos procesos de
asociacion, por un lado puede relacionarse a sucaeza sefia LIBRE, ya que presentan la
misma configuracion de la mano y punto de artigalacY por el otro lado, la palabra ‘libre’
esta relacionada culturalmente con el transporie &h referirse a que no seguian una ruta
fija, sino que se movian libremente o al letriiboe que suelen utilizar los conductores de
este transporte para indicar que el servicio estgodible. Por consiguiente, estas sefias que
consideramos en principio opacas en realidad tiemenrigen motivado; no obstante, esto
seria extender demasiado el analisis de la icadaiie probablemente tuvo en su formacion,
pero, que actualmente es opaca para la mayoriaieiees la observan.

Como se menciond en la introduccién de este traleajda iconicidad de las sefias existe un
aspecto “oscuro” pues el cambio histérico de ldmsdiace que las cualidades iconicas de la
sefia disminuya con el paso del tiempo y lleganrasmpletamente sefias arbitrafié.
sefias de MUJER y COMPUTADORA). Asi, una sefia queiatipio es transparente con su
referente puede con el tiempo mostrar una refemespaca. De acuerdo con Frishberg (1975)
la direccion del cambio histérico de algunas sefigmso de un siglo ha sido de la forma mas
iconica a la mas arbitraria conforme a las regidsidtema linguistico.

Con respecto a este Ultimo punto, en la LSM se @oobdervar, por ejemplo, el uso de sefias

numerales que han evolucionado de una forma ralaticonteo digital hasta la forma actual
como se muestra a continuacion (figuras 8 y 9).

Figura 8. Sefa SEIS ‘moderno’.

% Autores como Frishberg (1975), Woodward y Eariih§74) y Woodward (1976) han estudiado el cambio
histérico de las sefias de la ASL.
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Figura 9. SEIS ‘antiguo’.

En la figura (8) se muestra la sefla numeral SEI8emm@a es una sefia monomanual. En
cambio en la figura (9), la sefia correspondientaeisino numero antigua se trata de una sefia
bimanual, en la cual se puede apreciar la relaoidnel conteo digital. Es importante notar
que en otras lenguas de seflas como es el caso ldendma de Sefias de Guatemala
(LENSEGUA) también se emplean ambos articuladocésas para referirse a los nimeros
cardinales, pero a diferencia de la LSM, en la LESSA aparece un articulador activo con
todos los dedos extendidos (1234+/a+) y el otiowdador mantiene el dedo indice extendido
(1+/0-) y el restos de los dedasncluyendo al pulgad flexionados.

Con base en los ejemplos que hemos discutido keastemento, podemos concluir que la

relacion entre arbitrariedad e iconicidad en lasgles visogestuales no se trata de
propiedades excluyentes, sino de manifestacionesndmismo proceso de simbolizacion

gestual. Una sefia puede tener relacion iconicasaarferente, pero al mismo tiempo estar
sujeto a las reglas de su propia lengua.

Ahora bien, un lugar destacado en las lenguas ill@ssde ocupa la deixis. Peirce (1940)
reconoce el grupo de los signos indéxicos o dewtiSon aquellos que apuntan a su
referente, o algo que evoca su referente. En laguds de sefias se pueden identificar dos
subgrupos de signos deicticos, el primer grupogratea aquellas sefias que no tienen
significado predicativo, es decir, que no infornzamerca de acciones ni eventos, ni tampoco
atribuyen cualidades a entidades. Y el segundoogabprca a las sefias que hacen referencia
a acciones, como los verbos demostrativos o lasfajnean predicados clasificadores, las
cuales se articulan de modo tal que sefialan espatm® a sus argumentos.

En general el primer grupo de signos deicticosl@@s presentan una referencia sefalizadora
concreta, es decir, apuntan hacia coordenadasifispedel espacio sefiante o a diferentes
lugares del cuerpo y de la cara. Los primeros cempbn una funcion de sefalizacion, y se
refieren a un lugar, tiempo o persona en el coatdertla enunciaciory, los segundos hacen
referencia a distintas partes del cuerpo. Estasssidlice tienen una misma configuracion de
la mano, con el dedo indice extendido (1+/0-), casaopodra observar en los esquemas
correspondientes.

Las sefas indice que tienen una funcion de seddlizgresentan la configuracion de la
mano (1+/0-), y suelen presentar modificacionestenstructura fonologica especificamente
en los rasgos de orientacion y ubicacion, debidoeael usuario de la lengua de sefias apunta
con el indice distintos lugares en el espacio defi&stos puntos como ya se menciond hacen
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referencia a un lugar, a un tiempo, o también mlaé¢s ubicadas real o imaginariamente en

. . . < —>|J__. .o — 1 . — X,
el espacio. Por ejemplo, las sefias INDICE ‘aqui’, INDICE ‘yo’, INDICE ‘ell

ella’.

De igual manera, las sefias que hacen referendguaaa partes del cuerpo también suelen
articularse con el dedo indice de la mano dominéhtéo), el cual se coloca sobre el lugar
del cuerpo al que se hace referencia. Por ejerggsefias: 0JO, CORAZON, UNA, BOCA,
etc., se articulan de esta manera, que en laicksdn de Rodriguez Gonzalez (1992)
corresponde al subgrupo de las sefias deicticasason

Como se puede observar, en las lenguas de seiffia® elouso del espacio es fundamental, la
expresion de la deixi® es también. El intercambio comunicativo enti® defiantes se lleva
visualmente cara a cara, los indices independieamamde que tengan la misma
configuracibn manual no son ambiguos; el interlocytuede recuperar el significado en el
contexto de la enunciacion, pues es claro que sgjnes deicticos en si mismos no permiten
conocer a cudl de los significados enumerados ianmt@nte hace referencia. Se utiliza la
misma configuracion de la mano pero es la deixcudd permite distinguir entre la referencia
a tiempo, espacio y objetos, asi como la refergroimominal.

Ahora bien, analicemos la siguiente oracién (1)

, 1.1
(1) INDICE "~ VER ~ X ‘yo la veo’

Como se puede observar, la articulacion del verB®R \implica no solo iconicidad sino
también la deixis. Es decir, si el seflante quigm@esar “la veo”, la sefia tiene que dirigirse
hacia el objeto sobre quien recae la accion, ca@nowgestra en (1). Por tanto, no solo es una
sefia iconica sino también deictica.

La sefa del verbo VER forma parte de un grupo deogeque requieren hacer visibles sus

argumentos (verbos demostrativos). La construcd@éroraciones con este verbo implica

cambios en la orientacion de la sefia, ya que saalim y la de la postura corporal, asi como
la direccion de la vista indican el objeto del agma, sin que se requiera signar en la propia
estructura el pronombre correspondiente.

Contrastémoslo con el siguiente ejemplo (2)
(2) ‘Hay un pajaro en el arbol’

INDICE~ "~ HABER PAJARQ ARBOL,
OMCL: ENTIDAD-RAMAS-DEL-ARBOL
ANCL: ENTIDAD-ANIMAL-BIPEDO-CON-ALAS
I:M sobre Y

En el ejemplo anterior la trasnscripcion de la gloss indica que la mano débil (MD) articula
un clasificador (CL) que hace referencia a una raieh arbol que fue previamente
introducido en el mensaje. Mientras tanto, o de erarsimultanea la mano activa (MA)
produce el clasificador empleado para referirseimaes bipedos con alas. La relacion entre
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ambos articuladores activos (MA y MD) se preserta el morfema interactivo (Ml),
sefialando la relacion X (pajaro) sobre Y (&arbol).

La iconicidad de las lenguas de sefias nos llevansiderar el uso del espacio en la
representacion de las estructuras como una esgea@spejo con respecto a la realidad que
esta siendo enunciada (cf. Cuxac & Sallandre 2B&Zuto, Rossini, Sallandre & Wilkinson,
2008).

Ahora, detengadmonos en la sefia PERRO, la cualstensn rozar la yema de los dedos
indice y del dedo medio, con el pulgar, repetidameis una sefia simbdlica, porque no hay
una relacion motivada entre la sefia y el referast@rbitraria. Pero también tiene un aspecto
iconico y también deictico. Es icdnica, pues calimente en México imita una accién que se
puede realizar cuando se llama a un perro; y etickepuesto que la sefia se dirige hacia el
lugar donde se encuentra el animal.

Lo anterior conduce a la observacion de que ndaasoolaros los limites entre un signo icono,
indice o simbolo, que ya anotaban Peirce y Jak8bAbmespecto Smith Stark (1986, 1990)
comentaba que la estructura semidtica de las se@es ser mucho mas compleja de lo que
indica esta clasificacion tripartita. ElI ejemploegpresenta, la sefia PEPSICOLA, es una
muestra de ello (cf. figura 11).

Figura 11. Seifia PEPSICOLA.

El informante de Smith Stark al describir la se6menta que estan relacionados los colores
de la etiqueta del refresco llamado pepsicola (rbjanco y azul) con los colores de la

4 Jakobson (1996) comenta que al contrario de loaigenos investigadores como Lyons (1977) piensan a
respecto, para Peirce esta clasificacion de la®sigo es excluyente. De tal modo que en los sigagmsible
observar la coexistencia de las tres clases al ontempo, pues anota Jakobson que Peirce consaeuabel
simbolo puede tener un icono y/o un indicio (inficeorporado dentro de si, y que los signos méfeges
serian aquellos en los que los caracteres iconicmbBcativos y simbolicos estuvieran mezclados tan
equitativamente como fuera posible.
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bandera de Francia, y a partir de esta primeraasoc se establece una nueva relacion con
otro emblema de dicho pais, la torre Eiffel. Asiskefia que a primera vista parece ser
totalmente arbitraria reproduce la forma de laetdgiffel. Esta en principio seria una sefia
iconica, pero las otras asociaciones que se pasenh simbdlicas y deicticas (los colores de
la bandera francesa con los de la etiqueta de dégsipola”). Por tanto, sefias como
PEPSICOLA presentan tipos peirceanos de signosensvgrados (icono, simbolo e indice)
y en varios niveles, como sefiala este autor.

A lo largo de esta exposicion hemos discutido stdbbexistencia de sefias que al observarlas
parece evidente su motivacion, pero, también hagsseuyo referente no es transparente, es
opaca su referencia. El grado de iconicidad resulbgetivo entonces, pues ante los ojos de
quien desconoce la lengua, algunas sefias a “swigt® no parecen tener alguna relacion
con el objeto designado, mientras que en otro®8dgver una posible motivacion. Y, como
en el estudio de de Klima & Bellugi (1979), la peira conclusion a la que se llega es que las
sefias son al mismo tiempo iconicas y arbitrariasde€ir, las caracteristicas presentadas por
las sefias, estan relacionadas frecuentemente corcalacteristicas de sus referentes
(iconicas), pero ademas estan sometidas a lasréglaistema linguistico al que pertenecen,
por tanto son arbitrarias.

6. CONCLUSIONES

El estudio de la iconicidad en las lenguas de sedasonduce por una parte, casi de manera
inmediata, a enfrentarnos a una discusion que sdedia concepcion de el signo linguistico
expuesta por Saussure, hasta la relacion enteargica y la pragmatica, ante la discusion
de los aspectos que conciernen al significado desilgnos linglisticos: el de su contenido
significativo y el de su uso en el proceso de cdoaaion. Y por la otra, a la correlacion del
sustrato neuropsicoldgico del lenguaje y la orgaién del sistema de las lenguas de sefias, y
viceversa, lo que “las manos revelan del cerebro”.

Los signos de las lenguas de sefias son establexidosalmente, y deben aprenderse como
cualquier sistema simbdlico. Se puede decir quéquiga lengua oral o de sefias tiene
ejemplos de formas simbdlicas, indéxicas o iconipaso el papel de la iconicidad es un
elemento sobresaliente en estas lenguas de mati@isiagestual que debiera ser estudiado
con mayor profundidad dado la complejidad del mismo

Por otra parte, se requiere que el estudio delfgigdo léxico de las sefias se relacione no
solo con la estructura del propio signo perceptiakualmente y al cual le imputamos
caracteristicas fisicas que nos conducen a veicesgeraedio, a un naturalismo, dejando de
lado la arbitrariedad de los signos. El significat#olas sefias como hemos podido observar
va mas alla de un aparente alto grado de iconicitaglcambios diacronicos y sincronicos en
la lengua que se reflejan en las unidades lIéxicas.

Poco sabemos sobre la organizacion de la LSM cepecto al sistema de reglas que
relaciona las formas externas de las oraciones scgnsignificados, y en particular del
significado que nace por el uso y actuacion daelesgefante. Esto pone de relieve el hecho
de que la interpretacion de un enunciado requierdadelaboracion inferencial de las
representaciones conceptuales con procesos quemudpobrecer o enriquecer dichas
representaciones en funcion del contexto. La seocsaméquiere de estar inserta en una
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hipotesis sobre la comunicacidon humana (cf. Leor&tiScandell, 2004). Por tanto, la
exploracion sobre este campo permitiria que avargdagindlisis de otros niveles de la lengua
de sefas, en particular el discurso, en la intexpi@ de los enunciados en contextos
naturales. Solo resta decir, que el andlisis deldaguas de sefias nos hace evidente la
necesidad de investigar la semantica considerando taoria pragmatica. Pues, cabe
considerar la posibilidad de que el significadcsea del todo algo que esté dado de antemano
y que sea inherente a los signos, sino que puedee¥eonstruido por los propios usuarios de
la lengua, como hemos podido observar en algundesdejemplos presentados. Y en este
sentido las propuestas de Thom (1985) relativaseaetisignificado del signo se construye en
la realidad, como un producto de la interacciotoderganismos entre si y con el medio, nos
conduciria a destacar el papel de la pragmatiaseiproceso. Por ultimo, es indudable que el
andlisis de las lenguas visogestuales nos perigerear como la frontera entre la semantica
y la pragmatica parece desdibujarse en el procesoodificacion del significado de los
sordos usuarios de este tipo de lenguas.
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