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Resumen

AMPER (Atlas Multimedia de Prosodia del Espacio Romapicacido en el afio 2002 en
Francia, pretende realizar un atlas de prosoditagsidenguas y variedades linguisticas del
ambito romanico y hacer estudios descriptivos geemfian la comparacion entre ellas.
Ademas del analisis acustico con rutinas de Matdedadas especificamente para el proyecto
(L6pez Boboet al. 2007), se realizan analisis perceptivtest( de percepcinde muestras
sintetizadas (archivos .ton). Siguiendo las direetr y metodologia de AMPER, en el afio
2007 se public6 un estudio (Fernandez Pérez-Tatrah 2007) que recogia los resultados de
un test de percepcion aplicado a un grupo de 3ajimdores cubanos. El test incluia
estimulos sintetizados de tipo prosddico de orasateclarativas e interrogativas emitidas
por mujeres canarias y cubanas. El presente trafdiga el mismo tipo de test y un mayor
namero de estimulos procedentes de oraciones emifidr mujeres de Tenerife y de La
Habana, con la diferencia fundamental, respectd0d&, de que los auditores son canarios.
El objetivo principal es comprobar si estos juepesciben los estimulos sintetizados de

! Este trabajo se enmarca en el proyecto “La entdnasterrogativa y enunciativa del espafiol de @asay su
relacién con la de Cuba y Venezuela” (FFI12010-1699Bculado al proyecto internacional AMPERtlas
Multimedia de Prosodia del Espacio Romanigo dirigido por la Dra. Josefa Dorta como inveatigra
principal.
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manera similar a los jueces cubanos. Los resultaidencian una gran proximidad
perceptiva entre Tenerife (Canarias) y La Habané&(; variedades atlanticas del dominio
linguistico espafiol.

Palabras clave:Prosodia, entonacion, percepcion.

Abstract
AMPER project (Multimedia Atlas of Romance Prosqdyeated in France in 2002, is an
atlas of prosody of romance languages and lingurstjional varieties whose objective is to
allow descriptive and comparative studies. AparfriMatlab-based acoustic analysis created
exclusively for the project (Lopez Bolsd al, 2007), perception analyses (perception test) of
speech synthesis (.ton file formats) were carrietl &ollowing AMPER guidelines and
methodology, a study showing the results of a pptice test applied to thirty-one Cuban
workers was published in 2007 (Fernandez PéremTetaal, 2007). The test included
synthesized stimuli of prosody from declarative anterrogative sentences uttered by
Canarian and Cuban women. This study follows theestest but with a higher number of
stimuli from sentences uttered by women from Tdeeand La Habana. The main difference
with the 2007 study is that auditors were Canariine main objective was, then, to
determine how similar these auditors perceived h@gited stimuli in relation to Cuban
auditors. Results show proximity in perception kedw Tenerife (Canary Islands) and La
Habana (Cuba), being both of them Atlantic vargetié Spanish language.

Keywords: Prosody, Intonation, Perception.

1. INTRODUCCION

La entonacion de las interrogativas absolutas dpafol cubano y canario se caracteriza
fundamentalmente por un patron tonal nuclear ajo;blamado comunmente circunflejo,
que es el mas general en ambas variedades (véasgiemplo, Garcia Riveron 1996; Sosa
1999; Dorta & Martin Goémez 2012 [en prensa], patbd Dorta 2008 y 2013, para
Canarias; para la relacion entre Canarias y vateslaaribefias, Dorta 2007). En un trabajo
reciente (Dorta ed. 2013) se realiz6 un ampliogyndso andlisis fonético (acustico) de la
entonacion canaria y cubana (ademas de la venezaae permitié deslindar las estructuras
fonéticas y fonoldgicas de los acentos tonalesprbauesta de etiquetaje de lade realizo

en el marco del modelo AMA(tosegmental Metricaly, para calcular las diferencias
perceptivamente significativas, se tuvo en cuemhtangbral psicoacustico de 1,5 St que
propusieron Rietveld & Gussenhoven (1985) y qusitia ratificado para el espafol (Pamies
Bertrdnet al. 2002). Por lo que respecta al acento nucleasteti® evidencié que, en efecto,
cuatro de las siete Islas Canarias (Tenerife, @amaria, Fuerteventura y Lanzarote) y La
Habana (entre las zonas cubanas analizadas), @andéonolégicamente en presentar un
acento tonal alto /H*/ y un tono de frontera baj#/; fonéticamente, en cambio, se advirtid
gue Canarias tiene la variante nuclear [L+jH*] en finales agudos, llanos y esdrujulos,
mientras que en La Habana esta variante es predi@sdagudos, pues llanos y esdrdjulos no
presentan escalonamiento ascendente [L+H*].

Asi pues, el movimiento descendente final que audngion tono de frontera /L%/ distancia
las dos variedades del espafiol atlantico del llanmedrén ascendente con tono de frontera
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/H%/, mas caracteristico en las hablas peninsul@edis, 1993). Los graficos siguientes
ilustran las interrogativas de las variedades Hbaste (grafico 1), canaria (Tenerife,
Fuerteventura, Lanzarote y Gran Canaria, grafigp@)bana (La Habana, gréfico 3).

Gréficos 1, 2 y 3. Interrogativas absolutas defettano (Quilis, 1993: 429), del canario y de Labliaa (Dorta,
2013 ed.).
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Gréfico 1
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Por otra parte, en relacion con las enunciativasrag, las variedades de Canarias y de Cuba
coinciden con las descripciones mas comunes paraseétllano (véase, por ejemplo, Garcia
Riveron, 1996; Sosa, 1999 y Dorta & Martin Géme22(en prensa], para Cuba; Dorta &
Hernandez 2005; Hernandek al. 2011, para Canarias) en presentar, de maneraatjener
ascenso inicial de la frecuencia fundamentgl yrun tonema final descendente (Quilis, 1993:
428). En efecto, en el estudio ya citado de D&@®4.8) se concluyd que, tanto fonética como
fonol6gicamente, las Islas Canarias y Cuba coimcatepresentar un acento nuclear L* y un
tono de frontera bajo L% como en el espafol genéx@d graficos 4, 5 y 6 ilustran la
modalidad declarativa en las variedades castellgrédico 4), canaria (grafico 5) y cubana
(La Habana, grafico 6).

Gréficos 4, 5y 6. Declarativas del castellano ([[QuL993: 428); del canario y de La Habana (D@afia3 ed.).
21 2 |
[1] /aki biéne kaRmeN |/ Aqui viene Carmen

,"'._-_-H"““-._

[1] ak ibiédnekar men

Gréfico 4
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En definitiva, las zonas cubanas, entre ellas LhaHa, y comunmente las de Canarias,
situadas a ambos lados del atlantico, utilizan gdmente idéntica oposicion tonematica, esto
es, L*/H* para diferenciar la modalidad enunciatde la interrogativa, ambas modalidades,
en cambio, presentan un tono de frontera bajo /lffénte al castellano que tiene en este
ultimo caso un tono de frontera alto por su firsdeadente (tablal).

Tabla 1. Patron tonal en el ndcleo entonativo delé&larativas e interrogativas con final descetedgn
ascendenfe

Declarativas Interrogativas

N H* H* H%

S | 7

En un trabajo anterior titulado “La interrogativiasaluta en el espafiol de Canarias y Cuba:
estudio perceptivo” (Fernandez Pérez-Teztial. 2007) se quiso evaluar la percepcion de la
modalidad interrogativa por parte de un grupo deaBditores cubandsa partir de un
conjunto de oraciones interrogativas canarias yawca$ sintetizadas desprovistas de contenido
léxico-semantico que solo conservaban los indiesoprosédicos. Los estimulos
interrogativos se mezclaron con algunos declaratpera comprobar si los primeros no se
confundian con estos ultimos. El reconocimientoc@aivo de los estimulos como
interrogativas fue altisimo, como evidencian loecpotajes ilustrados en el grafico 7.

2 En las Islas Canarias de La Gomera y de El Hieemos registrado la configuracién ascendente en las
interrogativas (Dorta, 2008 y 2013).
® Los auditores fueron trabajadores del Centro destigaciones Sociales de La Habana.
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Grafico 7. Reconocimiento de los estimulos comeringativos (I) por auditores cubanos para orasione
cubanas (segunda columna) y canarias (cuarta cajufadaptado de Fernandez Pérez-Tet&. 2007)
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Por otra parte, la identificacion de los estimutogayoritariamente como oraciones
interrogativas “habituales” o “un poco raragh su variedad de habla, con independencia
de la procedencia cubana o canaria (véanse logaga8 y 9) evidencid el estrecho
vinculo entonativo entre estas dos variedadespbieb

Gréficos 8 y 9. Reconocimiento de los estimulosahabitual un poco ra
ro, muy raroo imposiblerespecto de la variedad de habla de los auditoteasnos (graficos adaptados de
Fernadndez Pérez-Teréhal.2007)
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2.0BJETIVO

El objetivo principal de este trabajo es comprakiadias respuestas ofrecidas por auditores
canarios a un test de percepcion que incluye stimaelos sintetizados obtenidos a partir de
un conjunto de oraciones declarativas e interregstcanarias y cubanas coinciden con las
ofrecidas por auditores cubanos recogidas en bhjrade 2007, ya citado. El test de
percepcion, cuyos resultados se presentan en res@d, incluye un mayor numero de
estimulos sintetizados que los utilizados en 28D@ropdsito ha sido fundamentar con mayor

* En esta Ultima caracterizacién influye, sin dudae los estimulos sintetizados estan desprovistos d
informacion léxico-semantica.
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rigor las conclusiones relacionadas con la proxagic distancia perceptiva de las dos
variedades consideradas en el estudio.

3.METODOLOGIA

Todos los aspectos metodoldgicos que se detalleoninuacion estan concebidos en el
macroproyecto AMPER Atlas Multimedia de Prosodia del Espacio Roma)TicdEste
proyecto nace en el afilo 2002 en Francia con eliabjge realizar un atlas de prosodia de las
lenguas y variedades linglisticas del ambito roowgral tiempo que pretende contribuir a un
mejor conocimiento de las mismas a partir de estudescriptivos y comparativos.

3.1. Puntos de encuesta e informantes

AMPER considera la variable urbama rural para realizar las encuestas. En este trabajo
hemos elegido las zonas urbanas de las dos isitis,es, San Cristébal de La Lagfina
situada en el noreste de la isla canaria de Tengrita Habana, en la Region occidental de
Cuba. De los informantes que estudiamos en AMPEREaAMPERCuUb3, hemos
seleccionado para este trabajo las emisiones deresugin estudios superiores de la zona
urbana de Tenerife (Islas Canarias) y de La Half@oha) con edades comprendidas entre
los 18 y los 55 arios.

3.2. Estimulos del test
3.2.1.Tipo de estimulos

Siguiendo los procedimientos de AMPER, los estimsiatetizados cubanos y canarios estan
desprovistos de carga |éxico-semantica, aunqueepans las caracteristicas sintacticas y
prosodicas de las oraciones originales. Se obtuvier partir de oraciones enunciativas e
interrogativas simples sin expansion del tipo S\¥Gigtorverbotobjetg procedentes de un
corpus experimental. Los sintagmas inicial y fiestan compuestos por trisilabos de diferente
tipologia acentual, esto es, aguda, llana y esdrUgh SV central permanece invariable con
acento llano. Se trata de frases cdBhGaxofén se toca con pacienclaa guitarra se toca
con panico La citara se toca con obsesigntodas las combinaciones posibles con los tres
acentos en las fronteras mayores.

3.2.2.Creacion de los estimulos

La creacion de los estimulos implico tres fases.

> AMPER estéa dirigido internacionalmente por Mickintini (Universidad Stendhal-Grenable IlI) y Anion
Romano (Universita di Torino). En el &mbito del &%pl el coordinador general es Eugenio Martinez/@al
(Universitat de Barcelona). Josefa Dorta (Univaadidle La Laguna. Islas Canarias) es la vicecoatdiiaa
general del espafiol en Espafia y la coordinadorda deariedades cubana y canaria. Yolanda Congosto
(Universidad de Sevilla), por su parte, es la soldioadora general del espafiol de América. Para mas
informacion sobre la metodologia de AMPER en Esp&@ae Fernandez Planas (2005).

® La poblacién de San Cristébal de La Laguna esidaua la de la capital de la isla, Santa Cruz deefife,
hecho que justifica que la eleccién de La Lagunkgar de la capital, como sucede en el restosislas, haya
sido indiferente en este caso. Destacamos, popatta, que San Cristobal de La Laguna es el tenceicipio
mas poblado de Canarias y el segundo de la islbederife. La Habana es la segunda urbe mas polklda
Caribe.

" AMPER en Canarias y Cuba, respectivamente.
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Primera fasegrabacion del corpus oralLas entrevistas de Canarias fueron realizadas
con un magnetofon analdgico Marantz PM222 DigitaPact Flash Portable Recorder y un
micréfono Shure SM48 8700. Las de Cuba se obtuviean una grabadora H2 Handy
Recorder Digital Zoom. Las grabaciones se realizago el lugar de origen de cada
informante con el objetivo de posibilitar que l@tas tuvieran mayor naturalidad.

Segunda fase 2: digitalizacion y procesamiento defpus oral. Las sefales
analdgicas de Canarias se digitalizaron con elrprogGolwave(version 4.25) convirtiendo
cada una de las frases en fichemav. Tanto estos ficheros como los de Cuba, ya
digitalizados por el tipo de grabacién, fueronddais en el mismo programa para eliminar
ruidos y optimizar la sefial resultante que tiene foecuencia de muestreo de 18.000 Hz.

Tercera fase 3: Analisis acustico del corpus ofal. andlisis acustico detorpus
experimentatlel proyecto AMPER se realiza con unas rutinasdasad hocen el 2006 en el
entornoMatlab (versién 7.0.4). El andlisis tiene diferentes fases y cada femspasada por
una serie de subrutinas. Destacaremos aqui queiradeh oscilograma de las frases (grafico
10) se hace una segmentacion de las vocales cqueabean como bloques discretos; a cada
una de ellas se le asignan tres valores génicio, medio y final) (grafico 11), uno de
duracién y otro de intensidad.

Gréficos 10 y 11. Oscilograma y espectrograma @esefial sonora (izquierda) y ventana principapdagrama
(derecha) que representa la segmentacion estildmtiak de los tres puntos de las vocales de cada frase
(arriba) y el espectrograma con las zonas delim#tgdbajo)

El programa proporciona, ademas, diferentes grafileoky, duracion e intensidad, la sintesis
de cada oracidon y una media de los tres contomimm&tivos correspondientes a una misma
estructura oracional. En definitiva, el analisisgra diversos tipos de archivos con diferentes
extensiones.wav (de sonido) .txt (de datos).ton(de tono) etc. Concretamente los archivos
de tono (.ton) reproducen la prosodia de las onasicanalizadas sin informacién de tipo
léxico-semantico (véase una representacion eragtgrl2) y son los que se han utilizado en
este trabajo para elaborar los test de percepcion.

® Licencia n° 256105. Para mas informacion sobpeadrama y las subrutinas véase Lopez Bettal. (2007).
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Grafico 12. Representacion gréafica de un archivtode
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A partir de la media de las tres repeticiones diadease obtuvimos 18 archivos sintetizados
para cada modalidad oracional, (enunciativa e riogetiva), esto es, 36 en total (véase el
anexo final). La distribucion se inserta en laaahl

gl | wig*

3.3. Encuesta

Tabla 2. Estimulos sintetizados utilizados enslde percepcion

18 ESTIMULOS CUBA 18 ESTIMULOS CANARIAS
Interrogativas Enunciativas Interrogativas Enunciativas
9 9 9 9

Con estos archivos procedentes de las dos variedidbabla, mezclados aleatoriamente y
asignando a cada uno de ellos un numero de cofuebll al 36), se realiz6 d¢est de
percepcionLa encuesta que se facilitdé a los auditores abastle dos partes (véase el Anexo
final):

12) En la primera parte (dos primeras columnas pladitores debian contestar si la
oracion que escuchaban era o no interrogativa tasbjetivo de indagar en l&ncion
ilocutiva del tipo de acto de habla investigado (interrageyi enunciativo).

2%) En la segunda parte (cuatro ultimas columdeb)an decidir si, respecto de su
propia variedad de habla, la frase ér@bitual un poco raramuy rarao imposible

3.4. Los jueces

Todos los auditores son alumnos de la UniversigatadLaguna (Tenerife). En el momento
de la realizacion del test cursaban, en su mayetigrado en la Facultad de Geografia e
Historia (solo un 29,2% estaba estudiando otro @raBueron seleccionados teniendo en
cuenta que su procedencia fuera de las Islas @anaaira asegurar la representatividad de la
muestra de acuerdo con los objetivos que perseguipar ello, de los 34 jueces que
realizaron la encuesta desechamos cuatro debide aacumplian tal requisito. En cambio,
fue aceptado un 20,8% de auditores cuyo origenaesrio pero el de alguno de sus
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progenitores o ambos es de Espafia (Barcelona, dladredn), de Europa (Alemania) o de

Latinoamérica (Venezuela). La edad de los auditeeesitia entre 18 y 25 afios, menos un
8,3% que se aleja de esa franja de edad; por atte, pn 54,2% fueron mujeres y un 45,8%
hombres. Por ultimo, la mayoria procede de ladsl& enerife, salvo un 12,5% que naci6é en
otra isla canaria (La Palma o Fuerteventura).

4. RESULTADOS
4.1. Reconocimiento de la modalidad
4.1.1.Datos generales

El reconocimiento de las interrogativas y enuneétipor parte de auditores canarios fue muy
alto como se evidencia en los porcentajes de retoiento que aparecen en los gréaficos 13 y
14 y en la tabla 3.

Graéfico 13-14. Reconocimiento de las interrogativasunciativas

PERCEPCION DE LAS INTERROGATIVAS PERCEPCION DE LAS ENUNCIATIVAS
CUBANASY CANARIAS CUBANASY CANARIAS

48577

B0 ALT3.56 &-73 0F o

cupa 1 CANARIAS CuBA 1 CANARIAS

Tabla 3. Porcentajes generales de reconocimiento

INTERROGATIVAS
CuBA CANARIAS
Aciertos (%)  Errores (%) Aciertos (%)  Errores (%)
75,66 24,34 73,02 26,98
ENUNCIATIVAS
CuBA CANARIAS
Aciertos (%) Errores (%)  Aciertos (%)  Errores (%)
7831 21,69 86,77 13,23

Si comparamos los indices de aciertos en las deedeales de habla encontramos que, si bien
son bastante similares, los canarios reconocenwsold,6% mas las interrogativas cubanas
gue las de su propia variedad pero, en cambioydéaea en un 8,46% el reconocimiento de

las enunciativas canarias. Estas Ultimas, precis@neon las que tienen mayor niumero de
aciertos en las dos variedades, aunque la diferemspecto del reconocimiento de las

interrogativas solo alcanza un porcentaje bajoasnde Canarias (13,75%) y mucho mas en
las de Cuba (2,65%).
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4.1.2.Reconocimiento segun el tipo de acento

En los gréficos 15 y 16 y en la tabla 4 se iluébsaporcentajes de reconocimiento de los
estimulos interrogativos segun el tipo de acenxicdé(agudo, llano y esdrudjulo) en las

fronteras inicial y final de las oraciones. Comagpsede ver, el rango de reconocimiento de
las de Cuba (aciertos %) se situa en los umbra&lle42J82% y 85,71% (75,66% en los datos
generales) y las de Canarias en los umbrales d8B#@3y 95,24% (73,02% en los datos
generales).

Gréficos 15-16. Reconocimiento de la modalidadringativa segun el tipo de acento

PORCENTAIE DE RECONOCIMIENTO PORCENTAIE DE RECONOCIMIENTO
INTERROGATIVAS DE CUBA INTERROGATIVAS DE CANARIAS

TR

WAciertos WErrones BADertos WErrores
Tabla 4. Porcentajes de reconocimiento de la naballinterrogativa segun el tipo de acento

INTERROGATIVAS
CuBA CANARIAS
Estimulo Aciertos (%)  Errores (%) Aciertos (%) Errores (%)
a-a 80,95 19,05 66,67 33,33
a-11 80,95 19,05 85,71 14,29
a-e 42,86 57,14 66,67 33,33
11-a 7143 28,57 80,95 19,05
-1 7143 28,57 95,24 476
ll-¢ 85,71 14,29 33,33 66,67
e-a 80,95 19,05 71,43 28,57
el 85,71 14,29 80,95 19,05
e-¢ 80,95 19,05 76,19 23.81

Asi, pues, el rango de reconocimiento (grafico féhiendo en cuenta la diferencia acentual
anotada, es mayor en Canarias (61,91%) que en @2l89%) debido a que los valores mas
bajo y mas alto se dan en aquellas si bien, cortgjare los datos, las diferencias entre
ambas variedades son muy pequefas.
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Gréfico 17. Rango de reconocimiento de las intetiogs

RANGO DE RECONOCIMIENTO DE INTERROGATIVAS CUBANAS
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Las combinaciones peor percibidas son aguda-esal@julos estimulos cubanos (57,14%) y
llana-esdrujula en los canarios (66,67% de errotas)mismo sucede con los estimulos mas
reconocidos: cuando son cubanos se iguala el rerom@mto de las combinaciones llana-

esdrujula y esdrajula-llana (85,71%); por tantdagscombinaciones son las que menores
errores de identificacion producen; cuando sonraasiala mas reconocida es, en cambio,
llana-llana (95,24%) que presenta solo un 4,76%enderes. De todos modos, o mas

importante es que, salvando los porcentajes denoecniento mas bajos en las dos

combinaciones mencionadas (aguda-esdrujula y #adadjula), todos los estimulos tuvieron

un nivel de reconocimiento alto pues el porcergajsitia a partir del 71,43% y 66,67%, para
los cubanos y canarios, respectivamente.

Por lo que respecta a los estimulos declaratiMagcenocimiento fue mayor que el de los
interrogativos como se ilustra en los graficos I®w en la tabla 5.

Gréficos 18-19. Reconocimiento de la modalidadatetiva segun el tipo de acento

PORCENTAIJE DE RECONOCIMIENTO PORCENTAJE DE RECONOCIMIENTO
ENUNCIATIVAS DE CUBA ENUNCIATIVAS DE CANARIAS

[l

B 11 E ) E-e

WACertos WEmones WAgertos sEmores

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 44



PROXIMIDAD PERCEPTIVEENTONATIVA EN DOS VARIEDADES ATLANTICAS DORTA Y DiAz

Tabla 5. Porcentajes de reconocimiento de la mialdldeclarativa segin el tipo de acento

ENUNCIATIVAS
CuBa CANARIAS
Estimulo Aciertos (%)  Errores (%) Aciertos (%) Errores (%)

a-a 8095 19,05 90,48 9,52
a-11 7143 28,57 90,48 9,52
a-¢ 76,19 23,81 95,24 4776
1I-a 7143 28,57 100 0
11-11 80,95 19,05 85,71 14,29
I-e 85,71 14,29 61,90 38,1
e-a 85,71 14,29 80,95 19,05
el 80,95 19,05 9048 952
e-¢ 7143 28,57 85,71 14,29

Los umbrales de reconocimiento se situan entre Yy B%%, en la variedad cubana y 61% y
100%, en la canaria. Es decir, el rango de recamento (grafico 20) es menos amplio que
en la modalidad interrogativa (14,28% en Cuba Y %8en Canarias) puesto que todas las
combinaciones fueron altamente reconocidas comocgtivas.

Gréfico 20. Rango de reconocimiento de las dedlast
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Por otra parte, las combinaciones menos recononm@sinciden con las interrogativas pues
ahora son: aguda-llana, llana-aguda, esdrujulaigsdy con el mismo indice de errores
(28,57%), cuando se trata de los estimulos cubgifesombinacion llana-esdrujula (38,1%)
cuando son los canarios. Lo mismo sucede con las ne@onocidas: llana-esdrdjula y
esdrujula-aguda, en los estimulos cubanos (85,31%ana-aguda en los canarios (100%)
que, por tanto, son los que presentan indices gjas te error.

4.2. Reconocimiento de los enunciados segun laddion geolectal
4.2.1.Datos generales

Si tenemos en cuenta la percepcion de los estinadgan la filiacion geolinglistica se
observa en los graficos 21-22 y en la tabla 6 geealiditores canarios reconocen en mayor
proporcion los estimulos interrogativos, tanto déo& como de Canarias, como “un poco
raros” (41,80% en ambas variedades), mientras dueorentaje como “habituales”
disminuye (29,63% en los cubanos y 38,62% en losraas). El mayor porcentaje en el
primer caso podria deberse al hecho de que losudst sintetizados son menos habituales al
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oido del oyente; no obstante, este hecho no inflieyanera decisiva si consideramos que la
caracterizacion como “muy raros” (17,99% en cuband$,34% en canarios) y, mas aun,
como “imposibles” (10,58% en cubanos y 4,23% eragag) tienen porcentajes muy bajos
aunque, como cabria esperar, los estimulos culsamrsan algo mas extrafios al oido de los
auditores canarios.

Gréficos 21-22. Reconocimiento de las interrogatsegun la filiacidon geolectal
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Tabla 6. Porcentajes de reconocimiento de lasragativas segun la filiacién geolectal

INTERROGATIVAS

Habitual (%) Un poco rara (%) Muy rara (%) Imposible (%)
CuBA CANARIAS CUBA CANARIAS CUBA  CANARIAS CUBA  CANARIAS
2963 38,62 41,80 41,80 17,99 1534 10,58 4,23

Teniendo en cuenta, pues, que las etiquetas masafdes, esto es, “un poco rara” y
“habitual” suman un 71,43% y un 80,42% en el reconeento de los estimulos cubanos y
canarios, podemos concluir que los interrogatiessiltan familiares a los auditores canarios
aungue, como cabia esperar, son ligeramente méso@dos los de su propia variedad.
Frente a estos indices de reconocimiento, las etigumenos favorecedoras, esto es, “muy
rara” e “imposible” presentan en conjunto porcerganuy bajos (28,57% para los estimulos
cubanos y 19,57% para los canarios).

En cuanto a los estimulos enunciativos (véansgrkficos 23 y 24 y la tabla 7), los datos no
se distancian demasiado de los obtenidos en lagragativas. No obstante, los auditores
reconocen los de Canarias (grafico 24) mayoritai@ecomo “habituales” y “un poco raras”
en porcentajes practicamente idénticos (36,51% ,$784). Los cubanos, en cambio, son
percibidos mas como “un poco raras” (41,80%) queathabituales” (27,51%).
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Gréficos 23-24. Reconocimiento de las enunciateggin la filiacion geolectal
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Tabla 7. Porcentajes de reconocimiento de las éativass segun la filiacion geolectal

ENUNCIATIVAS
Habitual (%) Un poco rara (%) Muy rara (%) Imposible (%)
CuBA CAMNARIAS CUBA CANARIAS CUBA  CANARIAS (CUBA  CANARIAS
2750 3651 41,80 3757 22.22 2275 8,46 3,17

Por otra parte, los estimulos reconocidos como “nangs” vuelven a ser menos frecuentes
(22,22% y 22,75% para los cubanas y canarios, cégpmente) y, asimismo, las etiquetas
denominadas “imposibles” son muy esporadicas (8 ¥8%7% en una y otra variedad).

En definitiva, tal como sucede en las interrogativas resultados globales manifiestan que
las clasificaciones “habitual” y “un poco rara”én un porcentaje total mas elevado —
69,31% en los estimulos cubanos y 74,08% en loaricgr que las que implican mayor

grado de rareza, esto es, “muy rara” e “imposibi80,68% y 25,92% en los mismos

estimulos—.

A modo de sintesis, el grafico 25 aglutina los potajes de reconocimiento de interrogativas
y enunciativas segun el grado de normalidad esloozadlos auditores.

Gréfico 25. Reconocimiento de declarativas e ingativas segun el grado de normalidad
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4.2.2.Reconocimiento segun el tipo de acento

Si consideramos los porcentajes de reconocimieretdod estimulos interrogativos por
separado teniendo en cuenta el tipo de acentooléxiclas dos fronteras mayores, puede
observarse (véanse los graficos 26-27 y la tabtu8)el umbral mas alto de reconocimiento
sigue correspondiendo a los estimulos de Canagiasbmlos como “habituales” y “un poco
raros” (61,90%); las oraciones cubanas presenta@s&rs mismos casos valores maximos
inferiores (47,62% “habitual” y 57,14% “un poco adrlo que implica que estas ultimas
aumentan el indice de reconocimiento como “rardsfposibles” frente a las canarias. Asi,
los estimulos cubanos son reconocidos como “muystagn un porcentaje maximo del
33,33%, frente a los canarios que tienen un 28,98%;econocidos como “imposibles”
tienen escaso porcentaje siendo el maximo valatim®en ambas variedades (14,29%).

Gréficos 26-27. Reconocimiento de las interrogatsegun el tipo de acento

INTERROGATIVAS DE CUBA INTERROGATIVAS DE CANARIAS
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Tabla 8. Porcentajes de reconocimiento de lasrggativas segun el tipo de acento

INTERROGATIVAS
Habitual (%) Un poco rara (%) Muy rara (%) Imposible (%)
ESTIMULOS CUBA CANARIAS CUBA  CANARIAS CUBA  CANARIAS CUuBA CANARIAS
a-a 2381 3333 47,62 61,90 14,29 4,76 14,29 0
a-11 33,33 28,57 33,33 4286 19,05 19,05 14,29 9,52
a-e 1429 19,05 38,09 47,62 33,33 28,57 14,29 4,76
I-a 2381 61,90 42.86 28,57 23,81 9,52 9,52 0
11-11 47,62 5238 42,86 28,57 4,76 14,29 4,76 4,76
Il-e 38,1 28,57 42.86 38.1 9,52 19.05 9,52 14,29
e-a 38,1 2381 23,81 61,90 23,81 1429 14,29 0
e-ll 19,05 52,38 57,14 38,1 19,05 9,52 4,76 0
e-¢ 2857 4762 47,62 28,57 14,29 19,05 9,52 4,76

Por otra parte, las combinaciones mas “habitugbesa los auditores canarios son llana-
aguda y llana-llana, segun se trate de estimuloariced o cubanos, respectivamente. En el
otro extremo, catalogado como “imposibles”, loscpotajes mas elevados se dan en los
estimulos canarios llano-esdrudjulo, mientras qué&eba se igualan las combinaciones que
tienen en la frontera inicial una palabra agudaug terminan por cualquiera de los tres
acentos considerados, asi como los estimulos ekgtagudo.

Por lo que respecta a los estimulos enunciativesig apreciarse en los graficos 28 y 29 y en
la tabla 9 que el reconocimiento tiene el mismo pomamiento que el que hemos visto en los
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interrogativos: el porcentaje mas elevado en ltisesos canarios corresponde a las etiquetas
“habitual” y “un poco rara” (57,14% y 61,9%); lo smo sucede en los cubanos, si bien estos
vuelven a ser ligeramente menos reconocidos paaddgores canarios (42,86% y 57,14%).
El valor mas alto de la etiqueta “muy rara” es hageente superior en Canarias (38,1% vs
33,3% en Cuba) pero, en cambio, las realizacioatdogadas como “imposibles” encuentran
un valor mas alto en los estimulos cubanos (14,209%52% en Canarias).

Gréficos 28-29. Reconocimiento de las enunciatbeagin el tipo de acento
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Tabla 9. Porcentajes de reconocimiento de las éativas segun el tipo de acento

ENUNCIATIVAS
Habitual (%) Un poco rara (%) Muy rara (%) Imposible (%)

ESTIMULOS CuBa CANARIAS  (CuBA  CANARIAS CUBA  CANARIAS CUBA CANARIAS
a-a 19,05 38,1 57.14 38.1 14 .29 23.8 9.52 0
a-ll 3333 28,57 28,57 3333 3333 38,1 4,76 0
a-e 2381 42 86 38,1 4286 23 81 1429 14,29 0
1ka 3333 47.62 42 86 1905 19,05 3333 4,76 0
-1 42,86 42 86 38,1 38,1 14 29 1429 476 4776
1l-e 3333 19,05 42 86 61,9 19,05 1429 4,76 476
e-a 1429 14 29 42 86 4286 33,33 3333 952 952
e-ll 2381 57.14 42 86 38,1 19,05 4,76 14,29 0
e-e 2381 38,1 42 86 2381 23 81 28,57 952 9.52

Las combinaciones mas “habituales” para los awst@on esdrujula-llana y llana-llana
dependiendo de si los estimulos sintetizados soaricg 0 cubanos. En el otro extremo, las
catalogadas como “imposibles” encuentran su valés mlto en los estimulos esdrljula-
esdrujula (canarios) y aguda-esdrujula o esdrdiales: (cubanos).

4.2.3.Valores maximos en interrogativas y enunciativas
En los graficos 30-31 se ilustra la tendencia dstonocimiento de los estimulos

interrogativos y declarativos en las dos variedaggsin los valores mas altos en cada una de
las categorias establecidas.
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Graficos 30-31. Lineas de tendencia en el recorienimde interrogativas y enunciativas
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Estos graficos permiten ver claramente que la teridees siempre descendente: en los
estimulos cubanos el descenso es progresivo dasdgoto rara”’ hasta “imposible”; en los
canarios, en cambio, el descenso desde la printep@e® (“un poco rara”) a la segunda
(“habitual”) es poco notable lo que evidencia gaeagdos auditores canarios los estimulos de
su variedad son mejor reconocidos; a partir deitpueta “habituales” se da el descenso mas
brusco.

5.CONCLUSIONES Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Los resultados de la percepcion de los estimulosudgivos e interrogativos procedentes de
la variedad del espafiol de La Habana (Cuba) y derife (Canarias) por parte de auditores
canarios, ha revelado cierta similitud con los\d&tos del estudio de Ferndndez Pérez-Terén,
et al. (2007) por parte de los auditores cubanos, pddEmdestacar los siguientes aspectos:

1°) En relacion con el reconocimiento de la fundléoutiva de los enunciados investigados
concluimos que:
» Como sucedia con los auditores cubanos, el reqoietio de la modalidad oracional

es muy alto puesto que el indice de aciertos swgrepiamente al de errores (75,66%
y 78,31% de aciertos en las interrogativas y datileas de Cuba y 73,02% y 86,77%
en las mismas modalidades de Canarias). Segun dsttos, se distinguen mejor las
enunciativas que las interrogativas en cada vatie@ahabla si bien las diferencias
porcentuales son pequeiias (2,65% en Cuba y 13 i%Rararias).

* Al comparar en las dos zonas contrastadas el irtdicaciertos se comprobé que el
porcentaje de identificacion de la modalidad onaaiopor parte de los auditores
canarios es un 8,46% mas elevado cuando se tratastiimulos enunciativos
procedentes de su propia variedad; en cambio, dagar en un 2,6% el
reconocimiento de los estimulos interrogativos oobafrente a los canarios. En
Fernandez Pérez-Ter&h al (2007), en cambio, los indices de reconocimieietdos
estimulos interrogativos mejoran ligeramente cudondoestimulos se obtuvieron de
oraciones procedentes de la variedad de hablasdauditores, esto es, la cubana
(85,185% frente al8,24% de reconocimiento de los estimulos canarios)

» Teniendo en cuenta el tipo de acento agudo, llaasdoljulo que abre y cierra cada
uno de los estimulos se observéd que en las intdiveg, exceptuando las
combinaciones con mayor indice de error, estog@gjaesdrijula (57,14%) y llana-
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esdrujula (66,67%), el resto de los estimulos tumonivel de reconocimiento alto

pues el porcentaje se sitla a partir del 71,43%a (los cubanos) y 66,67% (para los
canarios). En los estimulos declarativos, las coatdiones peor reconocidas fueron
aguda-llana, llana-aguda, esdrujula-esdridjula, ebnmismo indice de errores

(28,57%), cuando se tratdo de estimulos cubanos gomabinacion llana-esdrdjula

(38,1%), cuando fueron estimulos canarios. Salwosesasos, los umbrales de
reconocimiento se sitlan entre el 71% y 85%, eestisnulos cubanos y entre el 61%
y el 100%, en los canarios.

2°) Al considerar la filiacion geolectal de las msimas estudiadas segun la escala propuesta
(habitual, un poco rara, muy rara e imposipge concluye lo siguiente:

» EIl porcentaje mas alto en la identificacion de éssimulos interrogativos del test
alcanza la consideracion de “un poco rara” pardréses cubanas y canarias (41,80%
en ambas). El siguiente porcentaje mas relevameadbs estimulos al nivel de
“habitual” (29,63% para los cubanos y 38,62% pasachnarios). Teniendo en cuenta,
pues, que estas etiquetas son las mas favorabtpsge ysuman un 71,43% en el
reconocimiento de los estimulos cubanos y un 80,d2%l de los canarios, podemos
concluir que los estimulos interrogativos resul@miliares a los auditores canarios
aungue, como cabia esperar, son ligeramente megonocidos los de su propia
variedad. Por otra parte, las combinaciones ackstuaas “habituales” para los
auditores canarios son llana-aguda y llana-llagegiiis se trate de estimulos canarios o
cubanos, por este orden. En el estudio de 200h4Rrdez Pérez-Terast al), los
auditores cubanos definian los estimulos interrogstde la variedad cubana y
canaria como “habituales” (43,9% y 45,4%) seguides‘un poco raros” (42,5% y
41,7%); por tanto, las diferencias son muy pequeite ambas etiquetas.

* En los estimulos enunciativos, los auditores camsareconocen los de su propia
variedad como “habituales” y “un poco raras” enceotajes practicamente idénticos
(36,51% y 37,57%). Los estimulos cubanos, en camsbio percibidos mas como “un
poco raras” (41,80%) que como “habituales” (27,518t obstante, como sucede en
las interrogativas, ambas etiquetas son las masvagsy conjuntamente tienen un
porcentaje total elevado (69,31% en los estimulbsiucos y 74,08% en los canarios).
Las combinaciones mas “habituales” para los ausht@on esdrujula-llana y llana-
llana, dependiendo de si los estimulos sintetizadoscanarios o cubanos.

* En sintesis, los resultados expuestos en estgdyatexivados de la percepcidén por
parte de jueces de origen canario, coinciden cend&scritos en 2007 para los de
procedencia cubana en tanto que los valores porestdisminuyen a medida que
aumenta el grado de rareza del estimulo, es desirganarios, como los cubanos,
sintieron en pocas ocasiones las oraciones esagltadno “muy raras” y en menor
medida “imposibles”.

6. CONCLUSION GENERAL
En el reconocimiento de la funcion ilocutiva o d@efiliacion geolectal de las muestras
estudiadas (en la escalabitual, un poco rara, muy rara e imposiple hemos encontrado

un comportamiento sistematico por lo que respdatecanocimiento del tipo de combinacién
acentual en el inicio y en el final de los estinsulBero, en general, puede afirmarse que el
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altisimo reconocimiento de la modalidad oraciongluesto en este trabajo y los derivados
del estudio de 2007, independientemente de la genota de las oraciones y auditores, asi
como el hecho de que los estimulos escuchadosntemgaidentidad muy proxima (ya sean
“habituales” 0 “un poco raros”) y un escaso setimo “muy raros o imposibles”, parecen
evidenciar la proximidad entonativa entre las zimsas consideradas situadas a ambos lados
del atlantico.

7. AGRADECIMIENTOS

Agradecemos al Prof. Manuel Farifia de la Universidia La Laguna su ayuda en la realizacion de &is/feasimismo, a los
oyentes que actuaron como jueces.

8. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Dorta, Josefa. 2007. La entonacion canaria y fcid con las variedades caribefias.Temas de
dialectologia,141-175. Santa Cruz de Tenerife: Instituto de Bstu€anarios, Universidad de La
Laguna.

Dorta, Josefa. 2008. La entonacion de las inteti@gsimples en voz femenina. Zonas urbanas de
las Islas Canarias. En Turculet, Adrian (edg,variation diathopique de I'intonation dans lerdain
roumain et roman]l23-150. lai: Editura Universitatii “Alexandru loan Cuza”.

Dorta, Josefa. 2013. Estudio fonético-fonoldgictadmtonacion declarativa e interrogativa canaria e
voz femenina. En Antonio Pamies Bertran (e®g, Linguistica, Traduccion y Léxico-fraseologia
Homenaje a Juan de Dios Luque Duran. Colectnderlingua 111, 173-197. Granada: Editorial
Comares.

Dorta, Josefa. 2013 edtstudio comparativo preliminar de la entonacion @anarias, Cuba y
VenezuelaMadrid/Tenerife: La Pagina ediciones S/L.

Dorta, Josefa & Beatriz Hernandez Diaz. 2005. lation et accentuation dans le cadre d' AMPER:
déclaratives vs interrogatives sans expansion &riferet & la Grande Canar{@éolinguistique Hors
série 3, 187-215. Grenoble: Centre de Dialecto|dgieversité Stendhal-Grenoble 1.

Dorta, Josefa, Beatriz Hernandez Diaz & ChaxiraeizD2008. La interrogativa absoluta en el espafiol
de Canarias: voz femenina vs. voz masculina.LBnguage DesignJournal of Theoretical and
Experimental LinguisticsSpecial Issue, 2, 179-190. Granada.

Dorta, Josefa, Beatriz Herndndez Diaz & ChaxiraiazD 2009. Interrogativas absolutas: relacion
entre FO, duracion e intensidad. Estudios de Fonética ExperimentdVIIl, 123-144.

Dorta, Josefa & Antonio Martin Gomez. 2012 en paelstudio preliminar de la fonética y fonologia
de la entonacién de La Habana en el marco de A@pba. EnFonética Experimental, Espacio
Europeo de Educacion Superior e Investigacion

Ferndndez Pérez-Teran, Francisco, Josefa Dortda lRamos & Raquel Garcia Riveron. 2007. La
interrogativa absoluta en el espafiol de Canarfasba: estudio perceptivo. En Dorta, Josefa (&d.),
prosodia en el ambito linglistico romanic®/1-387. Santa Cruz de Tenerife: La Pagina edisione
S.L, serie Universidad.

Fernandez Planas, Ana Maria. 2005. Aspectos gesesakbrca del proyecto internacional “AMPER”
en Espafia. EBstudios de Fonética ExperimeniéV, 13-27.

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 52



PROXIMIDAD PERCEPTIVEENTONATIVA EN DOS VARIEDADES ATLANTICAS DORTA Y DiAz

Garcia RiveronRaquel. 1996Aspectos de la entonacion hispénica. T |: Metodi@lggT Il Analisis
acustico de muestras del espafiol de Cubéceres: Servicio de Publicaciones de la Uniglatside
Extremadura.

Hernandez Diaz, Beatriz, Josefa Dorta Luis & ClexiDiaz. 2011. La entonacion de las enunciativas
simples en voz femenina. Zonas urbanas de las@slaarias. En Hidalgo, Antonio, Yolanda Congosto
& Mercedes Quilis (eds.El estudio de la prosodia en Espafa en el S. X¥tsfectivas y Ambito,
Anejo de la Revista Quaderns de Filologia, 109-M24encia: Universitat de Valencia, Facultat de
Filologia, Traduccié i Comunicacio.

Lopez Bobo, Maria Jesus, Carmen Mufiz Cachon,rdliiaz Gomez, Norberto Corral Blanco, David
Brezmes Alonso & Mercedes Alvarellos Pedrero. 2087alisis y representacién de la entonacion.
Replanteamiento metodoldgico en el marco del ptoyAMPER. En Dorta, Josefa (ed.)la prosodia
en el ambito linglistico romanicd,7-34. Santa Cruz de Tenerife: La Pagina edicidhés serie
Universidad.

Pamies Bertran, Antonio, Ferndndez Planas, Ana Mirtinez Celdran, Eugenio, Ortega Escandell,
Alexandra & Amords Céspedes, Mary Cruz. 2002. Uhelsrtonales en el espafiol peninsular AEtas
del Il Congreso de Fonética Experimental2-278. Sevilla: Universidad de Sevilla.

Quilis, Antonio. 1993Tratado de fonologia y fonética espafiolkadrid: Gredos.

Rietveld, Toni & Gussenhoven, Carlos. 1985. Onrtation between pitch excursion size and pitch
prominence. Edournal of Phonetic43, 299-308.

Sosa, Juan Manuel. 199% entonacion del espafiol. Su estructura fonicaiabilidad y dialectologia
Madrid: Céatedra.

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013 53



PROXIMIDAD PERCEPTIVEENTONATIVA EN DOS VARIEDADES ATLANTICAS DORTA Y DiAz

9. ANEXO

ENCUESTA?

Frase: i = interrogativa/a = Grado de “normalidad”
enunciativa Sl | NO | Habitual |Un poco rara| Muy rara | Imposible
. La citara se toca con obsesion

. La citara se toca con paciencia

. La guitarra se toca con paciencia
. El saxofén se toca con obsesion

. La citara se toca con panico

. La guitarra se toca con obsesion

. El saxofén se toca con paciencia
. El saxofén se toca con panico

. El saxofén se toca con panico

. La citara se toca con panico

. La guitarra se toca con obsesion
. La guitarra se toca con obsesion
. La guitarra se toca con panico

. El saxofén se toca con paciencid
. La citara se toca con paciencia

. La citara se toca con paciencia

. El saxofén se toca con obsesion
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. El saxofén se toca con obsesion
. La guitarra se toca con panico

. La guitarra se toca con paciencia
. El saxofén se toca con panico

. La guitarra se toca con panico
. La citara se toca con obsesion
. La citara se toca con panico

. La citara se toca con paciencia
. La guitarra se toca con péanico
. La citara se toca con obsesion
. El saxofén se toca con paciencid
. El saxofén se toca con obsesion
. El saxofén se toca con paciencig
. La citara se toca con panico

. El saxofén se toca con panico

. La guitarra se toca con obsesion
. La guitarra se toca con paciencia
. La guitarra se toca con paciencia
. La citara se toca con obsesion
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° Las oraciones marcadas con negrilla son las csbana
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