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Resumen
Esta nota explora la estructura de las construesiaue siguen la forma ‘cuantificador +
sustantivo #mas / mendsque laNueva Gramatica de la Lengua Espafalaliza como un
caso de modificador diferencial que incide sobrendicleo comparativo. Mediante una serie
de pruebas referidas a la distribucion de la estracy el orden que admiten sus
constituyentes, se propone una estructura distjo se aplica a los casos en que el
cuantificador es evaluativo.
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Abstract
This note explores on the structure quantifier tme mas/menoghat, according to the
Nueva Gramatica de la Lengua Espafidldew Grammar of the Spanish Language), is
considered a case of differential modifier affegtancomparative nucleus pattern. Based on a
series of exercises in structure and order digibhuadmitting constituents, a different
structure is proposed for those cases where thatifjaais evaluative.

Keywords: Quantifiers, Differentials, Constituents, Syntagtrantics

1. ESTRUCTURAS CONMAS Y CON MENOS

Este trabajo discute las construcciones que seatusn (1), en las que aparece un pronombre
comparativomaso menos que se combina con una estructura cuantificapiscontiene un

sustantivo.

(1) a. Este candidato sabe muchas cosagiméss que sabe el otro candidato.
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b. Este candidato tiene muchas publicaciones miémtss que tiene el otro.

Estas construcciones no han sido muy estudiadasspaiiol. Recientemente, Nueva
Gramaticade la Real Academia Espafiola y la Asociacion dedéwaas de la Lengua
Espafola (de ahora en adelante, NGRAE) presentarbente la estructura y sus propiedades
(845.3i-k).

El analisis que se hace en la obra académica sigeente: se propone, primero, que el
comparativo es el nacleo de la construccion, yiskegnente, que la estructura cuantificativa
gue lo precede funciona como un modificador difel@nque nos da la cantidad que debe
sumarse 0 sustraerse a un miembro de la companaararigualarlo al otro. La estructura de
la construccion seria, pues, la de (2).

(2) [Pronombre| Diferencial MUchas cosas] mas]

No parece polémico que el nucleo de la estructaya ke ser el pronombre comparativo. Las
pruebas estandar de nuclearidad indican que esésiedlotese que la construccion puede
aparecer acompafiada de un segundo término de awitpar-..de las que sabe el otro
candidate- que, si se elimina el comparativo, es imposible.

(3) *Este candidato tiene muchas publicacionessdejlie tiene el otro.

En cuanto al sintagma cuantificativo que precedprahombre, tratarlo como diferencial
implica que se iguala a los cuantificativos querepen subrayados en las siguientes
construcciones comparativas. Como se ve, en tdibssse indica en qué medida difieren los
dos términos comparados. Por ejemplo, en el primem@afirma que si se suman dos metros a
la altura del hospital, se obtiene la altura delnagmiento.

(4) a. El ayuntamiento es dos metnods alto que el hospital.
b. Juan corre tres vece®s rapido que Pedro.
c. Esta caja es dos kilosas pesada que la otra.
d. Este pozo es dos metmgnos hondo que el anterior.

El objetivo de este trabajo es modesto. Mostrarembsaves de una serie de pruebas, que el
analisis de (2) no es correcto para las estructiegd) —y en general, para todas aquellas que
contengan cuantificadores evaluativos o numerabkasrque es posible que si lo sea para las
gue poseen cuantificadores existenciales (cf. @atidRodriguez, 2008 para otras diferencias
entre estos cuantificadores). Seguidamente, alndsea una de las propiedades de estas
construcciones, que se encuentra poco estudiddéiyaea la posibilidad de que el grupo
cuantificativo aparezca dividido, y cerraremos réicalo con una propuesta técnica, dentro
del marco de la sintaxis generativa, sobre comdementar esa estructura.

No obstante, queremos mantener en todo momentooddmieste articulo la division entre el
analisis y su implementacion técnica, ya que len@ra se refiere a como las propiedades
empiricas de la estructura se conectan entrelaisggunda es sélo la manera en que cierta
teoria explica esas propiedades; otras teoriasaeratras implementaciones técnicas, pero
podran reconocer las mismas propiedades.
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2. PRUEBAS CONTRA LA ESTRUCTURA PROPUESTA

El analisis de NGRAE es que la construccion dee§l)esencialmente, el mismo pronombre
comparativo de (5), solo que en (1) aparece cordbiman un modificador diferencial no
obligatorio que especifica el valor de la comparacEn esta seccién daremos cuatro pruebas
contra este analisis, para mostrar que la estaudei(1) y la de (5) son distintas.

(5) Tiene mas.
2.1. Posicion danascomo sujeto

Cuando aparece el comparativo con el sintagma ificativo y este contiene un sustantivo,
no hay problemas en que el sintagma aparezca ageto antepuesto de la oracion.

(6) Muchos chicos mas vinieron.

Esto contrasta con lo que sucede cuando no apatecaantificativo, y el pronombre
comparativo es el Unico miembro de la construcciEm.esos casos, la posicion preverbal
parece forzada, y no responde a un orden no marcado

(7) ??Mas vinieron.
Se prefiere en estos casos la posicion posverbal.
(8) Vinieron mas.

Si ambas construcciones son iguales, y la Unieaatitia es que en una de ellas aparece un
modificador diferencial, esta diferencia es sorgeste. No lo es, en cambio, si hay
estructuras distintas que subyacen a cada grupo.

Este contraste, como otros que veremos, parecedaae/er con la especificidad y la posible
topicalidad del elemento que el pronombre comparatintroduce en el discurso.
Normalmente, los sujetos antepuestos del espafioloitan como tépicos que ya han sido
introducidos previamente en el discurso o se enraremctivados de alguna manera (entre
otros, cf. Contreras, 1978). Si un elemento esspedfico, no puede convertirse facilmente
en topico porgue no se refiere a ningun refereateqolar del discurso. Solo si se supone que
el pronombre esta ligado discursivamente (Pese}3)) puede mejorar la gramaticalidad
de una oracidn que contiene un pronombre no espeeifi posicion antepuesta; por ejemplo,
(7) puede salvarse si existe ya un trasfondo caratino en el que se ha presentado un grupo
y masse interpreta con un complemento partitivo impicmas de ese grupo’; lo mismo
sucede comadie en Nadie ving que necesariamente se ha de interpretar comee ‘eatre

los miembros de cierto grupo activado discursivasien

2.2. Oraciones de relativo explicativas
Las oraciones de relativo explicativas deben mealifinecesariamente a un antecedente

especifico. En (9), la interpretacion del completoatirecto denecesitares aquella en que se
refiere a una persona particular; de ahi que delmaarcada diferencialmente can(cf.
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Rodriguez Mondoiiedo, 2007 para la relacion entesjeecificidad y la marca diferencial de
objeto, junto a sus excepciones). En (10), la anisetle marca diferencial indica que el
sintagma no es especifico, y se interpreta, encgfeosmo ‘necesitamos cualquier persona que
pueda funcionar como secretaria’. En ese contdategxplicativa es imposible, 1o cual
muestra que los sintagmas inespecificos rechazanralativa explicativa (véase también
Bosque, 1996).

(9) Necesitamos a una secretaria, que es la queedios asuntos.
(10) *Necesitamos una secretaria, que es la qua éstos asuntos.

Pues bien; el pronombre comparativo, por si sodwhaza las oraciones de relativo
explicativas (11a), pero en combinacion con el greyantificativo, las admite (11b).

(11) a. *Han venido mas, con los que hemos hablado.
b. Han venido muchos chicos mas, con los que héatgado.

Esto indica que con el grupo cuantificativo, elmmmbre puede ser especifico, lo cual sugiere
de nuevo que la estructura es diferente.

2.3. Orden entre los elementos
Recuérdese la estructura propuesta en la NGRAE:
(12) [[muchos chicos] mas]

Esta estructura hace imposible analizar otro dedloenes posibles que admiten estas
construcciones, ilustrado en (13).

(13) a. muchos mas chicos
b. muchos menos afios
c. bastantes menos cosas
d. bastantes mas errores

Este orden muestra la organizacion ‘cuantificadon&s / menos sustantivo’. La NGRAE,
dado que analiza el conjunto formado por el cuaatibr y el sintagma nominal como un
anico constituyente, modificador del pronombreyesdorzada a llamar a estas construcciones
‘construcciones con diferencial discontinuo’.

El problema es que la estructura que propone la AE5SRace imposible explicar como se

relacionan los dos ordenes, que en cualquier qa@sa,la gramatica académica, no difieren
apreciablemente en su significado (845.3i). Si gmes derivar el orden de (13) de la

estructura de (12), no hay ninguna operacion gseoeamita hacerlo de forma sencilla. Si lo

gue se desplaza es el pronombre comparativo, éendsi una situacion Unica en las lenguas
del mundo, en la que el nacleo de una construcegdmtercala entre dos miembros de su
modificador, rompiendo el constituyente sintactipee estos forman, o sea, como en (14),
dondeh marca el punto del que sale el elemento desplazado

(14) [ [muchos [méaskhicos] h]
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Pero este desplazamiento, segun sabemos, es itepasibpendientemente. Si tomamos otro
modificador antepuesto y tratamos de intercalan(glleo al que modifican entre los dos
miembros, el resultado que nos da en espafol esr@ate agramatical.

(15) a.la[[mas interesante] propuesta] de tdaague se hicieron
b. *la [ [mas [propuestainteresante] i de todas las que se hicieron

Extraer solamente el sustantivo del interior deldificador y ponerlo a la derecha del
pronombre tampoco es viable.

(16) [[ [muchos i} més] chicog

En otras construcciones que tendrian la mismaatstey esto es radicalmente imposible (17).
De hecho, la posibilidad de extraer un elementordetior de un modificador antepuesto esta
vedada generalmente, tanto si termina delante ctainés del sintagma del que se extrae.

(17) *la[interesante][mas K] propuesta]

Por lo tanto, concluimos que la estructura prouestNGRAE no es correcta; dado que los
dos Ordenes transmiten esencialmente el mismofisapd, seria extrafio que no pudieran
derivarse de la misma estructura basica, por lcegteees un problema real.

El problema se agudiza cuando, como indica la NGR&45.3j-k) comprobamos que con
ciertos sustantivos, los no contables, el ordemaocado es precisamente aquel en el que el
cuantificador y el sustantivo estan separados.

(18) a. Abrila ventana y entr6 mucho mas aire.
b. ??Abri la ventana y entré mucho aire mas.

Si el orden que se considera fundamental en estesstracciones es rechazado
sistematicamente por una clase de sustantivodtaesas dudoso que pueda ser correcto.

2.4. Mas sobre los supuestos diferenciales discontos

La afirmacion de la NGRAE es que cuando apareceorden discontinuo entre el
cuantificador y el sustantivo, hay una estructusaahtinua. Ya hemos visto que es imposible
derivar el segundo orden a partir de la estruguopuesta, pero se podria pensar que, sin
desplazamiento, el sustantivo establece una depeiade distancia con el cuantificador. Mas
0 menos, la estructura seria la de (18).

(18) [[muchos] mas [chicos]]
En ella, es dudoso si el comparativo es un pronerabro, ya que aparece con un sustantivo,
pero este sustantivo no funciona propiamente colheleenento modificado, sino que se

interpreta como parte del diferencial. Se prodymess, un problema para el tratamiento
tradicional de la nocion de ‘pronombre’.
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Otro problema es qué determinaria que se estabéstaadependencia a distancia. Alguna
relacion formal debe establecerse entre el cueadifir y el sustantivo para permitir que se
reinterpreten, sin movimiento, como parte del migsieonento.

No parece que esta relacion formal que permiterzlacion a distancia sea la concordancia
morfoldgica entre el cuantificador y el sustantilza.razén es que otros cuantificadores que
también concuerdan con el sustantivo rechazanivaratnte la construccion:

(19) a. *algunos mas chicos (cf. algunos chicos)mas
b. *varios mas chicos (cf. varios chicos mas)
c. *suficientes mas chicos (cf. suficientes chicws)

Otra opcion para explicar la correlacion entre wntificador y el sustantivo seria que el
primero se refiriera cataféricamente al segundoe&ia caso es aun peor, porque siguiendo el
patron de la predicacion cataférica (20, cf. Bosgi@93), se observa que los unicos
cuantificadores que tal vez la acepten son pre@starios existenciales y los numerales, que
rechazan la estructura dividida (21). Entre coehemarcamos el segmento repuesto
cataféricamente, para facilitar la lectura relegantos cuantificadores que aceptan la
estructura dividida tienen ocasionalmente difialét para referir cataféricamente, y otros
gue pueden con facilidad rechazan la estructuidida:

(20) Este es un ejemplo de predicacion cataforica.
(21) a. Algunos [estudiantes] son estudiantes epab
b. Tres [estudiantes] son estudiantes sin beca.
c. ?Bastantes [estudiantes] son estudiantessa b
d. Muchos [estudiantes] son estudiantes sin beca.

Consecuentemente, no parece que esta via captueetamente el problema.
3. LA ESTRUCTURA DIVIDIDA NO ESTA DIVIDIDA

Dadas las propiedades anteriores, proponemos quenisiruccion que admite el orden
‘cuantificador + fmas / mends+ sustantivo’ parte de la estructura de (22): ooes
esperable, el cuantificador y el sustantivo forman constituyente, y el ndcleo de la
construccion es el comparativo.

(22) [mas [muchos [estudiantes]]]

En esta estructuranuchos estudianteso comienza como un diferencial modificador del
comparativo, sino como un elemento que se alo@dxpe. A partir de aqui —-posponemaos por
el momento los detalles técnicos— obligatoriamegitecuantificador debe desplazarse a
primera posicion, por delante des Esto lo puede hacer de dos modos: puede desggazar
solo (23a) o arrastrar consigo al sustantivo (2@lmmo se ve, cada una de las dos opciones
genera uno de los dos ordenes.

(23) a. [muchagmas [ h[estudiantes]]]]
b. [[muchos estudiante$imas [ h]]]
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Entremos ahora en los detalles. La diferencia dédpaentre la aparicion deas solo y
cuando aparece con el cuantificador y el sustamfivw depende de él es, descriptivamente,
que la presencia del cuantificador permite al coatpep funcionar como especifico —si bien
débilmente— conforme a ciertas propiedades.

Esta propiedad, en principio misteriosa, se sigoea &acilidad si asumimos que la
especificidad (cf., entre otros muchos, Farkas,22@n¢, 1991 y Leonetti, 1999) es una
nocion que se relaciona con el dominio de la deteraon, que es conceptualmente distinto
del dominio de la cuantificacion. Para poder speefico, es necesario que sintacticamente
se construya una estructura que contenga una miopedeterminativa. Siguiendo a
numerosos autores (Ritter, 1991, Cinque, 2005¢ antos), la determinacion se define en una
capa nhominal mas externa que la cuantificaci6hgeeho de que los determinantes precedan a
los cuantificadores en el mismo sintagma es prdebelo (24).

(24) a.los muchos problemas / estos tres chicos
b. *muchos los problemas / *tres estos chicos

La idea que queremos sugerir es quas por si mismo, es un cuantificador comparativo, no
un determinante. Por tanto, carece de la capaadadefinir especificidad por si mismo.
Cuando se combina con el cuantificadauchosu otro de su misma clase, sin embargo, no
puede ejercer él también el oficio de cuantificagose debe reinterpretar como parte de la
determinacion; por tanto, puede hacer especifi@ngigma que encabeza. Resumidamente,
la idea se puede representar asi: cuanuis aparece solo, ocupa la casilla de la
cuantificacion, pero no la de la determinacion;ncleaparece con un cuantificador, como esa
casilla ya esta ocupada, no le queda mas remediooqupar la siguiente casilla, que
pertenece ya al dominio determinante, y desde ka pwede definir la especificidad.
Representamos la cuantificacion como Q, y la detexcion como D.

(25) a. [Q EY
b.[D mas [Q muchos [N chicos]]]

La idea puede interpretarse de diversas maneras $&t¢eoria que se tenga, pero la intuicion
fundamental es que en presencia de otro cuantificatias se reanaliza como un
determinante especifico débil porque la posiciéruwbmntificador esta ocupada, en este caso,
por muchos

Veamos ahora el desplazamiento, y por qué se peo@@mno se ve, en nuestra explicacion el
movimiento obligatorio es el del cuantificador, diene que ponerse por encima del nudo
determinativo que ocupads ¢ A qué se debe?

Creemos que la explicacidon se halla en que ese nmmvio rescata el significado
cuantificativo del comparativo. En (25b), el congiato se ha reanalizado como un miembro
de la clase de los determinantes, y consecuentemerguede funcionar por si solo como un
nudo comparativo. EI movimiento del cuantificader permite ocupar una posicion de
diferencial. Con su valor cuantificativo, y reimisgtado como diferencial, reactiva el valor
comparativo danas si se halla una diferencia de cantidad asociades necesariamente
debe recuperar valor comparativo, porque sin coagi@m no puede interpretarse la
diferencia.
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(26)  Ipiferenciarmuchos[D mas [Q h [N chicos]]]

Este movimiento, como decimos, es obligatorio, \ele@nico que admite con facilidad un
nombre no contable, que, en consecuencia, tendokdeh no marcado ‘cuantificador +
comparativo + sustantivo’, como erucho mas aire

Las situaciones en las que se produce el ordertiftcaahor + sustantivo + comparativo son
aquellas en que se dan una de las dos situaciones:

a) o el movimiento del cuantificador obligatoriameateastra al sustantivo
b) o el conjunto de cuantificador + sustantivo se ggemirectamente como diferencial
del comparativo, como propone el analisis de la RER

Creemos que la segunda situacion existe, es deeirgiertas construcciones superficialmente
similares anuchos chicos méaeben analizarse como propone la graméatica acadégstas
son aquellas en que el cuantificador es existerdialcuantificador existencial (cf. Milsark,
1977, Marti, 2008) es aquel que se emplea paratatelzoexistencia de cierta entidad. Su
exponente mas claro ekyjunos

Los cuantificadores existenciales se oponen auastificadores numerales y a los llamados
evaluativos (cf. Gutiérrez Rodriguez, 2008), que& smuellos que proponen un valor
indefinido para cierta cantidad, dependiente deelaepcion del hablante en cierto contexto,
como mucho, poco, demasiado, suficientetc. Una diferencia crucial es que los
cuantificadores numerales y evaluativos puedeneaparen interior de sintagma (27),
mientras que los existenciales no lo consiguen. (28)explicacion de Gutiérrez Rodriguez
(2008), que adoptamos aqui, es que la presencietdeminantes definidos presupone la
existencia de un referente, por lo que los cuaatifdores existenciales, que afirman esa misma
existencia, se hacen redundantes en ese contexto.

(27) a. los muchos problemas de la economia
b. los tres hermanos de Maria
(28) *los algunos problemas de la economia

Si los existenciales no pueden aparecer en positciéma de sintagma, entonces no pueden
estar construidos como hemos propuesto en (25lbpoRemos que estos si tienen la
estructura propuesta en la NGRAE.

(29) [[algunos chicos] mas]

No hay razones en este caso para pensar queuatesirsea equivocada. Como se ha visto
ya, estos cuantificadores rechazan el orden ‘digador + comparativo + sustantivo’
(*algunos mas chicdsy el hecho de que puedan ser especificos dexigan simplicidad de

la idea de que el cuantificador empleado es exigtenpor lo que permite suponer un
referente especifico.

En cambio, en otros casos proponemos que el prablgne hace imposible el orden
‘cuantificador + comparativo + sustantivo’ es quenevimiento del cuantificador, a partir de
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la estructura (25b), obliga a arrastrar al sustant’ero antes de entrar en este problema, hay
una cuestiéon de datos que debe ser revisada quectesa lo que afirma la NGRAE.

Conforme a la descripcion de la NGRAE, el ordengaa el cuantificador y el sustantivo
estan divididos solo se produce con un subconjartmtrario de los cuantificadores
evaluativosmuchos, bastanteg el interrogativocuantoslo admiten, ypocoslos admitia en
la lengua mas antigua. Esto haria imposible caraatela clase de los cuantificadores que
permiten esta construccibn como una clase natural.

(30) a. muchos mas estudiantes
b. bastantes mas estudiantes
C. cuantos mas afos
d. pocos mas afos

La construccion es demasiado especifica para esgerdorma realista que aparezca en
corpus escritos académicos. Sin embargo, busqeed@&OOGLE permiten observar que la
construccion se extiende a los demas cuantificadevraluativos, incluyendpocos y con la
Gnica excepcioén dsuficientesEl texto de (31a) estd tomado de Wikipedia; e{3id), esta
tomado deemol.comun sitio de noticias chileno; la de (31c), debloy.

(31) a. Le siguieron unos pocos mas reportajegffaficos consecutivos para la revista.
b. La dupla de hoy tampoco asomaba con demasimadesméritos que un par de...
[25-02-2013]
c. Me recuerda mucho a un pueblo llamado Portiexbién en lllinois, pero al Sur,
con pocos mas habitantes [26-03-2013]

La Unica forma que no se documentaficientes + {mas / menos}sustantivo. Tal vez no
sea casualidad queificientesenga otra diferencia con respecto a los demagiticadores
evaluativos: es el unico que no admite con fadlidamplementos partitivos cale

(32) a. muchos de los chicos
b. pocos de los chicos
Cc. unos pocos de los chicos
d. demasiados de los chicos
e. bastantes de los chicos
f. cuantos de los chicos
g. *suficientes de los chicos

Para explicar por qué esta propiedad es relevgntambién qué hace que los numerales
obliguen al arrastre del sustantivo, sin embargadriemos que adentrarnos en algunos
detalles técnicos.

4. DETALLES TECNICOS
Zamparelli (2000), en su estudio sobre los cuaatfores, propone sobre bases

independientes que los evaluativos y los numerales, siendo ambos cuantificadores, se
diferencian en que los segundos son nucleos dntagsia cuantificativo, mientras que los
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segundos actian como operadores que dan valonéacieo sobreentendido. La diferencia es
la que se muestra en (33).

(33) a.[SQ [muchos] o) [SN...]]
b. [SQ Q [tres] [SN...]]

Sin mayores explicaciones, esta diferencia exgarasi sola por qué es posilbleichos mas
estudiantespero no tres mas estudiantesAl ser un especificadormuchos es un
constituyente sintactico que puede desplazarsesipswlo, sin arrastrar al SN, ya que no lo
toma de complemento. En cambio, el numeral es atleald de la construccion
cuantificacional, y toma al SN como complemento.fNede, pues, desplazarse sin él, ya que
forma constituyente sintactico con él. Consecueetde) el movimiento dé&es arrastrara
siempre al sustantivo.

Veamos ahora, sobre las mismas bases, por quéotobres no contables no pueden ser
arrastrados nunca por el cuantificador; la razdimal del problema se halla en el mismo
motivo por el que (34) solo puede interpretarss sustantivo se reinterpreta como contable.

(34) muchos aires

Siguiendo a Borer (2005), los nombres contablesifeeencian de los no contables en que los
primeros estan encabezados por una proyecciénicigypretacion semantica es la de dividir

la sustancia expresada por el objeto en distiraete$ segmentables que después pueden ser
enumerables o cuantificables como conjuntos devichadbs. Un nombre masa conaire,

pues, tendria la estructura de (35a), mientrasumee contable comehico —o la version
contable de un nombre masa— tendria una estruotéeacompleja, la de (35b). En esta
segunda representacion, Div es el sintagma digigerconvierte un sustantivo en contable.

(35) a.[SN aire]
b. [SDiv Div. [SN chico]]

Cuando hay sintagma divisor, la cuantificacion seaega de enumerar o dar el valor que
posee el grupo formado por los individuos definighas él. Por ello, la relacién entre el
cuantificador y el divisor es estrecha.

Proponemos, de hecho, que el arrastre del susigotigde producirse solo cuando hay un
sintagma divisor. Si no hay sintagma divisor, gbeefficador muchos se desplaza solo;
cuando hay sintagma divisor, muchos entra en gelade cotejo formal con el sintagma
divisor, unifica sus rasgos con él (Pesetsky & @gor 2007) y el movimiento de uno puede
suponer el del otro. Sin él, en cambio, no hayicaion alguna y no es posible el arrastre.

(36) [SQ [muchos] Q [SDiv Div. [SN ]]]

\_/

Veamos, por fin, por qué de entre todos los cuaatbres evaluativosuficientesque es el
anico que no admite partitivas, es también el Umjoe debe arrastrar necesariamente al
sustantivo con él. La intuicion es que la relacddtructural quesuficientesmantiene con el
sintagma nominal es mas estrecha que la que tranehosy los demas miembros de la serie
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de los evaluativos. Los demas pueden tener un eongpito partitivo, que supone un nivel
mas alto de independencia con respecto al sintagménal, ya que en esos contextos este se
puede expandir en un sintagma determinante y ptarysabre él preposiciones.

(37) muchos de los estudiantes

Lo que esto sugiere es que, pese a lo esperadupoterpretacion semanticayficientesse
genera en una posiciéon distinta de los demas masnde la serie evaluativa. No podemos
ahora identificar cual es esta posicion, pero sem@ en la que necesariamente entraria en
cotejo formal con el sintagma divisor y se prodajebligatoriamente la unificacion de
rasgos. Implementar esto técnicamente, emperd|evasia mucho mas alla de los modestos
limites de este trabajo.

5. CONCLUSION

En esta breve nota, hemos argumentado que, aurmqueapgmrentemente similares, las
estructuras de (38) son distintas. La primera, @on cuantificador existencial, es
probablemente un caso de sintagma comparativo @uene un modificador diferencial, tal
y como propone la NGRAE; la segunda, en cambiopuede analizarse como la misma
estructura sin afrontar problemas mas serios.

(38) a. algunos chicos mas
b. muchos chicos mas

Investigaciones futuras seran necesarias parantdatercual es la caracterizacion apropiada
de la estructura interna de (38b), especialmente eue toca a las diferencias individuales
entre cuantificadores evaluativos que pueden gaatien ella.
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