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Resumen
La bibliografia restringe el doblado de acusativiosaobjetos definidos, animados y
marcados prepositivamente, pero los estudios deusoly de corte discursivo-
pragmatico han demostrado que en el espafiol denthngesl fenomeno es mas flexible.
Partiendo de datos reales y actuales, este trdbamliza en los condicionantes
semanticos a los que habitualmente se atribuyerginieno, reflexionando también
sobre la (supuesta) obligatoriedad de la marcaek@epcional. El doblado de objetos
‘atipicos’ (e.g., con indefinidos y cuantificadoreasigiere la incidencia de otros rasgos,
entre los cuales parecen relevantes la presupnaliad y ciertos condicionantes
pragmaticos. Contra lo que suele afirmarse, elatlbpuede presentarse con referentes
no estrictamente accesibles, en contextos variqdesstimulan procesos inferenciales
mas complejos que la mera identificacion, la asigimade referencia o la resolucion de
ambigUedades.

Palabras clave doblado de acusativo, espafiol de Argentina,icegines semanticas,
accesibilidad, inferencias.

Abstract
Previous studies limit accusative clitic doublimgdefinite, animate, and prepositionally
marked objects, but corpus-based and discoursenatagrelated studies have shown
that in Argentinian Spanish this phenomenon iseraftexible. Based on actual and
contemporary data, this study focuses on semalatcents to which this phenomenon
is attributed. It also gives some insights abow (kupposed) obligatory nature of
exceptional markedness. 'Atypical’ object doubl{egy. together with indefinite and
guantifiers) suggests the presence of other fegtdrem which presupposition and
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certain pragmatic elements are particularly relev@pposite to what is commonly
accepted, doubling may be combined with non-acolesgeferents within various
contexts that may elicit more complex inferenceanttmere indexing, reference
allocation, or ambiguity resolution.

Keywords: Accusative Doubling, Argentinian Spanish, Seman®&estrictions,
Accessibility, Inferences.

1.INTRODUCCION

El doblado de acusativo en el espafol de Argenéimaun fendmeno sometido a
multiples y variadas restricciones. Estrictamemedoblado se produce cuando un
objeto directo (OD) pospuesto al verbo aparpo#o conun clitico correferencial
dentro de la misma oracitnAmbos elementos, clitico y objeto, concuerdanses
rasgos esenciales: género, nimero, persona y caso:

(1) a.Lo invité al intendent&
b.Lasdej6 en remoja las berenjenas
c. Toda mi viddo prendiéel fuegomi marido (Dumitrescu, 1997).
d.Lo saludéa un chico que iba en bicicleta

Segn la postura tedrica mayoritdrien la variedad lingiiistica bajo estudio el doblad
esta influido por los rasgos semanticos del OD; esagcificamente, por su definitud y
caracter [+humano/animado] (1a). Sin embargo, lasgmcia del doblado con
argumentos de ese tipo dista de ser sistematica;amd su aparicion con objetos
variados —y no solo con animados y definidos: th, (c, d)—, sumada a la aparente
opcionalidad del fenbmeno, sugiere que los rasgmssticos No son prioritarios.

A la vez, por su estrecha vinculacion con la anidsty la definitud, se ha postulado
que el doblado estd supeditado al marcado difexkedei objeto (MDO). Si bien es
cierto que la mayor parte de los objetos marcadegogitivamente son [+animados],
cabe indagar en la relacion entre ambos fendmdraisda cuenta de los casos de
doblado de inanimados, muy frecuentes en rioplaiensle la posibilidad de que los
ODs no marcados aparezcan doblados. Otra hiposesiSene que, mas que la
animacidad o la definitud, lo relevante es la edijpetad del objeto (Sufier
1988/1993), lo que, por un lado, permite dar cudetaiertas instancias ‘atipicas’ para
gran parte de los trabajos previos, ademas decexgor qué, en principio, no puede
haber doblado de cuantificadores (Qs) o de objetsertos en contextos de
interpretacion inespecifica. Por otro lado, algunatancias de doblado que no pueden

! Existen otras construcciones con clitico que, gamapar a la definicién anterior, no seran aboslada
aqui; entre ellas, la duplicacion de objeto indwe@l) con clitico dativo, generalizada en todas |
variedades lingiiisticas; la pronominalizacion o debclitico como argumento con valor anaféricay |
dislocacion a la izquierda (DI). En el espafiol geali peninsular, ademas, es frecuente el doblado d
objetos directos (ODs) conformados por numerdles imos a los dos saliendo de la gagagor el
pronombretodos (Los escuché a todos con atencion, Lo perdié todoreinstantg En adelante, y a
menos que se indique otra cosa, la denominacidsiddo’ se aplica solo al doblado de acusativo.

? Los ejemplos sin aclaraciones entre paréntesipextenecen.

% Desde Barrenechea & Orecchia (1977): Leonetti {adf) 2008), Zdrojewski (2008) y Di Tullio &
Zdrojewski (2009).
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subsumirse bajo la especificidad (por ejemplo, @blalo de genéricos: Belloro,
2007:97) cuestionan la fuerza empirica de la eBpielad.

El caracter aparentemente opcional del dobladoehe @éntenderse como erratico; por
el contrario, el hallazgo de alternativas gram&g#en este caso, presencia y ausencia
de la construccion doblada) parece indicar la emé de distinciones semanticas. En
este punto, tomamos distancia de Gomez Seibane2:68)1 que equipara al
rioplatense con otras variedades linglisticas (d#acto con lenguas amerindias) en
las que es posible doblar todo tipo de objetoslusac los inespecificos. Por el
contrario, si bien se ha extendido, abarcando abjetipicos’ en otras variedades —un
argumento de peso para demostrar que es un mecadeseoncordancia de Of)-el
doblado en la variedad argentina aun se asociateastes semanticos. Retomando una
pregunta crucial en los estudios funcionalistasiasiconstruccion doblada no se
diferenciara de su par sin doblado, ¢cual seridvesataja comunicativa’? Deben
distinguirse, entonces, “las condiciones estrutzargue permiten el doblado como
opcion gramatical y los contextos o factores en dp® los hablantesitilizan
preferentementesta opcién gramatical” (Rinke, 2011: 109, cursinaestras).

Los trabajos que han profundizado en la relacioh didlado con la estructura
informativa no han podido demostrar tampoco qustaxina conexion directa entre
ambos: mientras que para algunos el doblado esancanor de la topicalidad del OD
(Silva-Corvalan, 1980-1981; Barraza, 2006), otres Inallado muestras de que el
fendmeno aparece con informacion focal (ColantdfD2; Estigarribia, 2005, 2006;
Belloro, 2007; Zdrojewski, 2008).

En ese marco, han surgido estudios desde la pieerBintaxis-pragmatica que
consideran que, mas que por la semantica del Obpldado es propiciado por el
estatus cognitivo del referente (Belloro, 2007u&gdo la clasificacion de Chafe 1976,
1987); mas especificamente, por la presencia deergks ‘accesibles’. El problema es
que, bajo la etiqueta de ‘accesibilidad relatiw®,incluyen referentes descritos como
‘altamente accesibles’ (Barraza, 2006) o con abtesd ‘media’ (Belloro, 2007), sin
que quede del todo claro cual es la diferenciaeeelios. La taxonomia de Prince
(1981), a la que recurren Estigarribia (2005: 181Belloro (2007), por citar dos
antecedentes relevantes, resulta de utilidad garar das categorias de analisis, pero
no explica por qué el doblado aparece con todo dipareferentes, y no solo con
referentes accesibles.

Como se aprecia, son multiples los factores queitgraen torno del doblado de
acusativo, sin que quede claro cual de ellos gsreponderante. Estas paginas se
proponen indagar en los condicionantes semantielofedémeno, discutiendo algunos
casos considerados agramaticales, como el dobadwdfinidos, de objetos sin MDO
y de (aparentes) inespecificos, y esbozar unateazsrcion discursivo-pragmatica de
los entornos sobresalientes de aparicidon, en pomaexplicacion de su potencialidad
comunicativa. Esta tarea no puede ser mas queluttaria, debido a que se enmarca
en una investigacion mas amplia, aun no conclgdare los rasgos gramaticales y
discursivo-pragmaticos del doblado, cuyos resuliapi@liminares se inclinan hacia

“ “E| doblado de objetos no pronominales en poresiopcional [...] Una vez que se vuelve obligatorio,
el resultado habitual es la pérdida de importarsgenantica y la desaparicion de los contrastes
referenciales en el sintagma determinante [SD]attdsl (Leonetti, 2007a; 112).
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una explicacién multifactorial del fenéménd.a continua referencia a los trabajos
previos, por otra parte, es consecuencia directa eeplicitacion de los problemas aun
no resueltos.

Los datos provienen de un corpus constituido patoseorales y escritos de distinta
procedencia: comentarios en blogs y en facebodigGia® periodisticas, chats y correos
electronicos, extraidos manualmente y analizadededan punto de vista cualitativo,
pues lo que interesa en esta instancia es desygribkplicar el funcionamiento del
doblado en la lengua en Gsa\l respecto, parece pertinente comenzar poredifgar y
clasificar los usos sobresalientes como instan@aig a la codificacién del corpls
tarea esta que, por las limitaciones y objetivé®iantes a este trabajo, no podemos
realizar aqui. La heterogeneidad de los datos asiates conlleva una desventaja: la
imposibilidad de determinar la filiacion etaria,aldictal y sociocultural de los
informantes; como contraparte, se presentan ejameédes y actualgdotados de una
complejidad textual variable, aunque predominanelmsnciados informal@sPor este
motivo, utilizaremos la denominacion de ‘espafigeatino/de Argentina’ o ‘central’,
en lugar de la etiqueta de ‘rioplatense’, que abgueutores no consideran adecuada por
su caracter mas restrictivo (Belloro, 2007). Intlas, asi, a dos de las variedades mas
citadas en los trabajos previos: la rioplatenseiproente dicha y la cordobé8a

Las preguntas que guian el trabajo son las sigsgeniSon las restricciones semanticas
determinantes en la aparicion del doblado? ¢Quél papnplen la definitud y la
especificidad? ¢Estd el doblado supeditado al MI®@8de un punto de vista
pragmatico: ¢ por qué puede cuestionarse la higdleda accesibilidad referencial?

Nuestra hipotesis es que el doblado es un mecanggmooncordancia de objeto
sometido a condiciones restrictivas (i.e., no gsci@nal’), que no se limitan a la
definitud per se Si bien su relacion con el MDO no es univoca, @ntendémenos
suelen ser simultdneos porque inciden sobre obgspsnticamente no prototipicos
(con un alto nivel de definitud/especificidad, aaciad e individuacion), pero el
doblado cumple funciones discursivo-pragmaticag@fipas, que no se limitan a la
identificacion o desambiguacion de referentes. lRé&igamente, no solo aparece con
referentes accesibles, evocados o recuperablas,tamnbién con referentasuevos

® Al concluir este trabajo, tuvimos acceso al atticle Estigarribia (2013), que concibe al dobladma

la respuesta a diferentes ‘fuerzas discursivasité a otros modos de expresar la transitividad: la
pronominalizacion y el OD (SN/SD) sin clitico. Mak&a de las conclusiones particulares a las qulaarr

el autor, lo interesante es que también preserdaldhdo como un fenémeno complejo y multifactorial

y parte de la pregunta acerca de “por qué los htddarecurren a esta construccién aparentemente
pleonastica” (Estigarribia, 2013: 122), intentardarificar las funciones que puede desempefiar en el
discurso.

® No ofrecemos un andlisis dialectolégico ni estartistarea que, por otra parte, ya ha sido reddizan
rigor por numerosos autores (e.g., por Barrazab 208elloro, 2007).

" Recomendacién metodolégica de Forcadell & Valld@000: 681) en su andlisis de las formas de
duplicacion clitica en catalan y, especialmentdaddunciones de la dislocacion a la derecha (DD).

8 Recordemos que los datos a los que suelen retsrirabajos previos proceden @srpus del habla
culta de la ciudad de Buenos Air@arrenechea, 1987), que, pese a su indiscutditg documental, no
refleja el estado del doblado en la actualidada(datlos sesenta).

° Tradicionalmente, el doblado se ha asociado dhtegpontanea y al registro informal, y es consider
por muchos hablantes un fenémeno ‘redundante’ gl der evitado (como refieren Di Tullio &
Zdroewski, 2009: 17).

19 Seguimos, al respecto, la recomendacién de unledevaluadores. En algunos trabajos recientes,
como el de Rinke (2011), por el contrario, ‘rioplade’ equivale a ‘argentino’. La descripcién de los
datos se realizaiia situ.
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anclados e incluso no mencionadgssiempre que sea posible una interpretacion
presuposicional, para lo cual son fundamentalemfagencias.

El trabajo se organiza de la siguiente manera:riehgp apartado se centra en las
restricciones semanticas a las que se atribuyebdhdo: la disyuntiva entre definitud y
especificidad, por un lado, y la incidencia de tarecidad y la individuacion (y su

relacion con el MDO), por otro. Luego discutiremasrelacion del doblado con la

presuposicionalidad, para, finalmente, evaluar if@thsis de la accesibilidad y, de
manera inductiva a partir de casos concretos, fickasilos usos comunicativos

sobresalientes de las construcciones dobladas.

2. ASPECTOS SEMANTICOS INVOLUCRADOS
2.1. Definiendo la definitud

El doblado de acusativo en los dialectos ‘doblagldia demostrado ser sensible a los
rasgos semanticos del OD: la definitud, la animestig, en el caso del rioplatense, la
especificidad. Cabe preguntarse por que, entonses,admite el doblado de
indefinidos?, en contraste con la naturaleza definida dekoljtijue deberia concordar
en sus rasgos distintivos con el OD asociado (‘@adrdl de coincidenciaViatching
Conditionde Sufier 1988/199%)

El problema no es simple, empezando por la dificLigiue plantea la caracterizacion de
la definitud: entre los l6gicos y semantistas, iedrsmo deunicidad e inclusividad
entre los pragmatistas, suele asimilarse iadatificabilidad del referente. Este es el
criterio que se sigue en MINGLE" (2010: 264), al distinguir determinantes (Ds)
definidos e indefinidos segun posean o no la cdpdaile individualizar lo designado,
presentandolo como conocido para el oyente. No adddarse que el clitico de
acusativo, por si mismo, no puedentificar a ningun referente, pues es una palabra
gramatical sin contenido léxico-descriptivo; endochso, su presencia supone una
‘invitacién’ a encontrar las claves para lograritEntificacion, apelando al contexto
inmediato, linguistico o extralingtistico (Lyon®9P: 6). En esa linea, la especificidad
emerge como un ‘producto pragmatico’ de la defahifueonetti, 2008), que en su
interpretacion no marcada estimula la inferenciaqde el referente es una entidad
particular. Ahora bien, la especificidad también puede sdinida desde multiples
perspectivas.

1 Seglin nuestros datos; no todos los autores estétuwkrdo con esto, como veremos (entre otros,
Cuervo, 2003: 37, considera que el doblado aqtddémente agramatical’).

12 | os andlisis sintactistas pueden clasificarse @hgtandes grupos: los que analizan el clitico como
D/elemento pronominal que ‘se desplaza’ desde sicido candnica, y los que consideran que es un
marcador de concordancia adjuntado al verbo: cfreapecto Omarzabal & Romero (2012) y la
bibliografia alli citada. Como sefialan estos astargs recientemente se ha postulado que looslitie

32 persona no constituyen una clase uniforme niesig dentro de la misma lengua; son ‘ambiguoseent
un D y un marcador de concordancia (alternativatgo®ién sopesa Belloro, 2012a). Otro problema es
cual es el elemento ‘doblado’: si el clitico o dbQ._a bibliografia sobre el tema es muy extensey pa
Belloro (2007, 2012a) se ofrece un panorama compdet la cuestion. Por ultimo, algunos autores
(Gutiérrez Ordofiez, 1999 y Company, 2006) afirma €| clitico ‘copia’ los rasgos del OD, pero qae,
diferencia de este, es imprescindible o “puedeemgarsolo” (Gémez Seibane, 2012: 52), lo que no se
ajusta a la realidad del doblado.

¥ Manual de la Nueva Gramatica de la Lengua Espaiitdda RAE, designado en adelante con esta
sigla.
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Se afirma que los Ds propician una interpretaditaiusiva del referente denotado
(Hawkins, 1978) porque esta se fija en relacion sonconjunto de referencia mas
amplio, que puede sefalar a la totalidad de unogdgimitado o, en el caso de los
genéricos, a los representantes (reales o virjuddesna especie (Laca, 1996: 248!
hablante que emplea una descripcidon definida (tasefo sintagma nominal definido:
SN) esta apelando al conocimiento del oyente sobeeparte de la relacion entre el
referente y el conjunto compartidioyons, 1999: 262). Por ello se insiste en quedss
definidos indican la presencia de referentes yacinaados, consabidosfamiliares a
diferencia de los indefinidos, cuya funcién es &idtroducir referentes discursivos
nuevos (Lyons, 1999: 268). La nocion demiliaridad tampoco esta exenta de
problemas: ¢ qué implica que un referente sea fafijlg lo es de idéntica manera para
cualquier interlocutor? Como advierte Leonetti (990-51), identificar a un referente
no implica necesariamenteonocerlo o tenerlo en mentesino poder formarse una
representacion mental de él, en lo que puedenirimfliltiples factores, tanto internos
(Iéxicos) como externos (las propiedades oracignaliscursivas y pragmaticas en que
el referente se presenta, asi como la inclusioropradores modales o de otros
elementos que promuevan una u otra interpretacion).

La metéfora dearchivo acufiada en el marco de la seméntica dinamicstraliel
funcionamiento de la definitud: cuando un referesgt@ntroduce por primera vez en el
discurso (con un indefinido), el hablante ofrecenidicacion de que debe abrirse un
fichero mental nuevo; si el referente ya fue memaitm, en cambio, lo (nuevo) que se
diga de él se incluird en un fichero preexistehteirfy, 1988: 275; Leonetti, 1999: 47).
Consid%remos el siguiente intercambio escritoceraeo electronico, entre dos amigas
(AyB)™

(2) A- jHola, querida! ¢ Como andas, qué tal eldielectoral? [...] ¢Y la nena?
B—jHola!: Te cuento que ando no a mil, a mil quinds. Ya estoylejandola a la nenanas
tiempo en la guarderia.

El doblado aparece al retomar un topico ya intrattu¢en el sentido de Givon, 1976,
como aquello de lo que se esta hablando). El Dnidefipresenta al referente como
anico en su tipo, en el sentido de que, mientrd® e$ta siendo procesado, apunta a la
Unica entidad, perteneciente al conocimiento cotigmapor los interlocutores, capaz de
satisfacer el predicado ‘X es Y'. Esta entidad, pode, es informativamente Unica,
incluso aunque exista otra entidad similar en eitexto extralinglistico o en el
conocimiento compartido (condicién de unicidad plagta por Roberts, 2000, 2005).
La naturaleza definida del clitico suele asociarse referentes ya mencionados o
identificables/inferibles a partir de los datospdisibles, como ocurre en la construccion
doblada de (2), pero la identificabilidad no pareee una condicién obligatoria para
que aparezca el doblado:

(3) A—Hay que pedir la cuenta.
B—Bueno, llamalo al mo%o

14 Para Lambrecht (1994: 82), los referentes de &cos son todos los miembros de una clase o
algunos representativos, pero no individuos esigesif

!> Mujeres de 35 afios, de Cérdoba capital, con estudiiversitarios completos en filologia hispanica.

18 Opcién equivalente a la que sefiala Leonetti (20048) para el Pais Vas@ebemos pedir la cuenta.
Pues lldmale al camarero
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La relaciéon asociativa entientay mozq sumada al hecho de que el referente puede
recuperarse a partir de informacion contextualjfjoa la presencia de un D definido,
en una oracion con informacion focdllgmalo al mozh La conexion se obtiene
mediante un proceso inferencial, a partir del cdoteg de la apelacidon a un marco
comun de conocimientos (0 ‘esquema cognitivo’: &ih981, Lambrecht 1994: 90); en
este enunciado, el marco relativo al acto sociaoteer en restaurantés

En sintesis, la definitud funciona como una gasadt accesibilidad si el hablante
emplea un D definido indica que la representaci@mtal es accesible para el oyente
(Lyons, 1999: 273). El problema es determinar cudd®n los limites de la
‘accesibilidad’, y si el doblado puede aparecer i@arentes inactivos o que no puedan
ser clasificados como estrictamente accesibles.

Otro problema en relacion con la definitud es swigaracion con la ‘referencialidad’,
gue no es correcta porque puede haber Ds refelemgjano referenciales, segun
posibiliten o no la identificacion del referenteofimellan, 1966; Ariel, 1990). Si la
identificacién no se concreta, y en cambio se esgortma mera afirmacion, descripcion
o caracterizacion del referente, el D tendra unaisbutivo. Los pronombres atonos y
demostrativos poseen un elevado grado de refefiglaciapese a ser fonolégicamente
pobres, porque refieren entidades que no necedéagxpresion Iéxica, dada su alta
accesibilidad (ya han sido presentadas y por ellocensabidas: Company, 2006: 73).
Esto es lo que ocurre en la pronominalizacionAgér me encontré a tu jefe en la calle.
Lo vi muy desmejorada), pero no se aplica al doblado, al que se atdbuga
accesibilidad ‘intermedia’, como surge del hechade aparece con un SD en la misma
oracion.

A diferencia del sujeto, el componente mas pronime@e la oracion y, por ello, en
general [+definido], el OD suele ser [-definido]rgoe con él se introducen referentes
nuevos no en el sentido de referentes ‘desconocidosicoidentificables’ sino de no
mencionados en el discurso previo (Zubizarreta918917¥%. El problema es que el
doblado involucra mayoritariamente objetos no ifpicos: altamente definidos,
animados y especificos, a diferencia de la catagprbtotipica de OB. Esta
peculiaridad se ha atribuido a la correlacion dddlado con las escalas de definitud:

Pronombre personal > nombre propio > SN definido SN indefinido especifico > SN
indefinido inespecific@Leonetti, 2008: 38).

Pronombre personal> Nombre propio > Definido || Warsal > Indefinido existencial > Sin
determinanteglLaca, 2006: 15).

7 La asociacién convencional o vinculada con mardesconocimiento entra en la 6rbita de la
accesibilidad\{id. el dltimo apartado de este trabajo).

'8 La confusion entreeferentes nuevosinformacion nuevéaa sido sefialada ya por Lambrecht (1994:
50), entre otros.

1% para la nocién de prototipo cf. Company (1997} tesultados expuestos por Barraza (2006) y Belloro
(2007), obtenidos del analisis de corpus, confirgsamntitativamente lo que se ha sefialado respedt d
recurrencia de la definitud y de la animacidad ledtoblado de acusativo. De acuerdo con Belloro 7200
104), “el doblado de indefinidos es muy bajo (5%t19) [...] [lo que] demuestra que la definitud
gramatical es mas relevante, desde un punto de déstcriptivo, que cualquier otro rasgo mencionado”
Aun asi, Belloro (2007: 78) advierte que el doblago condiciones ‘atipicas’ (con inanimados e
indefinidos) no deberia obviarse de las generatinas.
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Los polos de las escalas anteriores manifiestadograivergentes de definitud: el
pronombre personal se asocia con los niveles n@s &l doblado, en este caso, es la
opcion natural porque el clitico concuerda en tosias rasgos con su par ténico. A
medida que se avanza hacia la derecha de la ekcdefinitud va debilitAndose y las
opciones de doblado resultan también mas limitddasta llegar al polo con un nulo
grado de definitud, en que se ubican los indefmidespecificos.

Ambas escalas coinciden en los aspectos esencjzes, en la de Laca los Qs
universales se asemejan a los Ds definidos poagactad de aplicarse a un conjunto
cerrado de elementos, concebible como una unidagory ello pasible de ser
identificada, lo que propicia una interpretaciéneftte’ (lo que Leonetti incluye en la
categoria de ‘indefinido especifico’). La etiquada ‘indefinido inespecifico’ de
Leonetti incluye a los indefinidos existencialésdps, cada, ninguno, nadig a los
SNs sin determinante de la jerarquia de Laca. Lo®$pan sometidos a restricciones
similares a las que padecen los Ds definidos (LE226: 243-4):

(4) a. (*Los) aprobé a cinco alumnos (Di Tullio &idjewski, 2009: 31).
b. Los aprobé a cinco de los alumnos que viayer.

En (4b), la aparicion de un complemento partitivadyuva a lograr una interpretacion
especifica del Q y a localizar su refereNGLE?°, 2009: 1389: §19.3e); en cambio, la
bibliografia suele afirmar que el doblado es agtamalaen (4a) porque el clitico, D

definido, entra en contradiccion con el indefinidwespecifico, que bloquea la
identificacién referencial. Sin embargo, la opcid@sulta gramatical para algunos
hablantes, que interpretan que el objeto dobladdierae algun tipo de relacidon con un
elemento del discurso previo:

(5) A—¢ Asi que tuviste examen? Seguro que aproliemomas...
B—No, por sugerencia del director los tuve gpmbar a cinco.

En (5), la construccion doblada involucra a uncpdo) que, al aparecer doblado, se
interpreta como parte de un grupo mas amplio dessé clase, el grupo, los
alumno3. En este ejemplo se advierte la tan mentada fakpecia contextual’ del
doblado (Leonetti, 2007a; Sanchez, 2008, 2010)Jaemedida en que, gracias a
informacion proporcionada por el discurso previc@no en este caso, a inferencias
relativas al marco general de un examen, en commibmaon la definitud del clitico, se
obtiene una interpretacion especifica del Q (elldmb se refiere a alumnos
pertenecientes a un grupo concreto). El ejemplaenserda al siguiente (6), en el que
“se asume que el D indefinido opera sobre un cdojwontextualmente dado,
recuperado por via inferencial: es el dominio dentificacion dado el que satisface los
requerimientos en la mayor parte de los casos’r(ettip 2007a: 3). La contradiccion
entre la definitud del clitico y la indefinitud d@D (i.e.,Mistmatching cf. Sufier 1988,
1993) se resuelve en el nivel interpretativo:

(6) Las he visto a tres monjas (Gutiérrez-Rexa01p

20 Nueva Gramatica de la Lengua Espafialasignada con esta sigla en adelante.
2l Dialogo entre dos mujeres, de 34 y 32 afios reispenénte, de Cordoba capital, con estudios
universitarios completos.
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Si bien no puede afirmarse que el OD de (6) designan ser especifico o
identificablé?, desde el punto de vista pragmético estimula ueatufa
particularizadorg pues se refiere a un conjunto acotado de indbdadprobablemente
identificable para el destinatario, aunque estesel factor relevantegntra Belloro
2007): “tener algo en mente o ser capaz de ideatib no constituye necesariamente
un prerrequisito para la especificidad [...] lo q@edecisivo [...] es la intencion del
hablante de hacer manifiesto a la audiencia qugDeks empleado para referir a un
referenteparticular’® (Leonetti 2003: 4; cf. también Geurts, 2002; voausinger,
2002).

Casos como (5) y (6) exigen realizar una aclaracéncierto que una nocién de
definitud en términos de escalas confiere mayokilflkdad al analisis, como
seflalamos, pero, paradéjicamente, parece fomemar wisidn estatica de la
especificidad, en el sentido de que se planteaegtee puede presentarse o no en las
expresiones referenciales, sin tener en cuentpugde tratarse de wontinuum

En suma, la definitud puede ser abordada de acuewdodos criterios basicos:
semantico-formal o pragmatico; debido a la profugié nociones vinculadas, intentar
una definicién que englobe todos los puntos depgstece una empresa condenada al
fracaso (Lyons, 1999: 253). No obstante, podemiableser algunas generalizaciones:

a. La definitud caracteriza a las denominadas &sipnes referenciales’, cuyo papel es
brindar la suficiente informacion para que se cetecla identificacion del referente. La
contribucién de los Ds definidos e indefinidos édiscurso es diferente: mientras que
aguellos presentan, en general, referentes cogménte recuperables (a la manera de
un archivo: Heim, 1988), y, por tanto, familiaréss indefinidos suelen introducir
referentes de primera mencién, con un grado deaaddin menor. Para que el doblado
aparezca, sin embargo, no es obligatorio que els@&® [+definido], lo que orienta
nuestro analisis en otra direccion.

b. La definicién de la definitud puede realizargeagir de escalas; asi, se entiende que
esta influida por factores Iéxicos, contextualeisgursivos, lo que permitiria explicar
ciertos casos de doblado aparentemente anomales gefinitiva, la gran variacion
inter e intralinguistica en el uso de las consinres dobladas.

c. Aun entendido como D definido, el clitico delbthadlo no se limita a sefialar
referentes ‘activados’ o ‘familiares’, o sus funws se superpondrian con las de la
pronominalizacion.

2.2. La especificidad, una nocion controversial

Hay acuerdo general en afirmar que el clitico dddlado de Ol, a diferencia del de
OD, actua como un morfema de concordancia, pugsesenta con objetos de todo
tipo, tanto animados, definidos y especificos comanimados, indefinidos e
inespecificos (Bleam, 1999; Gutiérrez-Rexach, 2@dervo, 2003; Flores & Melis,
2004; Leonetti, 2007a: 4 y 2008: 49, y Gémez Seaipan12, entre otro¥) El doblado

%2 Los términos no son equivalentes. En el siguieapartado nos detendremos en las distintas
definiciones despecificidad

%3 Las cursivas son nuestras.

24 Una postura diferente se expone en Aranovich (2011
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de acusativo, en cambio, es sensible a cierto®sasgmanticos del OD, entre otros
probables, sin que al parecer quede claro cudlaees el mas relevarite

No obstante, desde hace tiempo se viene postutpralel clitico de acusativo también
es un marcador de concordancia (Silva-Corvalan41®ifier, 1988/1993; Lyons,
1990; Garcia-Miguel, 1991; Franco, 1993; Fernan8emano, 1993; Parodi, 1998;
Rinke, 2011; Belloro, 2012b, 20%8) No es descabellado definir a los cliticos de
acusativo de esa manera, considerando que el dolplace haber superado los
limites de la definitud, sin llegar al extremo atéelo en otras variedades linguisticas,
en que las distinciones seménticas son irrelevantema aproximaciéon en estos
términos suscita al menos un problema, que puedecarse de dos maneras: (i) ¢ Por
qué, si el clitico y el OD mantienen una relaciéncdincidencia, puede haber doblado
de indefinidos? vy (ii) ¢, Por qué, si el clitico imgosus propiedades referenciales al SD
doblado, este puede ser indefinido? Una respuestible parte de la nocion de
especificidad

El término ‘especifico’ es polivalente. Existenpanos, tres criterios de definicion: (i)
el l6gico-semanticpcentrado en la naturaleza semantica de la exjpresferencial y
en su relacion con otras unidades de la oracidrsidera que un referente es especifico
si es independiente de Qs u operadores intensgrmaleu existencia se presupone
como real; (ii) el discursivg entiende que es especifico todo referente vidoula
partitivamente con otro referente previo y (iii) @literio pragmaticQ que equipara
‘especifico’ a ‘identificable’ (Leonetti, 1990, 199858; Belloro, 2007: 35, 109).

El vinculo de un referente con otro previo, intraido en el discurso o presupuesto a
partir de informacién extralinguistica, lo que saa@ce como anaforicidad, partitividad
o dependencia discursivaiscourse/d-linkingEng (1991) y Farkas (2002)—, se logra
por tres vias: (i) estableciendo una relacion dmtidad entre los referentes, (ii)
introduciendo un referente que indica un subcoojuwd un conjunto mencionado
anteriormente o (iii) incluyendo un subconjunto sirencionar explicitamente el
conjunto de pertenencia. En sentido estricto, fanidiéd se basa en el primer tipo de
relacion y la especificidad en los dos ultimos sigGutiérrez-Rexach, 2001: 125-26).
Este punto de vista permitiria dar cabida a usosocel de (4a) (e.gl.os aprobé a
cinco alumnoy considerados agramaticales por numerosos autdee® que el
doblado involucra a un referente especifico entehd de los sentidos sefialados, por
vinculacion con un referente de caracter globadxmicitado.

% Hasta el momento, el doblado no ha podido seliGag a partir de un solo rasgo. De la abundante
bibliografia relativa al fenémeno, somos deudoredad siguientes obras: Silva-Corvalan (1980-1981),
Torrego (1988), Sufier (1988/1993), Jaeggli (19¥3figarribia (2005, 2006, 2013), Barraza (2006),
Leonetti (2007b, 2008), Sanchez (2008, 2010), Bea007, 2012a, b) y Zdrojewski (2008).

% por ejemplo, para Leonetti (2007a: 113), a praposie Sufier (1988/1993), el clitico es la
manifestacion de la concordancia de objeto, “imaggpecular de los procesos de concordancia sujeto-
verbo”. Omarzabal & Romero (2012) afirman que hag Homdéfonos: un clitico D definido y otro que
funge como marcador de concordancia de objeto;mudgsde un marco teérico diferente, apoyan la
tesis de Zdrojewski (2008), que concibe a loscdtidel doblado como ‘morfemdssociadosinsertos
postsintacticamente.

" Por ejemplo, en el espafiol andino y de la zonaagitica, en el de Los Angeles y en el de México:
Pero yo nunca lo entendia nada, Mi mama me lo cémps truzagSanchez, 2008, 2010). El doblado,
en estas variedades, es un mecanismo puramenggtisiof sin relevancia semantica, que podria
emplearse para marcar topicos (Sanchez, 2008).
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La mayor parte de los trabajos que abordan el dobtkesde una perspectiva formal
rechazan la posibilidad de que en el espafiol tiepée haya doblado de referentes
indefinidos; no obstante, se han detectado casusitthles, en que se ve afectada la
concordancia entre el clitico y su asociado. Aungu@arecer muy minoritario, el
doblado de indefinidos es admisible si estos sqeaificados por medio de algun
mecanismo sintactico; fundamentalmente, el uso indicativo y la inclusion de
oraciones de relativo, que permiten revertir laenmtetacion no marcada de los
indefinidos, la inespecifica (Leonetti, 1990: 154Analicemos las siguientes
alternancias:

(7) a. {Cuidado! jVas a golpear a un peaton! (Aoatgypoulou, 1999: 771-72).
b. jCuidado! jLo vas a golpear al peatén!
c. *iLo vas a golpear a un peaton! (idem).
d. jCuidado! jLo vas a golpear a un peaté&updquiera] que cruce la calle!

Las alternativas formales de (7) exponen diferenmiterpretativas, si se recurre a las
escalas de definitud expuestas: el referente dee&/prominente desde el punto de vista
perceptivo, a diferencia del que presenta (7ajjuenel indefinido inespecifico del OD
remite a un referente de primera menciam (peatoih EI hablante realiza una
advertencia refiriendose a cualquier posible peatormencionado con anterioridad ni
presumiblemente conocido por los interlocutoresitllouye a la lectura inespecifica la
presencia de una perifrasis con valor prospectjue, alude a un evento de incierta
concrecién en el tiempo y el espacio. La agramiatas de (7¢), por otro lado, se debe
a la contradiccion entre la lectura presuposiciatela construccion doblada (i.e., la
presuncion de que existe al menos un peaton conareien el conductor del auto
puede golpeaf y la lectura inespecifica del indefinido, que aneba interpretacion.
En (7d), por ultimo, no se hace referencia a ungmeeualquiera, sino a uno gpaede
ser identificadopor el oyente, aunque en un sentido labil del irgwmsolo aquel que
cruce la call®. Mas que agramatical, esta construccién dobladaultae
pragmaticamente inadecuada porque, en una situdeieligro como la planteada, la
advertencia del emisor no cumple la finalidad esger alertar rapidamente a su
interlocutor (el conductor) de la presencia de eat@n en su camino. En consecuencia,
el enunciado es de dudosa eficacia comunicativas ga incorporacion de un
complemento especificante tan extenso, con el goigsite incremento en el volumen
de informacién, no solo atenta contra la economgilstica, sino que conlleva un alto
coste)goen el procesamiento informativo, injustifcaeh tales circunstancias (Almor,
2000y™.

(8) a. En la calle a oscuras, (*los) reconocié mln@s y mujeres.
b. *Los eligieron a alcaldes (Gutiérrez-Rex&00).
c. Juan (*lo) quiere a todo el mundo (Frafdoanda, 2006: 37).
d. ?? Las vi a pocas chicas.

8 E| apartado 3 se centra en la relacién del dobtadda presuposicion.

29 “Un indefinido referencial es precisamente lo gléablante necesita cuando pretende afirmar algo
acerca de un individuo concreto, pero sin sefialarkin facilitar una descripcion precisa” (Leonetti
1990: 92).

% Se ha postulado que la menor accesibilidad defteefe requiere una mayor informatividad, lo que
necesariamente repercute en la extension de las&prreferencial (Ariel, 2001: 32, 2008: 47). El
ejemplo (7d), que podria servir como prueba deelpeddencia del doblado al estatus cognitivo del
referente en juego, nos permite cuestionar laliit#tl de ese argumento frente a otros condiciosante
pragmaticos mas amplios.
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e. Hasta en el exterior uno inmediatamerdsi & veces esté... viéndolo de lejos, lo ve al
portefio(Belloro, 2007: 98).

Los plurales o singulares escuetos (8a, b) quedaluidos de las construcciones
dobladas —y del MDO- por su incapacidad de refdado que no contienen indicacion
suficiente para precisar o individualizar al refdeedel conjunto (Laca, 1996: 248),
generalizacion que también se aplica a (8c), co®.unos ODs con Qs pueden recibir
MDO (8d), al parecer, para sefalar otros rasgosefietente, como la animacidad y la
individuacién (cf. el siguiente apartadb)El doblado en (8d) puede explicarse a partir
de la nocién dal-linking descrita. Por ultimo, (8e) presenta un genéridaadtm, caso
que suele esgrimirse como contraargumento de tadsis de la especificidad. Ahora
bien, considerando que el OD se refiere aqui aespacie (Laca, 1996: 248), alguna
relacion con la especificidad tiene que existinque no entendida como referencia a
un seren particular.

En la variedad bajo estudio se advierten algune®scaninoritarios de doblado de
indefinidos aparentemente inespecificos, comoase@s, que suelen ser considerados
agramaticales por la bibliograifa

(9) a. Vi a algunos estudiantes / *Los vi a alguestsidiantes.

b. Vi a cada empleado de la fabrica / *L@aiada empleado / Lo vi a cada empleado de la
fabrica.

c. Quiero a demasiadas mujeres / ?Las gaidemasiadas mujeres.

d. No golpeé a ninguno de los policias / FNgolpeé a ningun policia / No lo golpeé a
ninguno de los policias.

e. Los engafiaron a muchos estudiantes (@#i&exach, 2000: 123).

f. *La buscaban a alguien que los ayudard&€g§uL988/1993) / Lo buscaban a alguien que
los ayudara.

Es frecuente la afirmacién de que, por su natusaieespecifica, los Qs no pueden
integrar estructuras de doblado (Franco, 2001: §&);embargo, parecen aceptables
con una interpretaciompartitiva, el tipo de especificidad mas habitual (Gutiérrez-
Rexach, 2001: 123; Leonetti, 1999: 858), o cuamdeBeren a un grupo particular. En
los casos sefialados, merced a la definitud detalique por via inferencial se
interpreta como especifico, se diluye la lecturgunah del Q (Sufier, 1988/1993;
Gutiérrez-Rexach, 2000: 123). Asi, el doblado dex@tencialalguien (9f) es posible
para algunos hablantes con el clitico en su forrascoiina, segun la concordancia que
prevalece en la actualidad. Este uso podria expéica partir de la configuracion
interna dealguien que, al igual que otros pronombredg(inos, muchqsetc.), tiene
incorporado en su significado 1éxico un restriataya funcién es introducir la nocion
cuantificada para indicar la existencia o inexisi@nde un ser que cumple las
propiedades sefaladasMINGLE, 2010: 380). Como veremos, la nocién de
presuposicionalidad parece estrechamente vincaldaaparicion del doblado.

1.Con un Q, el MDO es posible debido a la particukturaleza de aquel elemento, que se ubica en una
posicién un poco mas alta que la de los indefinelvda escala de definitud, lo que demuestra, aslema
que el MDO no se vincula directamente con la efipmad sino, muy probablemente, con otra
propiedad, como la individuacion.

Casos similares a (8d). Mantenemos el asteris@ smiiala la agramaticalidad, pese a que no
constituyen opciones agramaticales para algunosarmtals, segun una encuesta propia aplicada a
hablantes de Cdrdoba capital (Argentina) y de cz@sas de la provincia homdnima, en proceso de
andlisis.
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En sintesis, el concepto de especificidad resultgpéra dar cuenta de una serie de
usos considerados ‘atipicos’, cuando no agramasicaéspecialmente con ODs
indefinidos y con ciertos Qs que pueden ser doBlailen contexto adquieren una
interpretacion partitiva. No obstante, el dobladege presentarse también con lecturas
atributivas, descriptivas o no especificas en densstricto (ni siquiera con una
interpretacion partitiva). Es lo que ocurre, poenaplo, con los genéricos, cuya
referencia a una especie o conjunto homogéneo oo (de seres podria explicar por
gué pueden aparecer doblados, pese a no denatandividuo particular.

2.3. MDO y doblado: una relacién conflictiva

Los casos de clitico + OD no humano/inanimado sibOM10a) son discutibles casos
de doblado (a favor: Sufier, 1988, 1993; EstigayiBD05, 2006; en contra: Torrego,
1988: 57; Jaeggli, 1993; Zdrojewski, 2008, Di Tl Zdrojewski, 2009, entre muchos
otros). Mientras para algunos solo pueden ser dobl#s referentes que presenten el
rasgo [+humano/animado] (Di Tullio & Zdrowjeski 20016, por ejemplo), otros
estiman que el doblado de inanimados es posibte, ‘pearginal’ (Sufier 1988/1993:
400). Zdrojewski solo reconoce la existencia del®1&bn objetos inanimados en casos
muy especificos: para evitar la ambigliiedad entieudd y predicativo Juan encontré

el libro sucio / al libro sucipy con clausulas no finitas que son complementeedieos

de percepcion(Lo) escuché al auto venir a toda velocijjacbn los que el doblado es
opcional (Zdrojewski, 2009: 7). El autor sefiala oue resulta claro cual es el factor
que esta interviniendo; por lo pronto es posible faya alguna cuestion ligada a la
topicalidad”, en linea con lo que Laca (1996) ysais (2003) sostienen respecto del
MDO.

No faltan los que han demostrado, recurriendo pusoextensos, que el doblado de
inanimados es habitual; por lo general, con objetascados prepositivamente, pero
también con objetos no marcados, en porcentajesidayables (Estigarribia, 2005,
2006; Barraza, 2006, Belloro, 2007). Se encuenaja bnalisis, en este sentido, la
fiabilidad de ejemplos como los siguientes:

(10) a. *Juan lo escucho el auto.
b. *Juan lo escuchd al auto (ZdrojewskD&0

Asi descontextualizados, los ejemplos l6gicamemtgermiten apreciar un probable
vinculo con un referente previo, con un elementocdatexto extralinglistico o con
informacion compartida por los interlocutores. Pejemplo, en la siguiente
conversacion, es posible una construccion dobliacitas a la anterior:

(11) A—Maria escuchd llegar a sus parientes.
B-No, Juanlo escuché al autpcon el cafio de escape roto, y enseguida se dittaue
que eran ellos...

Este ejemplo podria encuadrarse dentro de las exo&s mencionadas por
Zdrojewski (2008), dado que incluye un verbo de@ecion, pero también a partir de
la semantica del OD, que hace referencia a un aotco y especifico (con la
peculiaridad de que el cafio de escape hace unegpzial, identificable).
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¢, Qué es la animacidad, exactamente, y qué progsaaadnifiesta? Este rasgo, como la
definitud, también suele ser descrito mediante eseala; la jerarquia mas sencilla
pertenece a Comrie (1979: 185) y consta solo de rireeles, desde el mas alto,
correspondiente a las expresiones que refieres sereanos, al mas bajo, que incluye
a las expresiones referenciales con el rasgo [adonen el nivel intermedio se ubican
los seres animados:

Escala de animacidad de Comrie (1979):

Humano > animado > inanimado

Los referentes humanos/animados son mas prominetgsde el punto de vista
perceptivo, lo que explica su natural asociaciémlaadefinitud. La complementariedad
entre definitud y animacidad permite concebir us@aka mixta, en la que ambos rasgos
se fusionan (Lyons, 1999: 215). Segln Laca (208§>1

Escala de animacidad x definitud

(i) Pronombre humane (i) Nombre propio humano || Pronombre animaediii) Definido
humano || Nombre propio animado || Pronombre inadm > (iv) Humano indefinido
especifico || Animado Definido || Nombre propiorimaado> (v) Humano no-especifico ||
Animado indefinido especifico || Inanimado defimid(vi) Animado no-especifico || Inanimado
indefinido especifice (vii) Inanimado no-especifico.

La escala anterior permite entender por qué eltsugs (discursivamente) mas
prominente que el OD prototipico, dado que, a difeia de este, suele asociarse con
referentes humanos/animados y definidos (De Hod@a&ers, 2006: 272), rasgos que
han demostrado incidir sobre las construccionedadab. En una oracion transitiva
prototipica, mientras que el sujeto es afin a iamacidad por su caracter volitivo y
agentivo, el OD es un argumento ‘afectado’, ya deananera total (con referentes
definidos) o parcial, si la afectacion incide sslubre una parte no determinada del
objeto o sobre un conjunto indefinido de miemBto&Srosso modp la oracién
transitiva refiere un evento que incide sobre upigmde y es interpretado como
concreto y dindmico, pues es llevado a cabo poagamte volitivo. La relacion de la
afectacion con la animacidad es mas sutil: lostobjmanimados no son interpretados
como afectados a menos que su ubicacion sufra mvicacomo consecuencia del
evento transitivo o vean alterado su estado fisipsicologico (Torrego, 1988: 18; cf.
golpear la pared / golpear al nifjo

La animacidad conecta al doblado con el MDO, cajuel se afirma que mantiene una
relacion univocaGeneralizacion de Kaynef. Kayne, 1975; Barrenechea & Orecchia,
1977; Rivas, 1977; Jaeggli, 1993; Di Tullio & Zdrajski, 2009). La duplicacion de
objetos no marcados se atribuye sin mas a difeagmlialectales o cronolectales, entre
otras probables (Di Tullio & Zdrojewski, 2009), g sonsidera marginal, por lo que
suele obviarse de las explicaciones. La bibliograéifiala que el doblado de cliticies
espafiol rioplatense “no solo [...] requiere que elseB [+definido], sino que ademas
debe estar precedido por esta mamgaqgue aparece con cierta clase de SDs —i.e.

33 A partir de Aissen (2003).
% Nociones derivadas de la concepcién tipolégicaitumal de la transitividad, nocién multifactorial y
graduable (Hopper & Thompson, 1980).
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Generalizacién de Kayré& (Zdrojewski, 2008: 15. Se ha insistido en que la
distribucion de los cliticos se aproxima a la d&®en todos los dialectos del espafiol
(Omarzabal & Romero, 2012: 14); sin embargo, nadpusirmarse que el MDO sea
un prerrequisito del doblado o este un ‘subconjudéeolos casos de MDCc@ntra
Lyons, 1999: 210, intuicion de Leonetti, 2007a:)118

(12) ¢ Asi que las frituras engordan? Ralos los chinos del barripqué flacos que estan...

El ejemplo (12) procede de una conversacién ertee amiga¥, una de las cuales
produce la construccion doblada con un OD [+humarm]introducido pora (los
chinog y sin embargo doblado. La particular configuracg® vincula con la clase de
objeto, cuyo referente definido designa aipo de individuos, y que permite omitir la
preposicion NGLE, 2009: 2638), asi como a la clase de verbo corsgueesenta, que
tampoco exige objetos marcados. Si la construc@énmodificara ligeramente,
introduciendo un verbo equivalente, comwar, la tendencia es que aparezca el MDO:
Pero miralos a los chinos del barrio Este ejemplo sugiere que la generalizacion de
Kayne no es tan firme como se afirma, o que elatttbho es reductible a la presencia
del MDO, si bien lo usual es que ambos fenOmentés esociados.

Por otra parte, es sabido que, en un proceso siatiexperimentado por el MDO, en el
doblado se ha invalidado la condicion de animacidad

(13) a. Lo vi al panqueque y me lo comi (BrusgquudDi Tullio, 2007).
b. Deja, nosotros la llevamos a la bebidadataneo).
c. Yo lo voy a comprar el diario justo antessubir (Sufied,988/1993).
d. Ahora tiene que seguir usandolé el ape(Bhrrenechea, 1987).
e. Lo han aprendido el predicativo (idem).
f. La comi la torta (Franco, 2001).

(14) a. *Movi6 al auto.
b. Lo movi6 al aufé

La marcacion prepositiva tiende a ser rechazadavedmos que presentan un objeto
inanimado altamente afectado (14a) (Torrego 1988fp se juzga necesaria en
combinacion con el doblado, lo que sugiere unadotexion entre ambos fenémenos,
aungue en una direccion no sefialada hasta el monerdoblado parece requerir la
marcacion excepcional, pero esta muchas veces posiisieper se o aparecesolo
porque también hay doblado, como demuestra (14h)dino surge en contextos en
que no lo hace el clitic@ontraOmarzabal & Romero, 2012).

La presencia de un referente animado/humano nacanpbligatoriamente la aparicion
del doblado, ni este se produce exclusivamenterefenentes animados. No obstante,
doblado y MDO presentan zonas de contacto y seafectados por restricciones

% |déntica conclusién obtienen Farkas & von Heusin@®03: 2) para el rumano. Cf. el analisis de
Anagnostopoulou (2006) con datos de las lenguasibiais.

% Mujeres de 30 afios, con estudios universitariogpbetos, procedentes de Devoto (Cérdoba,
Argentina).

3" El 60% de los consultados en nuestra encuestaidendsagramatical la oracién (14a), pero,
curiosamente, a la vez avald, casi en la mismaaqgpegn, la alternativa con doblado (14b). Los
resultados arrojan, ademas, un alto porcentajeotidado con inanimados, especialmente con MDO

(71%).
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similares, ademas de por el hecho evidente de gelers operar sobre un OD no
prototipico. Segun algunos trabajos, en la actad/iél MDO parece mas sensible a la
individuacion:

Escala de individuacién (Timberlake, 1977: 160; plp& Thompson, 1980: 256)

Entidades humanas/animadas > inanimadas continuesngretas > inanimadas discontinuas
y abstractas

Contraste entre referentes individualizados y dividualizados (Timberlake, 1975: 1977)

INDIVIDUALIZADO NO INDIVIDUALIZADO
N propio N comun
humano, animado inanimado
concreto abstracto
singular plural

contable no contable
referencial, definido no referencial

Los rasgos de la izquierda (OD +individualizadapcterizan a un referente como mas
definido y facil de representar, el que, por targsulta mas accesible desde un punto de
vista cognitivo. La individuacién es una categoniata, producto de la combinacién de
animacidad y definitud (o especificidad, segun @@a€arcia, 2005: 70; cf. también
Delbecque, 2002). Atendiendo a esa escala, ladaglets humanas/animadas se ubican
en una posicion jerarquica, por encima de las madas continuas y concretas; en el
otro extremo, la individuacion es incompatible clas entidades inanimadas, no
contables y abstractas (Flores, 1997: 54-5). Bsrsifitica, en este orden de cosas, la
ausencia de doblado con ODs abstractos o de asdagduacion:

(15) a. (*Lo) Compramos pan cerca de casa (+corsdnfable, -animado).

b. Lo revolvi al arroz con leche como meedtaste (+comuan, -contable, -animado, -
abstracto).

c. *Lo descubri el amor (cf. Descubri el &r@comun, -contable, +abstracto) / Cuando
menos lo esperaba, lo descubri al amor (+comumtabke, +animado, +humano).

En suma, la aparicion del MDO parece producto de aonjuncion de factores, entre
los cuales se cuenta la naturaleza semantica d&l. @Danto mayor es el grado de
definitud-especificidad, animacidad e individuacidal OD, mayores posibilidades
habra de que aparezca marcado, dada su promingecnetti, 1990: 67), lo que no
implica, como es evidente, que todos los ODs mascadan doblados.

3. ALGUNAS NOTAS SOBRE LA PRESUPOSICIONALIDAD

La nocion depresuposicionalidadpresuposicion pragmatica partitividad inherente
surgié como alternativa a la nocién de especifitidatendidagrosso modpcomo la
propiedad que posibilita identificar a un refereatafirmar su existencia aun antes del
instante mismo de la enunciacion (Franco, 2001 Qiérrez-Rexach, 2001; Leonetti,

¥ Entre ellos, la clase aspectual del verbo y elgde agentividad del sujeto (Torrego, 1988: @iutra
también incluye la especificidad), y la peculiarretacion entre definitud y animacidad a nivel de |
estructura informativa, para Leonetti (2007b: 1473. variedad de propuestas es muy amplia, pero
predominan las visiones integradoras.
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2007a: 13-14; Franco & Landa, 2006), “el conjunte gdroposiciones I|éxico-
gramaticales evocadas por una oracion, que se asuenel oyente sabe, o cree, 0 esta
dispuesto a aceptar” (Belloro, 2007: 166, siguiead@ambrecht, 1994: 151).

Franco (1993) defendié que solo con indefinidosigmm@aptarse los efectos semanticos
de la presuposicionalidad (e.gq he visto a un estudiantd_os trabajos que rechazan
la asociacién del doblado con la presuposicion g@tohi, 2002; Estigarribia, 2006,
2005; Belloro, 2007) se cifien a la presuposicidistencial, pero el doblado parece
sensible a laresuposicién pragmatica.e., la asuncion del hablante respecto del estad
de conocimientos del destinatario en el momenta @aunciacion, nocion proxima a la
de identificabilidad: “La propiedad relevante dereferentedentificableno es que se
presuponga que existe, sino que el hablante asumbay una cierta representacion en
la mente del destinatario que puede ser evocadadscurso dado” (Lambrecht, 1994:
78). Otro argumento para desestimar el analisis deblado en términos
presuposicionales es que equivale a contextospaeiésidad partitiva (Belloro, 2007:
115). Nuestros datos indican, en cambio, que letwrigs presuposicionales no son
siempre asimilables a las partitivas, excepto coamtrvienen indefinidos y Qs.

Otro problema es que la presuposicionalidad ha smocada para explicar el
(probable) doblado de subordinadas, las que, posemoSDs, carecen de capacidad
referencial:

(16) algun organismo tomo el hallasgo? hasta glonane demuestren g e€so no es un
videomontajeyo descreo! .

Aunque las presuposiciones involucran proposiciopeso ‘referentes’ (segun la
advertencia de Lambrecht, 1994, y Givon, 2001: 28&®)a lectura presuposicional
requiere de una descripcion definida (i.e., un Sbce, 1981: 188; Lambrecht, 1994:
78). En la bibliografia, casos como el de (16) oesien a condiciones de la estructura
informativa; serian, de acuerdo con Leonetti (2002&), ‘dispositivos de
desfocalizacion’, por lo que han sido analizadosmma@dDDs y no como auténtico
doblado. Ahora bien, desde una concepcion deteltomo morfema de concordancia
de OD vy recurriendo a la nocion de presuposicidadli es posible considerarlos
instancias de auténtico doblado, con la peculidritiaque el objeto no asume la forma
de un SD sino de una subordinada. El doblado, tes easos, contribuiria a ‘remarcar’
una proposicion considerada importante a los fimsmativos, pues el emisor precisa
lo que debe ser demostraden el marco de un posible fraude, para creeraen |
autenticidad del descubrimiento. La subordinaddadtzbno es, por tanto, informacion
topical que se desprende del discurso previo acqoleva la repeticion de un referente
ya mencionado, pero se conecta con un marco deiocoeatos, pues es previsible que
se busquen pruebas para dar por valido un hallsagoejante. Probablemente,
construcciones como esta estén menos generalizaagse lo habitual es que el
doblado involucre expresiones referenciales, perbay que descartar una expansion a
otros contextos, en virtud de un probable proceso gtamaticalizacion /
despronominalizacion del clitico (debilitamientoayn desaparicion de su capacidad
forica) (Barraza, 2004: 145).

La presuposicionalidad también permitiria dar caelg las siguientes instancias:

%9 Comentario a “Insolito hallazgo en Cérdoba: pestama tararira de tres ojo<larin, 27/10/2011.
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(17) a. No crean que Cristina quiere a los pobres.
b. No crean que Cristina los quiere a |dsre®.
c. ¢Que Cristina los quiere a los pobres?
d. ¢ Cristina los quiere a los pobf@s?
e. Cristina no los quiere a los pobtes

El referente del ODos pobres(17a), de primera mencion, aparece cuando el emiso
manifiesta una opinidon sobre la presidenta arganth verbocreer, no factivo, anula
las interpretaciones presuposicionales, y el ODefiere a un conjunto genérico sin
vinculacion con el discurso previo o el contexta. (E7b), la construccion con clitico
surge como reaccién a un comentario de otra perSoasidecisiones del gobierno son
las mejores porque Cristina piensa en los pobE<£ntorno no factivo impuesto por el
verbo creer, sumado a la cercania del referente introducido gbointerlocutor y
retomado por el clitico, ademas de la evidentaugiéh de informacion ‘dada’ (el OD
reiterado), podrian indicar que se trata de un&’DIBl cambio de verbo estimula la
aparicion del OD dislocado para evitar cualquiebigiiredad (por ejemplo, que se
entienda que el emisor hace referencia a susantédres:Cristina no los quiere (a
ustedeg) Ahora bien, si este enunciado no hubiera sidoetiatamente posterior al
del interlocutor, o retomara una situacion comuiieaprevia con el fin de introducir
un matiz semantico o una correccion a lo dichoqgia persona, la construccion con
clitico podria considerarse dobl&tloEste es posible con interrogaciones totales, asi
como con preguntas retéricas u otros mecanismasoatb ¢ Que Cristina los quiere a
los pobres? ¢ En serid2n estos casos, el emisor, en realidad, no solitibrmacion al
destinatario, sino que manifiesta una opinion negasobre un estado de cosas ya
asumido por los interlocutores. Asimismo, el hatdague diga, en una conversacion
sobre el temaCristina no los quiere a los pobresiediante la construccién doblada le
estara indicando al interlocutor que debe integoreltenunciado como la cita velada de
una creencia a la que él no adhiere. El dobladbitamaparece en contextos de foco
contrastivo (e.g.,Cristina no los quiere a los pobres sino a los sjco/ es
especialmente sensible a la negacidon mecanismogoguentan una interpretacion
presuposicionalNGLE, 2009: 3639).

La presuposicion influye sobre la aparicion de dasstrucciones dobladas, y en un
sentido menos restringido que el sefalado en tahagvios: el doblado le indica al

destinatario que estad en presencia de un refecer@ representaciéon es capaz de
construir o de actualizar (lo que podria explie@iemas, la conexion del fenomeno con

“®Uno de los evaluadores nos hizo revisar nuesicimjde gramaticalidad inicial.

“1 Opinién de un hombre de 37 afios de la ciudad deabéa (Argentina), con estudios universitarios
completos.

“2 por los limites de este trabajo, no podemos deteseen esta cuestién, que, por otra parte, es muy
controvertida. Como es sabido, estructuralmentePlas son similares al doblado; suele afirmarse que
difieren de este no solo en que se presentan firalominio oracional, sino en que contienen el
tema/material topical o ‘presuposicional’ (en ehtso de [-Foco]) (Vallduvi, 1992, 1994; Forcadgll
Vallduvi, 1999, entre otros). Segun nuestros datosel contrario, el doblado podria presentarsbdian

en segmentos topicales, e incluso hemos halladis ¢dsdosos’, de compleja clasificacion dentro da u

u otra estructura. Nuestra intuicién es que el atidIno se limita a la transmisién de informaciéeafp
como sostienen numerosos trabajos previos. Es lplwhbae la estructura informativa, por tanto, taogpo
sea un factor de diferenciacion fehaciente entfeagroonstrucciones.

“3Vemos, pues, que la funcion reparadora no es sixalde las DDs o de l@sterthoughts

“ En el siguiente apartado desarrollamos esta émesti
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la definitud). La presuposicionalidad emerge, asmo una restriccion que regula la
produccién del enunciado y guia al oyente en srpnetaciof.

Los términosespecifico, identificablg presuposicionatienden a solaparse, y es muy
dificil delimitarlos claramente. Belloro (2007: J1@istingue entre la especificidad
como propiedad ligada al hablante y la identifitdad, orientada al oyente y a lo que
aquel asume respecto de los conocimientos de sdoicuitor, pero, pragmaticamente
hablando, las elecciones linguisticas que confiytmdo acto de habla siempre tienen
en cuenta al receptor, por lo que esa distinciéparece relevante. En todo caso, si el
doblado no se asocia sistematicamente con la tlefiespecificidad ni con la
identificabilidad, es necesario indagar en los extats que facilitan su aparicién, o en
los fines discursivo-pragmaticos a los que responde

4. EL PAPEL DE LAS INFERENCIAS

Las caracteristicas pragmaticas de los referergrsdbmostrado ser relevantes en la
explicacion del funcionamiento del doblado de atusaespecialmente en aquellos
casos en que este no puede aprehenderse apelanlsivexnente a aspectos
gramaticales y semanticos (Estigarribia, 2005, 2@¥iraza, 2006; Belloro, 2007),
pero, como ocurre con la semantica del OD, tampacecen determinantes.

De acuerdo con la clasificacion mas esquematicaféChl976, 1987, 1994), los
referentes pueden estactivados si en el acto comunicativo se encuentran
inmediatamente disponibles en la consciencia detedocutores; si estan disponibles
pero no son inmediatos, sino que deben ser ressatéektual, situacional o
inferencialmente del contexto psicologico, fisico linguistico, son referentes
accesibles e inactivos si se ubican en la memoria a largo plazo (MLP3 L
clasificacion se ha complejizado (Van Valin, 20B8{loro, 2012a), dando cabida a los
referentes que pueden ser inferidos a partir deeferente previo (al cual estan
‘anclados’) o a partir de la situacion comunicatiw&l conocimiento de mundo; los
referentes ‘no anclados’ son los mencionados pongpa vez, y que por tanto no
guardan relacion con el discurso previo ni el caisténmediato:

Tipos de referentes segun su nivel de activacignitiva
Referentes activos > accesibles/semiactivos> imast{Chafe, 1976).

Activo > accesible > inactivo > nuevo-anclado > meeno anclado (Van Valin, 2005: 79,
traduccion de Belloro, 2012a: 19).

La distincion entre informacionuevay dadaresulta de ciertas caracteristicas de los
referentes discursivos: si han sido mencionadogigmente o estan presentes en el
contexto extralinguistico, su nivel de activacism presencia en la memoria, el grado de
conocimiento compartido entre hablante y oyenteual incluye también los aspectos

% Recordemos que el clitico ha sido analizado comeelemento ‘procedimental’ que actia en dos
planos: el terreno de ‘lo dicho’, en el que asiggfarencia, y la érbita de ‘lo implicado’ por el sar, en

la que codifica informacion procedural (implicitaprehensible mediante inferencias), ofreciendo
‘instrucciones’ que guian la interpretacion enmifiéies sentidos (Escandell Vidal & Leonetti, 208068-

71; Ahern & Leonetti, 2004: 35).
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anteriores (Clark & Havilland, 1974) El volumen de informacién que puede
permanecer activo en la memoria es muy limitadesaBdose fundamentalmente en
Ariel (1990), Figueras (2002: 54) afirma que “Laesibilidad se presenta [...] como
una nocion cognitiva que esta en relacion direotala facilidad o la dificultad para

recuperar el material relevante para la interpi@tdc proceso en el que, a nivel

gramatical, cumplen un rol crucial ciertos ‘marc&sg entre los cuales se ubica el
clitico del doblado. La distribucion de la informi@t refleja las hipotesis del emisor
acerca de las asunciones, creencias y estrategjiasceptor, por lo que la informacién
nueva es aquella que el hablante “considera gdestinatario no conoce aun” (Prince,
1981: 225, 231).

El siguiente ejemplo, copia textual de un mensajdaeebook’, parece confirmar la
hipotesis que relaciona el doblado con el estabgsitivo del referente, en la medida
que incito al lector a revisar las publicacioneteaares para entender a quamentario
se referia el emisor. Luego se constatd que, Bartia construccion doblada, aquel
presuponia en su destinatario la capacidad deroongha representacién cognitiva
adecuada del referente:

(18) Nena, te cuento que lo del papelito es unutiegjue hacemos con mi comparera de
Cdrdoba. Tenés que colocar el nombre de los 3 profie estdn en la mesa de examen y
colocarlo en un recipiente con agua y llevarlo r@eter hasta que termine el examen.
Supuestamente te trae suerte porque el examen £xon® o facil...una pavadal!!l...pero
resultd!ja,ja.

Lo eliminé al comentariodel muro porque el profe que me bochd la otraegtaba en la mesa

y por ende se lee todos los comentarios.

En realidad, el ejemplo no refuta la hipétesisaleriesuposicionalidad, por cuanto, si
bien para el emisor hay una entidad presupuestaness interpretada por el receptor.
La presuposicion debe entenderse en el marco deidagesis que el emisor realiza
sobre el estado de conocimientos de su interlocugopartir de las cuales va
construyendo su discurso. Lo que el ejemplo evidegs un problema pragmatico, de
inadecuacion del enunciado al estado cognitivoreletptor, incapaz de recuperar el
referente porque ni lo tiene activado ni puederirifesin releer las intervenciones
anteriores. Al respecto, podria ser util la nocdm ‘acomodacion’ utilizada por
Villalba (2007: 279) al analizar la DD, en el sdotide que el emisor puede presentar
“un tdpico nuevo para el oyente, pero que se aceptao si formara parte del
contexto”. Esta funcion, que el autor atribuye ®[3, podria ser desempefiada por el
doblado, si con él el emisor reintroduce un togicvio, situandolo en primer plano, o
presenta un referente nuevo para el oyente (segiaxdnomia de Prince 1981, 1992)
como si fuera ‘dado’ o ‘viejo’, en virtud de unanexion inferencial con el discurso o
el contexto comunicativl

Aunque los estudios de corpus han hallado una laocioa entre el doblado de
acusativo y la accesibilidad referencial, puedéralsese al menos dos objeciones a esta
aproximacion: por un lado, cierta vaguedad en kxrilecion del grado de activacion

¢ para Prince (1981: 226, 1992), la distincion strirege al hecho de que la informacién pueda ser
recuperada del contexto previo; de lo contrariinfilarmacion representada sera ‘nueva-no predécible

4" Mensaje privado de facebook escrito por una nuged4 afios de Devoto (Cérdoba), estudiante de una
carrera terciaria, destinado a su hermana, de & \adéon estudios universitarios completos.

8 Una critica de la llamada ‘acomodacién’, como méao que atentaria contra la teoria misma de la
definitud, se encuentra en Belloro (2007: 107).
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requerido, calificado unas veces como ‘alto’ (Baara2006: 7) y otras, como
‘intermedio’ (es decir,accesible Belloro, 2007: 127); por otro lado, la aparente
limitacion de la referencia a la identificaciénrééerentes, omitiendo el hecho de que el
interlocutor puede colaborar en sonstruccidn mediante procesos inferenciales
propiciados por marcos o guiones cognitivos (el tamm ‘conocimiento de mundo’ o
conocimiento ‘compartido’: Prince, 1981: 236; Betlp 2007: 126), asi como por
estereotipos, que ponen en juego mecanisnthgectosde referencia. Las inferencias,
ademas, estan mas ‘mediatizadas’ que las entiddej@sndientes del discurso y la
percepcion, por lo que cabe cuestionar la reladiéindoblado con la accesibilidad
cuando aquellas cumplen un papel tan relevante. i@tonveniente de la clasificacion
de Chafe —y las que parten de ella— es que lasdmlead’ incluye una gran variedad
de referentes, e incluso informacion inferida ipae la MLP. La escala de Prince
(1981) puede resultar mas adecuada porque praséstde dos grados de familiaridad:

Escala de familiaridad supuesta (Prince, 1981:.237)
Entidades evocadas > No utilizadas > Inferibles xeNas ancladas > Nuevas no ancladas

Siguiendo los mecanismos de actualizacion que ermu@empany (2006: 76), puede
afirmarse que, como D que es, el clitico funciom@a presentador o actualizador de un
sustantivo cuyo referente es familiar/accesible,sga por su relacion con: (i) un
referente previo explicito; (ii) un referente nonoienado pero vinculado con otro ya
presentado; (iii) un referente inferible, menciomax no en el discurso predio (v)
informacion enciclopédica, presentada como ‘corepior todos’ o propia del contexto
cultural (inherente a cierta vision de muridop (vi) un referente dependiente de la
situacion comunicativa (especie de deixid oculo$™’. Un referente puede ser
prominente y por ello mas accesible para el oypotencontrarse en su consciencia en
el instante mismo del habla, por estar disponibleaenemoria a corto plazo (MCP) —lo
que facilita su activacion mas o menos inmedigta+,incluirse en la MLP —lo que lo
hace ‘familiar—, por ser identificable a partir de referente mencionado previamente o
por ser inferible del contexto, o bien por estaclasho a un referente anterior que lo
engloba como ‘tipo’:

(19) A-NO TENGO DOCUMENTO... Y HACE RATO NO VOTOVIVO EN ESPANA... NI
ME GASTO EN VOTAR A LADRONES.

B-Ni ganas de votar.

C- Yo no figuro en el Padréon. Ustedes lo puedeer@rdle fijé hoy y no figuro. Y ahora?
A-LO PERDI EL DNI ... CON EL PASAPORTE ME ALCANZA Y ME SOBRA PARA
ENTRAR A MI PATRIA Y EXPLICAR QUE SOY ARGENTINO ENEL EXTRAJERG?.

En (19), el ODel DNI particulariza un referente previdodcumenty nombre escueto
estereotipadgAmado Alonso, 1933; Bosque, 1996), que, mas aqmtdr un objeto

9 Se refiere a las inferencias que no involucran antecedente explicito ni intervienen en una i@ac
partitiva.

Y Como en el ejemplo (3Hay quepedir la cuenta. Llamalo al mozo.

L Por ejemplo, en (7)Vas a chocarlo al peatén!

2 Comentarios del facebook del diatia Nacién interlocutores: A, B 'y C (agosto de 2011). Ehgjéo

es interesante, ademas, para discutir varias ounesti entre otras cosas, la supuesta obligatoriddiad
MDO, las diferencias entre doblado y DD y, aunqoepodemos profundizar en ello, si el doblado
realmente debe transmitir informacion focal.
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inespecifico, focaliza en la unicidad de una edfifaLa construccién con clitico
aparece cuando el emisor precisa de qué ‘documdratbla, entre una serie de
documentos posible®NI y no pasaporte o cédula, por ejemplo). El doblZel¢20) le
permite al emisor remarcar la individuacion deletd vinculado con otro elemento
anterior mas general, de manera que la construdablada especifica un exponente de
la categoria genérica ‘hombre’, sin ninguna aclaraporque el referente es inferible
por asociacionfombre>0Osvaldo=pareja

(20) A—¢ Por qué dice que su madre la marco en esto?
B—Me marcé en el sentido de entender gukombreno es una cosa indispensable en la vida.
Se sinti6 culpable cuando me separé porquécedidticaba a Osvaldo*.

Algo similar ocurre en (21), en que podria pensgtsela referencia del OD se aplica a
un grupo de limites difusos (con un sentido geogripero, inferencialmente y en el

contexto de una discusion, se interpreta que els@méstda amenazando a sus
interlocutores:

(21) Soy argentino y hace del afio ochenta y cuge estoy aca, o mando a cagar a

cualquiera™.

En entornos que incluyen varios referentes, elattibpermitaealzar uno de ellos, lo
que los trabajos previos asocian con la desambigua identificacion (Estigarribia,
2005, 2006; Barraza, 2006; Belloro, 2007). En sbode (22), el doblado aparece en el
epigrafe de una nota periodistica, que condensacgrgidad de informacion, siguiendo
las convenciones del género:

(22) Dos vedettes, ¢de los pelos en un local? Asletaadsupuesta amante de Santiago Bal
consiguio trabajo nuevo Ya echaron a Rit6 del teatro (titular y copete dea Nacion
Espectaculos 02/11/2011).

El referente del OD doblado no esta realmentevadt’ pues no fue mencionado
previamente, pero puede reconstruirse, por viadntgal y a partir de informacién
enciclopédica y esquemas inherentes al ambierttaltéasfamiliar, como se infiere del
hecho de que no necesita complementos especifi&nte mismo se aprecia en (23),
en que el referente no esta vinculado discursivéenean otro ni con una entidad
contextual-extralingtiistica; es decir, se trataideeferente no estrictamente activado ni
accesible (ni ‘nuevo anclado’, segun Prince, 19&ftra Barraza, 2006, y Belloro,
2007), sino alojado en la MLP. La funcion discuasidel doblado, en este caso, es la de
introducir un referente nuevo en el marco de lav@racion de una gran cantidad de
obligaciones que el emisor debe cumplir antes dgamada de trabajo extenuante.

(23) A—ey! ¢ trabajas el viernes?

% La referencia que hacen es no mentadora o ‘delifnia’: Llevaba sombrero/luce chaqueta
deportiva/tenia casa en la montafia/ visti6 pantalércuergqBosque, 1996: 41)

* Entrevista a la cantante Susana Rinaldi, “Las sosamo son”, SuplementSoy Pagina/12
(09/01/2010).

° Discusion en la calle, entre un argentino de alled de cuarenta afios y cuatro espafioles (Madrid,
abril de 2012).

* Los nombres propios sin modificadores ni explicaes no son empleados en el discurso coloquial, a
menos que el hablante asuma que el oyente estéafémado con el referente (Prince, 1978, y 1981:
243).
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B—si, el viernes laburo de 8 a 21 hs y despuésag \imaginate...Hoya veo un rato a la
gringa, mafiana el bautismo de la sobri de diego y yausé/e’.

Cuando se presentan referentes o puntos de vista@poestos, la construccion doblada
puede destacar a uno de ellos y, a la vez, maaifisspostura del emisor ante el hecho
referido:

(24) A-[Eugenia Tobal] Me cae mal, basicamente caen mal las personas que se ponen en el
papel de victima [...]
B- Lo banco a cabre por lo menos él no habla ni hace un show dedapiivada’.

En (25), el doblado introduce un participante nyduomano y definido, pero sin una
vinculacion anaférica o partitiva explicita cord&curso previo:

(25) Te voy a contar algo de la abuela para quelem®p a imaginarla cuando tenia 16, 17
afios... y antes de casarse. Le ‘robaba’ el auto papa y salia a recorrer las casas de sus
amigas. Algunas vivian en Freyre y a ella nadanjgoitaba. Ni el si ni el no de sus papéas eran
obstaculos porque hacia lo que queria. Bailaba biely y temia perderse algun baile ...
cuando la tormenta le hacia pensar en perdersailénlb llamaba a su tio Miguel(hermano
solteroogléa Su papda) que vivia en la casa y juneopig, por las vias del ferrocarril se iban hasta
Luxardo®.

En ese contexto con gran nimero de referentegbédhdb sefiala un objeto prominente
(su tio Miguel y contrapuesto a otro previtog padrey No puede asegurarse que se
introduzca aqui una entidad identificable en sengdtricto, como se constata de la
aclaracion que acompafia al OD. La relacion de dakppena con el discurso es, en todo
caso, sutil, y se logra mediante el uso de un tiereativo y secundario, el pretérito
imperfecto con valor habitual, que permite el ‘apel del evento. Por ende, no es un
referente ‘evocado’ sino ‘nuevo anclado’. Ahoranbieen la medida en que la
interpretacion de la construccion doblada estinmfierencias basadas en esquemas y
estereotipos sobre las relaciones familiares, ladash en juego también puede
considerarse ‘inferible’ (Prince, 1981: 233). Ettta interpreta como especifica (y
presuposicional) la construccién doblada, en ekcmadel relato de diversas travesuras
de su abuela, de las cuales aparece destacadania (¢scaparse con su tio a los
bailes), que de alguna manera supone una variamédrdosa o interesante en la
narracion (o un cambio de perspectiva, segun Estigs 2013: 132).

El doblado también puede afiadir un ‘valor extreerta propiedad o atributo, como en
(26)®° —por lo general, de caracter irénico o negatierppesto debera sopesarse con
cuidado-:

(26) A-En cuanto a lo de Anibal Fernandez, conauenth vos que es impresentable...

" Chat entre dos jévenes, A y B, de 34 y 27 afiogetivamente, nativas de Devoto, con estudios
universitarios completos.

°8 Comentarios a la nota “Eugenia Tobal bromeé entt&wsobre su frustrado matrimonio con Nico
Cabré”, Clarin (27/02/2012).

%9 Mail del 24/07/2011 escrito por una mujer de 7@safton estudios terciarios completos, nacida en
Devoto (Cérdoba) y residente en Cérdoba capitalelbéace 15 afios.

0 Funcién similar a la que Forcadell & Vallduvi (B)9encuentran en algunas DDs del catalan.
Estigarribia (2013: 132) analiza casos similarema@roducto de la ‘recategorizacion’ de un refexent
activo debido a un ‘cambio de perspectiva’ en stuliso.
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B-Me parece que no te ententlio escuché al bigotedetalladamente (y a su intento de
disculpas) y no me pareci6 que se refiriese a Haeete nuestra monetla

Como vemos, las inferencias son un escollo imptetahintentar clasificar (partiendo
de las escalas previas) los doblados que las requighasta qué punto, si se conectan
con marcos o0 esquemas, se diferencian de la infddm&vocada’ o ‘nueva anclada’?
¢Pueden sin mas considerarse informacion ‘no adidiz si exigen recurrir a la
memoria? Y al respecto: ¢ qué tipo de memoria atdlde trabajo, o también la MLP?
Prince ha notado esta dificultad, al sefialar gae éntidades inferibles son parte de las
nuevas —no estan presentes en el modelo de disgurab mismo tiempo, pueden
clasificarse como evocadas, algun tipo de categoigga’ ” (Prince, 1981: 253).
Ademas, se ha afirmado que la mayor parte de faseircias tienen raigambre cultural,
incluyendo asunciones estereotipicas en relaciarpoesuposiciones existenciales (por
ejemplo,las casas tienen puertastc.), pero también hay inferencias logicas,tigel
conjunto-subconjunto/integrante (Prince, 1981: 24Q@)e constituyen informacion
supuestamente alojada en la MtPPara Escandell Vidal (2004: 355), “Solo las
asunciones mas salientes, activadas, pueden entelrsistema inferencial”, pues este
actla como ‘puente’ entre las expectativas poricularinformacion linguistica y los
conocimientos compartidos. En sintesis, las infgesn pueden ser mas o menos
autométicas y estar basadas en informacién comtesid la MCP (las inferencias
‘puente’), asi como informacion posiblemente alajah la MLP, propia de marcos
culturales y sociales. No podemos dejar de notapteexion entre las inferencias y la
presuposicionalidad, habida cuenta de que estéevanlina asuncion del hablante que
puede no ser compartida por el oyente, como seidewen (18), si este no dispone de
los esquemas adecuados para ejecutar las infeseregasarias.

En ese marco, parece que existe una relacion @rdablado y la informaciéfamiliar,
dadao accesibletérminos que a menudo se utilizan como equivedéepéro que, como
hemos visto, no lo son, entre otras cosas, poipel de informacion que acarrean
(contenida en la MCP y quizas en la MLP, inferenaédc.). No parece adecuado
postular que el doblado se produce con informadi@ntificable (Belloro, 2007), a
menos que este término se utilice de manera baskaxd, dada la gran variedad de
referentes posibles y el hecho de que el dobladdguo perseguir la identificacion de
un referente preciso —i.e., puede presentarse r@extos atributivos o descriptivos cf.
2.1). Por otra parte, asumir que el doblado maatedgin vinculo con la nocién de
familiaridad no implica que se inserte en contextesnformacion topical, del mismo
modo que no es correcto equipamformacion nuevacon referentes nuevos'Es
importante sefialar que el [...] dominio de Foco puedetener constituyentes que
denotan proposiciones pragmaticamente presupuegiaathbrecht, 1994: 217).
Consideremos el siguiente ejemplo:

(27) —¢ Y vos como sabés que ese es olor a porro?
—Es que una vep vimos fumando al abuelit8®.

1 Comentarios de los lectores al post “Cacerolaimpuestazo...” del blod.a lectora provisoria
01/06/2012.

%2 Quizas, como advierte Prince (1981: 231), seasaeice una definicion de ‘marcofréme mas
compleja.

% Nena de 11 afios con su mama, tren San Martin,d3u&ines, 2012La gente anda diciendauenta de
facebook que reproduce enunciados orales de hablargentinos.
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Indudablemente, el referente del OD doblado (dégdéinhumano, Unico, especifico) es
identificable para los interlocutores, pero creemas no son los rasgos semanticos del
objeto los que inducen la aparicion del dobladag €l hecho de que el emisor se esta
refiiendo a un episodio pasado (y alojado en laPMLLa informacién introducida es
focal/nueva (el hablante esta dando las razonpsdgué es capaz de identificar el olor
de la marihuana), pero, dado que el referente sect® con un recuerdo y es
actualizado a partir de la percepcion fisica, puederse que es nuevo-anclado (al
contexto inmediato, de donde procede el estiffflBn su acto de justificacién, la nifia
introduce un doblado para precisar quién es el fiemau abuelo, y no ella. Aqui se
advierte que el doblado no esta al servicio dedesandentificacion referencial ni de la
desambiguacion, sino que contribuye a sefialar un g@® el hablante considera
importanteremarcaf®. Una funcién similar se constata en los siguieajemplos, con
sus peculiaridades:

(28) Esta claro que la mismisima Cristina no pudinailar su bronca por la designacién de
alguien al que junto a su marido fallecido congidin en enemigo principal. En las pocas
referencias que hizo del tema, la carta de feticitay el parrafo en Tecnopolis, no lo mencioné
por su nombre verdadero y no fren6 con un reteiddos camporistas, como si lo hizo en
otras ocasiones.a criticd a Maxima y fue Reina, lo rebajé a Dariny es récord de taquilla,

lo ninguned a Bergoglio y es Paph Genial!l ELLA lo hizo!!!®®.

(29) “,Cémo no méa trajo a Antonia?”, le dijo el papa a Mad&fi

En (28), el doblado tampoco esta supeditado a rglsi mencion de referentes
activados, pues ninguno de ellos fue introducidevipmente (a excepcion de
Bergogliq que aparece por primera vez con un indefinadguier), sino que surge al
explicitar el argumento principal: todos los cuaséidos por la presidenta argentina
acaban triunfando. Los objetos doblados introdueéerentes nuevos-no anclados (al
discurso previo, al contexto), aunque entre ellasdp establecerse una conexion
inferencial, dado que el emisor los asocia por iops ideoldgica a la presidenta. El
aspecto perfectivo de los verbos utilizadosti€ar, rebajar, ningunear presupone la
existencia de los individuos referidos, asi comaitigaciones enunciativas previas en
que la presidenta manifesté su oposicion hacia,diboque facilita la realizacion de las
inferencias pertinentes para comprender la intenci@iica del discurso. El doblado de
(29) se aplica a un individuo presupuesto comoeedéntificable. El lector incapaz de
identificar al referente de todos modos puede imfipre alude a alguien ‘cercano’ a
quienes se comunican, y mediante la negacion agumese ser existe (Davies, 2013:
4). El enunciado original traduce una expectativaumplida (ver a Antonia); el
doblado introduce un referente de primera mencidrgonectado con el discurso ni con
la MCP, pero si con situaciones pasadas similares.

La conexion con informacion contextual o enciclap&guede no ser tan evidente. En
el siguiente ejemplo, el doblado surge en un caatecoico®® en que doblado esta al

® No obstante, como sefialamos, la clasificaciérreferente no es tarea sencilla, ya que en el eempl
este surge al establecer una conexion entre leniafion extralinglistica, la linglistica y la aligaen la
MLP, mediante una asociacion o inferencia mas cosi@ntomatica, a partir de un estimulo externo.

% No dejamos de advertir la dificultad de empleatioes tan impresionistas e imprecisas como las de
‘realce’ o ‘énfasis’, pero por el momento recurrgna ellas hasta tanto podamos definir mejor esta
caracteristica del doblado.

® publicacién en el muro de facebookldmata sin filtrg 15/03/2013.

® Titular deLa Nacion 19/03/2013.
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servicio de la reproduccién (en discurso referiatirecto) de una situacion enunciativa
previa, lo que lleva a asumir que el individuo riefe exist&®:

(30) Amado Boudolp acusé a Sciolde 'cobardé’.

Al reproducir “las palabras de otro hablante o $am@nte un supuesto ya insertado en
el contexto (informacion que se presenta como dagi@esupuesta, en cualquier caso)”
(Leonetti & Escandell Vidal, 2005: 12), los contextecoicos —i.e., todo tipo de cita
encubierta o de polifonia (cf. Reyes, 1996, 20(Q#ksentan informacion ‘de segunda
mano’. La relacién del doblado con lo ecoico tamlsé advierte en contextos de foco
contrastivo, donde la construccion doblada inteot@egir, matizar o impugnar algun
aspecto anterior: asi, “el hablante tacitamentdis®ia de un enunciado o pensamiento
atribuido” (Wilson, 2006) (cf., el apartado anteriGristina no los quiere a los pobres,
sino a los ricoks

Las construcciones dobladas se evitan, en camigmdo la ‘voz’ del emisor introduce
un referente de primera mencion presentado comuintulado con el universo del
discurso ni con la realidad extralingUistica innaéati

(31) “¢Y si lo secuestramos a Carlitd®’, pregunt6 uno de los jévenes mientras tomabazezar
en las escaleras de uno de los monoblocks de FApdehe, en Ciudadela, al oeste del
conurbano bonaerense. Al resto de la banda, laupst@ le entusiasmdé. Era mucho mas
tentadora que robar un banco o un blind&bxuestrar a Carlos Teve£26), ilustre ex vecino
con el que se habian cruzado varias veces y hagsadn a jugar al fatbol con él en los potreros
de la villa, era un plan que podia ser redituable

La construccion doblada de (31) aparece en un @admceeferido directo, que simula
reproducir fielmente las palabras de otro emisag (se infiere) conoce al individuo
referido. Con la voz del cronista-narrador, no ssdoevita el doblado, sino que se
introduce una aclaracion para facilitar la ideoétion del referente, con el fin de que
sea accesible para el lector.

En ocasiones, el doblado se conecta con algun etemaratextual:

(32) jAy, la besa a Segolene Royé.

(33) A—Fuiste a ver el crop circle!? Qué flash!ugals a los visitantes.
B—Sobre que no rinde nadse lo repizaron al sorg®’.

El emisor de (32), que le esta leyendo en vozwuaitanoticia a un amigq interrumpe

su lectura al ver la foto de Hollande besando &xsunujer, Segolene Royal. En la
lectura mencioné antes a la canciller alemana, 8etk que puede justificar, aqui
también, la aparicion del doblado, dada la aparicte posibles referentes en

%8 Cf. Sperber & Wilson (1981), Escandell Vidal (198899 y 2001), Escandell Vidal & Leonetti (2005)

y NGLE (2009: §842.12a).

% “Hay casos en que lo ecoico no es un enunciadediatamente anterior sino otro producido tiempo
atras (Sperber & Wilson, 1981: 307).

O Titular de una nota dea Naci6n(31/01/2013).

"L “Rehén de su pasado”, revidlaticias(15/08/2010).

"2 Hablante cordobesa, oriunda de Devoto (Cérdolea}5dafios y con estudios universitarios completos.
3 Comentario en facebook (28/04/2012).

"4 “Berlin promete colaborar con Pari&l, Pais 07/05/2012.
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competencia. Mas que para sefialar un referentdifideble para el destinatario
(aunque, ciertamente, lo era), el emisor insertiblado para realzar informativamente
un OD sobre el cual advierte una situacién peciiianocida’ por los hablantes: las
malas relaciones entre la anterior pareja del geese electo y la actual). Nuevamente,
el doblado se apoya en informacion alojada en & ML

El comentario (33), por ultimo, aparece debajoaétografia de un campo quemado
en forma de circulo, con las supuestas huellastéetizaje de un ovni. El emisor B
tiene conocimientos agrarios o esta informado deetailiar noticia, porque especifica
cual es el tipo de cultivo dafiado y menciona sassvalor en el mercado. Mientras
que A se limita a preguntar si su amigo de facebdseké ese lugar, B introduce
informacion relativa al campo dafiagwecisandode qué cultivo se trata, partiendo de
la fotografia o bien de sus conocimientos previms, [0 que no puede determinarse
fehacientemente si para él el referente es acegesibles nuevo pero esta ‘anclado’
contextualmente o si es nuevo pero no guarda éelaci con el discurso ni con el
contexto (i.e., si es un referente nuevo-no angldgésta intervenciéon tampoco busca
simplemente identificar de qué cultivo se tratapsiemarcar la mala suerte del duefo
del campo, doblemente perjudicado: por haber @dtv sorgo, de escaso valor
econdmico y rendimiento en comparacion con la gmagjemplo, y por tener una mala
cosecha, dadas las condiciones en que quedd ebcamp

De los ejemplos expuestos surge que el dobladoepapdrecer en contextos mas
variados que los sefalados en la bibliografia, ynmyamente con ODs definidos,

especificos, animados/humanos y con MDO. Desdeuntopde vista pragmatico, los

referentes de las construcciones dobladas son éanthas heterogéneos, y suelen
estimular inferencias de una complejidad notableue hace dificil encasillarlos dentro
de la accesibilidad.

5. CONCLUSIONES

La riqueza de contextos y las peculiaridades dsseoipragmaticas del doblado indican
que no esté sujeto exclusivamente a restricciogr@susticas, 0 que no significa que no
se puedan sefalar tendencias: el doblado suelazachos contextos inespecificos
(‘opacos’ o ‘intensionales’: cf. Leonetti, 1999:86@n que no es posible implicar la
existencia de referentes individualizables. Cuamdolucra a Qs u otros elementos
indefinidos, la construccion doblada mantiene algpo de vinculo con el discurso
previo o el contexto inmediato (i.e., especificidadmo d-linking, partitividad o

anaforicidad). Los casos ‘especiales’ suelen pr@nawna lectura presuposicional,
entendida no solo como presuncién de existenciaaqiello de lo que se habla
(presuposicion  existencial), sino como expectativaserca del grado de
conocimientos/familiaridad del referente para ebpgor (presuposicion pragmaética).

Los datos evidencian, ademas, que la accesibihdads un factor determinante en la
aparicion del fenémeno, habida cuenta de la angaliraa de referentes admitidos, asi
como las diferentes operaciones inferenciales retpge que muchas veces exigen
apelar a informacion enciclopédica, y no al dissyprevio o al contexto inmediato. El
doblado tampoco cumple meramente la funcion detifdem referentes, ni todos los
referentes identificables aparecen doblados, camesprende, una vez mas, de la gran
variedad de referentes detectados y del hecho éeslgdoblado puede conllevar una
interpretacion atributiva o no estrictamente edmeci{por ejemplo, cuando afiade un
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valor descriptivo o una propiedad). En contextosics, ademas de sefalar la
presencia de un hecho, punto de vista o ‘voz’ qusencorresponde con la del emisor,
la construccion doblada permite interpretar al resfee involucrado como
presuposicional, aunque se lo esté mencionando pponera vez, funcién de
‘disociacion’ que también se advierte en los caatexle doblado con foco contrastivo.

En el futuro, las funciones comunicativas atribgi@dh doblado —expuestas un tanto
esquematicamente, tal vez— deberan delimitarsermejompletarse con nuevos datos,
si los hay, para intentar responder cabalmentepeelgunta acerca de por qué ocurre el
doblado.
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