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Resumen

En este trabajo nos ocupamos de revisar algunasdésta particulahi que difieren de
su funcion como locativo adverbial de lugar. Losodaprovienen del habla de 16
hablantes meridefios, grabados y transcritos patamgus Sociolinglistico de Mérida
(Dominguez & Mora, 1998). Se hizo un fichaje delroadorahiy sus contextos de
aparicion en la muestra, discriminando esta fundéita de su homoénimo locativo. Se
pudo evidenciar en los datos estudiados que cubndormaahise distancia de su
funcion locativa, va a tener el uso de marcadarudvo, cumpliendo principalmente
las funciones atenuadora y aproximativa, en ocasiate forma simultanea. En el
estudio se pudo percibir el valor deictico que asabyen el uso dghi como
aproximativo. Observamos la funcion atenuadoranmt@icador como una forma cortés
gue evita el auto-elogio y mitiga los enunciadogati#os o comprometedores. En
cuanto a su funcidén aproximativa notamos que sdeammmo marcador discursivo
para hacer movimientos enunciativos que apuntaia lsacbos polos: la precision y la
imprecision.

Palabras clavesatenuacion, aproximacion, marcador discursikid
Abstract

This study aims at revising the usesabi marker different from a place adverb. Data
were taken from oral transcripts of sixteen pedpbden Mérida city, included in the
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Sociolinguistic Corpus of Mérida (Dominguez & Mof898). Ahi marker performing
functions other than place adverb was considerddibeu together with its contexts of
use. Results show that when not functioning asaeepadverbahi marker is used as a
discourse marker, i.e., as a hedge and as an ap@tox. Sometimes, these two
functions may occur simultaneously. Deictic valusswletermined in this marker when
functioning as an approximator. Hedging functiorsvadoserved as a politeness device
that avoids self-praise and reduces negative and@mnpromising utterances.
Approximation function was observed in utterancesvimg between precision and
fuzziness.

Keywords: Hedging Marker, Approximation Marker, ahi Discoukdarker.

1.INTRODUCCION

La conversacion es una relacion interactiva cuypaiuin en muchos casos no es sélo la
mera comunicacion sino, como apunta Bustos, imfioaerse en contacto con alguien
y a partir de ahi construir un mundo en comun” {19%9). En esta negociacion
linguistica, el hablante muchas veces necesitarieal uso de particulas que, en el
plano pragmatico, adquieren una nueva dimensiérysondistinto al gramaticamente
institucionalizado. Nos referimos a lawarcadores discursivpsasi llamados por
Schiffrin, 1987; Portolés 1998; Martin & Montolio 1998. Esteaticulas han sido
tratadas desde ‘muletillas o formas vacias’ hastdates extraordinarios’ (Cf. Gili
Gaya, 1973). Portolées & Martin Zorraquino (1999:540 consideran que los
marcadores del discurso son elementos sin funcidtdctica en el marco de la
predicacion oracional, cuya funcion principal egléaguiar el discurso a partir de sus
propiedades morfosintacticas, semanticas y pragasty cuyo uso esta relacionado
con las inferencias que se realizan en la comuidicactraves de lo dicho y el contexto.

Es por esta razdn que nos interesa analizar |asofes pragmaticas que el hablante le
atribuye a la particulahi en la interaccién conversacional y, a su vez, obsedi la
particula, en este plano pragmatico, mantiene atlg8go semantico de su funcion
primaria como locativo adverbial. Para ello, esbexes tedricamente las estrategias
interlocutivas que suelen darse en el plano detwarsacion, y luego revisaremos el
valor semantico del uso gramatical @i en su funcién como adverbio locativo, lo
cual servird como base para proceder al analisis.

2.MARCO TEORICO

2.1. Los marcadores del discurso

Al estudiar la confluencia de los componentes csa®onales que se derivan de la
interaccion y de la actividad argumentativa, ebgok pragmatico va a abordar las dos
dimensiones que participan en la construccion ebeot la dimension locutiva y la
dimensidn ilocutiva, especialmente esta ultima.

El plano de la locucion corresponde al contenidaceptual, es decir, el conjunto de

signos que el hablante utiliza para expresar unpggicion (Austin, 1982), en tanto que
el plano ilocutivo se sitla en un nivel extraprapiosal, es la intencion que guia el
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conjunto de enunciados, y por ende, presenta um daldgico en el cual se imbrican
hablante y oyente. (Briz, 1998: 127).

En estos dos planos de la realizacion del texta ualuir el uso de los marcadores,
como afirma Dominguez (2005):

Los marcadores, en efecto, parecen actuar en kecocon de
ambos fines: el expresivo (pues colaboran en lanizgcion

textual y en el modo como se realizan la cohesiomay
coherencia), y el interlocutivo (pues aparecen echos casos
para organizar o modalizar la relacion entre lodigpantes)

(Dominguez, 2005: 162)

En un intento de clasificacion que busca facilier andlisis de estas unidades
linguisticas, los marcadores han sido divididogsles grupos, atendiendo a su funcion
en los planos locutivo e ilocutivoaARCADORES TEXTUALES que son aquellos “que
colaboran con la textura de la linea” (p. 168), dexir, modifican el contenido
proposicional y conceptual a nivel del enunciadoSyMARCADORES DISCURSIVOSue
“sirven a la relacién interlocutiva” y se ubicanamivel de la enunciacion. (p. 168).

Estos marcadores tienen como caracteristicas pales que “son unidades de
morfologia invariable; que actian fuera del ambitcional” (p. 165). Estas formas son
generalmente adverbios, locuciones adverbialepopigones o conjunciones que “no
siguen el esquema regular del estandar” (Alvar@21109), en algunos contextos estas
formas van a aparecer con unas propiedades y wloes expresivos distintos a los
que les prescribe su funcion gramatical tradicioriah su gramatica, Bello (1972: 340)
reconoce esta propiedad de "permuta” que poseenaadormas gramaticales, segun
su vision, el origen de una forma puede desplazmicién primaria y adquirir un valor
distinto en otra situacion enunciativa.

En el habla coloquial se suele percibir mas fremreante este desplazamiento de la
funcion primaria de algunas clases de palabramcipalmente las formas adverbiales,
las cuales en situaciones especificas van a pstdesignificado Iéxico y a adquirir
funcion de marcadores discursivos, también llamagesCADORES PRAGMATICOS
puesto que relacionan elementos del enunciado Icproeeso de la enunciacion y el
plano ilocutivo de la conversacion. (Alvarez, 2008).

2.2. La atenuacidon como tactica conversacional

La conversacion es una negociacion estratégice évdrparticipantes del proceso de
comunicacion, en la cual se busca moldear nuestraaf de hablar “para ganar en el
juego conversacional” (Briz, 1998: 165). Cuando vewsamos, regulamos nuestro
discurso con multiples finalidades y dentro de @stgosito se enmarca el uso de los
atenuadores.

La atenuacién o mitigacion surge de la necesida&dtigmen los hablantes de propiciar
“el mantenimiento de una interaccion y de una rétasocial sin tensiones” (1998:

146). Para lograr este propésito, se allana todquie atente contra “la paz” en el
intercambio, a través de esta estrategia conversalcse “mitiga la fuerza ilocutiva de

una accion, o la fuerza significativa de una paabde una expresion” (p.158).
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El fendbmeno de la atenuacién ha sido explicado leornocion de cortesia,
considerandose como una manifestacion linguisteaad misma (Brown-Levinson
1978). Mediante la préactica de la cortesia se peoeducir la friccion en la interaccidn
y esto se logra a través de la minimizacién dexaresion de todo aquello que pudiera
ser desfavorable al oyente, es decir, de todo Eqgeé fuera descortés (Leech, 1983:
107).

A pesar de esta relacion estrecha entre cortesf@anyacion, la cortesia es solo una de
las funciones de los atenuantes, puesto que deréktos no es solo el ser “amable” o
respetar la imagen del otro, sino que a través siie@ estrategia conversacional se
persiguen otros usos pragmaticos; mitigamos, no gata evitar la friccion entre las
partes y mantener el equilibrio social, sino tamlpéra la consecucion de lo que nos
hemos propuesto conseguir del otro (Briz, 1998).14 vista de esto, las estrategias
de atenuacién son opciones que permite el sisteenda dengua para estar “en
capacidad para requerir algo de alguien mientrsismdlamos nuestro poder” (Alvarez,
2005:171) y a estos fines la cortesia resulta nily U

Segun Briz (1998), las funciones que el emplemdeatenuadores va a permitir son:
a) minorar las cualidades, actitudes y acciones dély.al46).
b) minorar cualidades negativas de Tu o de algo dgileem, en ocasiones cercano
al interlocutor, o actos que afecten a aquél.4@) 1

Con el usm) la intencionalidad del hablante se enfoca en mesymir” ante el otro,
pues esto acarrearia consecuencias negativasregan y atentaria con la empatia que
debe existir entre ambos participantes de la eaaidti. Por otro lado, ebh) las
estrategias de atenuacion van a suavizar el cootemegativo de lo expresado, por
cuanto éste afecta la imagen del otro, lo cual edumda en la prosperidad de la
conversacion.

2.3. La aproximacion discursiva

La aproximacion esta relacionada con la manera ceintablante organiza su
enunciacion de cara al receptor, apuntando a laraco®n de la referencia. Siguiendo a
Fuentes (2008:232), la aproximacion se refierereeteesidad del hablante de transmitir
una idea, proceso 0 concepto acercando al oyefdereferencia pero sin llegar a
precisarla, es decir, se apunta a la referenciade@s imprecisas o vagas. Es una forma
de denominar, borrosa, desde la distancia. Callacdesjue la funcidbn aproximativa
puede estar graduada con movimientos hacia lagggacy hacia la imprecision segun
la intencionalidad del hablante.

Una de las formas de expresar la aproximacion escetle marcadores discursivos con
un valor deictico, como es el caso de la partiqua estamos estudiando: “estos
marcadores tiene una funcion deictica que (...) hefegencia a otras propiedades del
contexto extralingliistico como es, en este casofdamacion pragmatica que manejan
hablante y oyente” (Alvarez, 1991: 10). Este valeictico va a contribuir al proceso de
aproximacion al referente pues gracias a este,\alomarcador se va a comportar como
un especificador de la forma a la que acompafnaedpecificidad esta ligada a la
propiedad de identificacion con el referente quedariza a los marcadores deicticos

! La nocién de identificabilidad es expuesta porkB&n& Brown (1980, en Alvarez: 1995: 14), para el
uso de las formas deicticas en el habla de Tok.Pisi
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segun la cual se hace posible que estos marcadoi@sn eficazmente en pro de la
identificacion del referente sin que se preciseang@gso léxico: “La identificacion se
realiza, aunque no la descripcion del objeto dereefcia” (Alvarez, 1991: 14). Esta
propiedad se logra por la activacion deictica denocimiento compartido
pragmaticamente entre hablante y oyente.

Esta activacion del saber compartido conlleva duess@ del marcador deicti@hi esté
ligado al principio de pertinencia o relevancia comativa. La relevancia es un
mecanismo que pone en relacién lo dicho y lo trémonpor implicacion y al mismo
tiempo la relacion entre lo trasmitido y lo intexfado por el oyente (Cf. Sperber &
Wilson, 1994). Este mecanismo va a permitir que sel diga “lo que viene a cuento
decir” (Frias, 2001:20), el uso de estos marcadwvees apoyar a no prolongar la
descripcion del referente porque su propiedadidailt hace innecesario.

2.4. Elahi en su funcién locativa

Para abordar las funciones @#li como marcador discursivo, es conveniente dar un
panorama del uso adverbial locativo de la foahapara comprender la diferencia que
existe entre su ustomo marcador discursivo y su funcién adverbial

Gramaticalmentahies un adverbio demostrativo con funcion locatiméida “un lugar
situado a media distancia del emisor” (Sedano, 26@) y dentro de esta funcion
adverbial locativa, suele tener distintos maticemanticos que “dependen de la
posicion del hablante” (Alvarez, 1991: 10).dHi es usado como adverbio deictico por
excelencia pues es un elemento gramatical querkfarencia a relaciones espaciales y
temporales:

- Deixis temporal: “Y deahi le quedd la mania [...] de andar medicando a todo el
mundo”. Este uso es documentado por Bello: “Los adverimdugar se trasladan
frecuentemente a la idea de tiempo” (1972: 119) 383

- Deixis espacial: “Aman la violenciaahi est& el conflicto”

Todas esas son formas consideradas estandar,irgwescriben a la funcion adverbial
de esta forma gramatical.

3.METODOLOGIA

Para esta investigacion hicimos una revision de ifnscripciones del Corpus
Sociolinguistico de Mérida (Dominguez & Mora, 1998).as transcripciones son
producto de las grabaciones semi-elicitadas heahd8 hablantes de cuatro niveles
etarios; dos niveles socioeconémicos, medio &j)oy(medio bajo (4), con edades
comprendidas entre 14 y 60 afios, hombres y mupmesgual. Los hablantes del
corpus seran identificados con codigos; las sifl@®s indican que los hablantes son
meridefnos; la letra que sigue corresponden al ggeperacional (A: 14 a 29 afios, B 30
a 45 afos, C 46 a 60 afios, D mas de 60 afos);iyhFica que es hombre o mujer. La
altima letra indica la casilla ocupada por el hatda(Dominguez & Mora, 1998). De
modo que MDC2MA corresponde a meridefio de edad entre 46 a 60 dé@asyel
socioeconémico medio alto, hombre.

2 Ejemplo extraido de Portolés (1999: 774).

LENGUA Y HABLA N° 17.ENERO-DICIEMBRE, 2013157



ATENUACION Y APROXIMACION. MONCADA Y CESAR

Se procedid a hacer un fichaje del marcaaloiry sus contextos de aparicién en la
muestra, discriminando esta funcion de la de sudmimmo ahi locativo.

El marcadomhiaparece en nuestros datos siete veces. En el 518% datos aparece el
marcador como parte de una frase nominal, en é&stsss el marcador se presenta
como un modificador pospuesto al nucleo y en el @ ellas, el nucleo tiene un
morfema diminutivo. En tanto 28 % aparece comoepded una frase verbal, bien
precediendo al verbo o bien aparece pospuestorlad weun 15% parece acompafnado
por una preposicion. Se hizo un analisis desuggtiterpretativo para identificar las
funciones que cumple e@hiy su valor pragmatico como marcador discursivoamim

de esta distincidén se extrajeron ejemplos par#&rdlusada uno de los usos en el analisis
de los resultados.

4. ANALISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS
4.1. Usos del marcadoahi

El ahi en su uso adverbial y en su uso como marcadourdiso presenta un
denominador semantico comun: ambos mantienen untéfudeictica, es decir, ambos
“hacen referencia esencial al contexto extralintgidgsen el que él ocurre” (Alvarez,
1991: 10) pero, como apunta Alvarez, la funciénesdial tendré un valor estrictamente
locativo, en tanto que el marcador discursivo, auando comparte una capacidad
deictica su funcion “no es locativa, sino que heaferencia a otras propiedades del
contexto extralingliistico como es, en este casofdamacion pragmatica que tienen el
hablante y el oyente” (p. 10).

No obstante, existen casos en los cuales se paeseat ambigtiedad entre el uso
adverbial locativo y el uso como marcador discargivque no se distinga con nitidez
cual uso se le estd dando a la particula, por égemp

Ej.: y recuerdo gente que le quedaron “ahi” unos...males...algin zapato viejo,
algo...y eso se qued®IDC2MA) .

La distincion fundamental tiene base sintacticaando el adverbio se encuentra
cumpliendo su funcién primaria de modificar al werimos encontramos con el uso
locativo deahi, en tanto que esta particula parece asumir wsosaticador cuando su
cualidad de modificador actia en el &mbito delasusto. Estas fronteras entre el
campo de accion del modificador se pueden apreteardiendo a la ubicacion de la
particula al contorno melddico en que aparece.i€igo a Alvarez (1991:12)

Los adverbios y los adjetivos se refieren a elengeqtie pueden
ya preceder o seguir, mientras permanezcan al migopn de
entonacion (...) El marcadahi no sigue el mismo patrén de
entonacion que el adverbahi (...) cuandoahi funciona como
adverbio de lugar entonces habria que introduciusgsm
Cuandoahi es un adverbio locativo, el énfasis se sitia en el
modificador, mientras que el acento del marcadaitsa en el
nacleo. (Alvarez, 1991:12).

% De aqui en adelante, los ejemplos seran iderdificacon el c6digo que distingue al hablante en el
Corpus Sociolinguistico de Mérida (Dominguez & Mdr898) de donde provienen nuestros datos.
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Si conmutamos estas dos posibilidades al analizgemplo citado arriba, vemos que
si la pausa se hace luego de la particulahetesponderia a su naturaleza primaria, la
de ser modificador verbal y tendria entonces unagstivo:

-y recuerdo gente que le quedaron ahi// unos...naés...algun zapato viejo//,
algo...y eso se quedo.

En tanto que si la pausa se hace luego del verbonwmrno melddico estaria indicando
gue la particula esta modificando al sustantiveendtia una funcionalidad distinta,
sirve como marcador pragmatico:

- y recuerdo gente que le quedaron / ahi unos...nadgsr..algin zapato viejo,
algo...y eso se quedo...

Tomando en cuenta lo anterior, vemos que eashietomo marcador pragmatico ocurre
una mostracioén, pero lo que se muestra no es pnepi& un lugar, sino la informacion
compartida entre Yo y Tu. Como marcador discursayahi manifiesta varios usos con
valores distintos. A pesar de las dificultades cpleva la clasificacion de este tipo de
unidades linglisticas, hemos agrupado las funcialesmarcador en dos grupos:
atenuadores y aproximativos.

4.1.1. Usos del ahi como atenuador
e Evitar el auto-elogio:

Empezaremos la explicacion de esta funcion atemaade la particula a travées del
siguiente ejemplo:

- entonces consegui el titulo de licenciado...dgjar, repito, de ser profesor, porque
ese es el titulo que... licenciado como no, muctuise agradezco a la Universidad que
tengo mi cartoncito ahi.(MDD2MA) .

El uso del marcador en este caso es una estraegienuacion. Con este uso, se busca
minimizar las cualidades o atributos de Yo. Lagaition se refuerza con el diminutivo.
Una explicacién a este uso seria el recurrir afarmaa cortés de atenuacioén para no
deteriorar la imagen del yo con una demostraciénpassuncion. Minorando sus
cualidades, el hablante esta cumpliendo la magienamodestigpropuesta por Leech,
una de cuyas implicaciones es la de minimizar t-alogio (1983: 119).

» Mitigar la carga negativa de los enunciados:

Es caracteristico también que se usaldlpara disminuir la carga negativa en los
juicios hacia el otro y sus proximos. Veremos asteen el siguiente ejemplo:

- porque un profesor es como un segundo padre, paranifio, claro, tampoco
castigarlo demasiado tampoco ¢no? pero si... sabaro castigar a un... a un alumno
¢,N0? mientras no le hicieran mal, un dafio ahi queerbmpieran por... darle un reglazo
o alguna cosa, esta biefMDC4FA).
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Con el uso de esta particula como atenuador sezaulavcarga negativa que tiene la
expresion “dafio”. De esta manera se “liman” laseegas ante enunciados
comprometedores que pudieran impedir que el juegeearsacional no se lleve a cabo
de manera fluida. Con esta estrategia, el hablmtaentra la posibilidad de expresar
estos enunciados negativos y al mismo tiempo sdienanla imagen positiva en la
dinamica de la conversacion.

En ambos usos ahi logra la atenuacion a traves de la particularigad tiene esta
forma de establecer una comuniGBNGANCHE PRAGMATICS' entre hablante y oyente y
desde este consenso se logra la atenuacion, pheblahte no necesita ahondar en la
carga negativa del enunciado ya que su interlocgti captando el significado de lo
que dice. Este uso logra que se cumpla el dichalpaopa buen entendedor pocas
palabras”. Cabe destacar que esta funcién dellestaliento del “enganche” a través
del uso del marcador se da en otros casos en éosajaparece el elemento de la carga
negativa de la expresion. Con este uso del marcselastablece el consenso entre
hablante y oyente a través de la informacion ergaistica que compartgo y tu.

Las fronteras entre atenuacion y aproximacion garals casos se interpolan, lo cual no
indica que el esfuerzo de taxonomia entre ambagaadas no sea importante, es decir,
“van de la mano, pero no son el mismo fendmeno’efies, 2008: 235). En los
siguientes ejemplos se presentan ambos usos siealtente:

- Cosia, ahora casi no coso, todo eso... en otieafos si cosia, ahora no. Por ahi
costuritas de la casgMDDA4FA).

El uso del marcador como estrategia de atenuagidcum disminuir el valor de la
habilidad manual que se menciona en el enunciddairerar su importancia, se
recurre a la modestia para salvar una imagen pasitel Yo. El uso del marcador
también es aproximativo ya que con repetidos maritos a la precision se especifica
la dimension “real” del referente que, en este casouna accion. En este ejemplo
atenuacion y aproximacién aparecen como procesdsicados. A continuacion
presentaremos algunos empleosatélen su funcion aproximativa.

4.1.2. Usos aproximativos adi:

Explicaremos estas estrategias conversacionalebaibdnte a través del uso dki
mediante ejemplos extraidos de nuestro corpuslggstesin con esta funcion lingtistica:

» Como aproximacién hacia la precision:

- un chocolate o... o cualquier cosa caliente pues,. uarapo, como se acostumbra
aqui en los Andes, que es... guarapo de panelaadi.. un guarapito ahi clarito de
panela y... bien caliente... eso lo pone a uno sabroso para... para contrarrestar.
(MDC2MA) .

Como forma aproximativa, el marcador es usado came estrategia para dirigirse
hacia la precision. El hablante hace varios mowvitoie con miras de “encuadrar” al

4 El enganchese refiere a la conexién y al juego en el queaentrablante y oyente de acuerdo al
conocimiento compartido del Iéxico. Este términaleominguez (2003, citado por Alvarez, 2005).
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referente. EI modificador aparece en la frase nahpospuesto al nicleo, como es el
uso no marcado, debido a su frecuencia de apar@mmrsta posicion de la frase
nominal. La aproximacién en este caso se apoyaltsineamente en el marcador y en
el uso del diminutivo, como medio para buscar ejaeche en el conocimiento

compartido. Este uso es equivalente al pues apaiximque se encuentra en el mismo
enunciado:

- o cualquier cosa caliente pues.

La misma funcion aparece reflejada en el siguiefgeplo, pero en este caso con un
valor desvalorizador del sustantivo:

- y recuerdo que hubo gente que le quedaron ahs.unmateriales... algun zapato
viejo, algo... y eso se que(MdDC2MA) .

En este uso aproximativo, el marcador aparece gietdo a los elementos que se
desvalorizan. Este valor despectivo se refuerza onparticula aproximativa
cuantificadoraalgo que en este contexto acentia la connotacién nagiei referente.

» Como aproximacion hacia la imprecision:

- ... Se hace una especie de... de... infusiorlgoman o sea le pone agua her... bien
caliente y la mete un poquito ahi... la apagdlDC2MA) .

En este caso estamos ante un discurso procedinprgalel hablante esta dando las
indicaciones de una receta. El hablante da un memim intencional hacia la
imprecision, cuando no desea suministrar infornmaeidicional. En serie enumerativa
de instrucciones se busca el consenso pragméatioe esblante y oyente mediante el
uso del marcadaahi y el diminutivo. EI marcador aparece pospuestel@inento que
modifica.

En estos casos la particidai suele cumplir funciones como marcador deicticon Co
esta estrategia, el hablante busca la imprecisgm gorque no se desea ahondar en la
explicacion, o bien porque apela al conocimientmgartido entre hablante y oyente de
las circunstancias extralinguisticas que rodeanaese de habla, de la competencia
lingUistica del oyente como integrante de una calltompartida, lo cual hace posible
que solo baste con el marcador deictico para aceiceeferente, sin necesidad de
prolongar innecesariamente los detalles del progedto. Mostacero (1995) reporta
este uso en el espafiol de Venezuela y lo lleamalado de la informacigres decir, se
empleaahi cuando no se quiere compartir informacion conyeinte, de modo quen
tipo ahi como respuesta a la pregunta ¢quién te robo#isggnn tipo que no quiero
identificar con precision. Este ultimo uso poddadr una connotacion despectiva hacia
el sustantivo al cual estda modificando.

Existen otros usos de la particalsi como marcador discursivo que si bien no aparecen
documentados en el corpus que estudiamos, es emportraerlos a colacién para asi
tener un panorama de los usos mas comunesghdeh el espafiol de Venezuela. En este
sentido, otro uso delhi como marcador aproximativo hacia la imprecisioreleque
documenta Mostacero (1995), la posibilidad aei como formula para responder al
saludo, cuando lo que se quiere es indicar queeresta bien del todo, equivalente al
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uso adverbial del “mas o menos”. En este sergltidiene que ver con el componente
informativo de la lengua, e implica una connotagiégativa.

En todos los casos que hemos visto, la esferaai@nadel atenuador se circunscribe al
plano locutivo, por cuanto los atenuadores estdluando sobre el contenido
proposicional, sobre lo que se dice; en consecagndai atenuacion se da en el
enunciado, el marcador va a focalizar al elemepi® acompafa en la cadena. Pero
también se da el caso de que el atenuador trasciaresfera del enunciado y repercuta
sobre el proceso de la enunciacién, en esta ocdegatenuadores van a incidir sobre
el plano ilocutivo de la conversacion. Se da eat® cuando estamos en presencia de
ACTOS DIRECTIVOS El acto directivo forma parte de la clasificacigragmatica de los
actos de habla y se refiere a los actos que inmppeticiones, 6rdenes, mandatos, etc.
(Gallardo, 1996:07). En esta situacion comunicatigahace necesaria la mitigacion,
pues como afirma Escandell (1996:1p¢dir algo supone, en mayor o menor medida,
imponer una obligacion al interlocutor, y esta isipn puede tener sus costes
sociales. En funcion del impacto que sobre lascimi@s sociales pueden tener,
atenuamos”. En estos casos, al atenuar se suavfmarka ilocutiva de la peticion, al
ocultar la intencion real del hablante, esto lerper tratar de limitar el riesgo que corre
de que su demanda tenga una respuesta desfavauderopdsitos (Cf. Puga, 1997).
Es frecuente la aparicion dahi en esta funcion pragmatica:

- dame un cafecitahi...
- sirvame un traguitahi...

El marcador en estos casos suele aparecer pospulestiemanda y equivale a la forma
de cortesigor favor.Es frecuente que este uso cortés esté reforzadal goninutivo,
evidenciando asi que la capacidad modificadoraadegatticula esta actuando sobre la
esfera del sustantivo y no sobre el verbo, lo esalin indicador de su empleo como
marcador discursivo y no como modificador adverbial

5. CONCLUSIONES

Se pudo comprobar en los ejemplos estudiados qaraloda formahi se distancia de
su funcion locativa, va a adquirir otras funcioges repercuten en los planos locutivos
e ilocutivos del enunciado. Entre estas funciongg@nela funcién atenuadora y la
funcidn aproximativa. En ocasiones estas dos fumesiose presentan de forma
simultanea, lo que demuestra la cercania de andiestegiias conversacionales. Por
otro lado, en el estudio se pudo percibir el vaictico que subyace en el usoaté
como aproximativo. De igual forma, vimos la funciétenuadora del marcador como
una forma cortés que procura la modestia, evitautgd-elogio y mitiga los enunciados
negativos o comprometedores. En su funcién aprakinea este marcador discursivo
cumple dos roles de acuerdo a las intenciones deativas del hablante: como
marcador que hace una aproximacion dirigida haciarécision del referente, o por el
contrario, hacia la imprecision del referente. Eteetrabajo se puso de relieve la
importancia que tiene la entonacion para identifexa qué ambito actda la particula
ahi, si en el del verbo o en el ambito del sustantidolo cual va a depender en muchos
casos la distincién entre su uso locativo y suamsno marcador discursivo, por lo que
un estudio fonético de la curva melodica y del erttt entonativo en que aparece la
particula permitiria completar el andlisis de lasciones de la particulahi que
abordamos en este estudio.
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