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Resumen
La presente contribucion, de tipo exploratorigpegone analizar y comparar las capacidades
linglisticas en la produccion narrativa de nifigpanohablantes, que crecen en dos contextos
de socializacién diferentes. Comparamos las pradones orales de experiencias personales,
narradas por niflos de 5 afios de dos grupos. EEpgmipo (G1) esta formado por quince
nifos argentinos monolingles, para quienes el es@sia la vez la lengua materna y la
lengua del entorno. El segundo, esta compuestqupoce nifios suizos que hablan el espaiiol
en la familia pero la lengua mayoritaria del entoes el suizo-alemén. Los padres de los
nifios bilingles respondieron ademas un cuestiorsmtioe las practicas linglisticas de las
familias. Las producciones textuales fueron andfsaconsiderando la planificacion textual,
los recursos de textualizacion y los niveles trarsales de la produccion textual (nivel
sintactico, morfologico y léxico). No se encontrardiferencias significativas en las
producciones de ambos grupos en la estructurativargaen la textualizaciéon. En cambio, si
se observaron fendbmenos transversales especificelsgeupo de nifios bilinglies. Se discute
finalmente la relacion entre el desempenio y lastigas linglisticas familiares.

Palabras clave:bilingliismo, producciones narrativas, practicagiisticas familiares
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Abstract

This is an exploratory study that analyzes and @e®plinguistic skills in narrative texts of
Spanish speaking children who grow up in two déférsocial settings. Oral productions
about personal experiences narrated by five-yehchildren in two groups were compared.
Fifteen children from Argentina were included ire thirst group (G1). Spanish was for G1
their first language and the language of their emment. Fifteen children from Switzerland
were included in the second group (G2). These wmldpoke Spanish with their relatives,
though Swiss-German language was the languageeofeéhvironment. Parents of bilingual
children answered a questionnaire about familydisiic practices. Texts made by children
were analyzed considering textual planning, texdouece, and linguistic levels of text
production (syntax, morphology, and vocabulary). $ignificant differences were found in
narrative structure and textualization. Howevengliistic levels were rather different in
bilingual children. Finally, the relationship betsve linguistic performance and familiar
linguistic practices was discussed.

Keywords: Bilingualism, Narrative Production, Familiar Lingtic Practices.

1. INTRODUCCION

Este estudio explora las competencias linglisteasespafnol de dos grupos de nifios de
diferentes contextos sociolinguisticos, en la peothn de relatos de experiencia personal
oral. Nos proponemos comparar las produccionesndgrupo de nifios hispanohablantes
monolingiies, de la ciudad de Buenos Aires, Argehtipara quienes el espafiol es a la vez su
lengua materna y la lengua del contexto- con laslymciones de un grupo de nifios de la
ciudad de Berna, Suiza, que hablan el espafolsfasiilias pero que crecen en un contexto
multilinglle. Los nifios que crecen en Berna estgmuestos, ademas, a una situacion de
diglosia social, puesto que la lengua hablada emtelrno es el suizo-aleman mientras que la
lengua de escolarizacién -la lengua escrita y gweste el estatus de oficial- es el aleman
estandar o « hoch Deutsch ».

Nuestro interés por las competencias linguisticas los nifios suizos con raices
hispanohablantes es fruto de una experiencia erestizela de espafol, enmarcada en los
cursos de lengua y cultura de origeBn una reunion destinada a los padres que esufan
nifios a estos cursos, se pusieron de manifiestexmpaciones en relacion con la adquisicién
simultanea del espafiol y el suizo aleman, asi caspecto del avance de los nifios en el
aprendizaje del espafiol y el impacto que este addnier en la adquisicion de la lengua del
entorno y la lengua de escolarizacién. La preocdpageneral era, no obstante, la dificultad
de preservar el espafiol en el contexto plurilingiieefecto, mantener una lengua minoritaria

'Agradecemos a la Dra. Maria Dolores Plana del CGBNI (Consejo Nacional de Investigaciones Cientfiga
Técnicas), quien puso a disposicion generosaméntepus de textos de nifios monolingies.

%L os denominados “Cursos de Lengua y cultura desntigstan destinados a las familias de origen migrque
desean que sus hijos aprendan y conserven la ledguaus paises de procedencia. Son generalmente
organizados por las comunidades interesadas (edasagaasociaciones) pero tienen un reconocimiefitialo

del sistema educativo suizo, que generalmente praves cursos de la infraestructura edilicia neapara su
desarrollo. En este caso, se trata de la escutedeericana de Berna, que organiza de manerdaregu
formaciones sobre el tema para los padres.
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puede suponer un esfuerzo importante, aun en wmedsd multilingtie y multicultural como
la suiza, que reconoce cuatro lenguas oficialdbgrga numerosos dialectos.

La lengua espafiola en Suiza, no obstante, tienpresancia importante: en los Gltimos afios,
la demanda para aprender espafiol como lengua jex&raen el dominio escolar y
extraescolar aumentd de manera significativa (Ehdouestudia espafiol, 2009). Si se
considera el caracter plurilingle de Suiza y ehtastactual del espafol, un nifio que crece
como bilinglie espafiol-suizo aleman posee un cap#atimable a nivel social, educativo y
cultural. Los nifios bilinglies tienen mayores pdisibdes de conservar los vinculos
familiares fuera de Suiza, de tener acceso a wrersu cultural y geografico mas amplio y a
largo plazo, tienen también posibilidades intere=saren el mercado laboral (Akhtar &
Menjivar, 2012).

En esta contribucion emplearemos la expresionirgiié », concepto que definimos en un
sentido amplio: Bilingtiismo es el uso de dos 0 mas lenguas (o d@dg en la vida diaria
(Grosjean & Li, 2013:7). Los « bilinglies absolutgscon un dominio “perfecto” de las
lenguas que manejan, son muy poco frecuentes \tittiyesn mas bien una idealizacion,
puesto que la mayoria de los bilinglies no tiemaitana fluidez en ambas lenguas y pueden
tener acento en alguna de ellas. En efecto, lasghigs tienen, de manera aproximativa,
competencias similares en ambas lenguas (Saud®88, Bialystok, 2001). En este sentido,
se habla también de bilingliismo en términos furadEm« el individuo bilingtie es capaz, en
la mayor parte de las situaciones, de pasar delangua a la otra sin mayores dificultades,
en caso de necesidad. La relacion entre las lengogdicadas puede variar de manera
considerable, una puede suponer, segun la estraictied acto comunicativo,- un cédigo
menos elocuente, la otra un cédigo mas elocu@lksaar, 1980; citado en Ludi & Py, 1986 :
10).

Akhtar y Menjivar (2012), por su parte, hablan d@ftos con una exposicion temprana a las
dos lenguas ». En el marco de este trabajo, n@satilizaremos la expresion « bilingles »,
para referirnos a los nifios que hablan el espatiel enedio familiar y el suizo aleman fuera
de este contexto, pudiendo hablar ambas lenguas segecesidad.

El impacto positivo de aprender paralelamente enféacia dos o mas lenguas ha sido objeto
de numerosos trabajos. En una revision de estgdiesbordan las ventajas de los nifios con
una exposicién temprana a las dos lenguas frentes anifios monolingiies, Akhtar &
Menjivar (2012) consideran diferentes aspectosdBein punto de vista cognitivo, los nifios
bilinglies poseen un mayor control de la capacidathkibicion de las funciones mentales y
una mayor flexibilidad cognitiva (Byalystok & Viswathan; 2009; Saunders, 1988; de
Groot, 2010). Aunque algunos estudios hablan daaseso al Iéxico menos rapido en los
nifos bilingiies que en los monolingles, las difeieen pueden depender de factores
culturales, contextuales e incluso del orden daisigdgon de las lenguas. Por otra parte los
nifios bilinglies poseen una comprension precoz sieulacion pragmatica y una comprension
metalinglistica superior de la existencia de val@sguas. En la adquisicion de la
competencia escrita, los bilingiies poseen una pequentaja en el nivel de consciencia
fonoldgica, que podria favorecer el aprendizaje sitema de escritura. A largo plazo, la
dimensién “bicultural” puede reportar también vgadaen el nivel social y laboral.
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Para comprender mejor el proceso de adquisicionetiguaje de nifios que crecen como
bilinglies, es necesario considerar paralelamergecapacidades discursivas. Desde esta
perspectiva, cobra sentido la evaluacion de laaadades narrativas orales y del vocabulario
de nifios, a fin de analizar las potenciales camtrdnes de las capacidades narrativas de una
lengua a la otra. Sin embargo, los estudios derapetencia narrativa de nifios bilinglies son
menos frecuentes. Asimismo, la mayor parte denkasstigaciones que abordan el estudio de
las capacidades discursivas de nifios bilinglies hgisdan el espafol, se ha realizado en
contextos donde el inglés es la lengua mayoritalezlli & Paez, 2007) o en contextos donde
el foco de interés ha sido estudiar la conservad®itenguas minoritarias frente al espafiol
(Algrem, Beloki & Monterola, 2008; Algrem, BeloHlgiazabal & Monterola, 2008).

A fin de poder evaluar mejor el desempefio de lGesbilinglies, nos proponemos explorar
también las caracteristicas de la produccion discaren espafiol de niflos monolingies, lo
gue nos permitird contrastar y ponderar las evéedudificultades y capacidades de ambos
grupos. Estudiaremos los relatos de experienciesopales, porque es un género frecuente y
conocido que, por otra parte, habilita el estudimutdaneo de los diferentes niveles
implicados en la producciéon discursiva: la estrectiextual, la textualizacion, la seleccion
linglistica y conceptual. Desde esta perspectinael gpresente articulo, compararemos las
producciones narrativas de los nifios suizos y érge) en edad pre-escolar (cinco afios) a
fin de relevar las posibles diferencias entre logpgs.

No obstante, evaluar la produccién textual es iomufte para comprender el proceso de
adquisicion de una lengua, si no se considerarigthantiempo, aspectos relacionados con el
contexto familiar y linguistico de los nifios (Kuyomé& Senyldiz, 2011). En este sentido,

tendremos en cuenta también su biografia lingaispara comprender y explicar mejor el

desemperio de los nifios en la produccién.

2. METODOLOGIA
2.1. Instrumentos metodoldgicos

Se realiz6 una entrevista con los nifios en la gukes pedia que narraran una experiencia
personal relacionada con el tema “lastimadura”.drasevistas fueron grabadas y transcriptas
para su analisis.

Se distribuy6é entre las familias participantes urestionario sobre las estrategias de
transmision de la lengua y las practicas lingiastide la familia. El cuestionario requeria
informacion sobre:

a) el nivel de instruccion de los padres.

b) las lenguas habladas en la familia (en las dupiladre/padre, madre/hijo; padre/hijo,
hermanos entre si).

c) las formas de transmision de la lengua en la famili

d) las situaciones de empleo del espafiol.

e) la importancia del espafol para los padres.
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2.2 Participantes

Participaron de la investigacion 30 nifios de ciaitos de edad, distribuidos en dos grupos. El
primer grupo (G1) esta compuesto por 15 nifiosad@nalidad argentina, de la provincia de

Buenos Aires, que crecen en un contexto monolirfgliespariol es la lengua del contexto

familiar y escolar). La edad promedio de los niée$,6 afios. Las familias de los nifios son
de clase media y asisten al jardin de infantesharegcuela privada.

El segundo grupo (G2) esta compuesto por 15 rd@osacionalidad suiza (edad promedio
5:4 afos). Sus padres forman parejas mixtas: e&mdsuizo-aleman o aleméan y la madre es
originaria de un pais de América Latina (Argenti@ajle, Perd, Cuba, Colombia, Ecuador,
Republica Dominicana y México). Los nifios de egtepo pueden considerarse como
« bilingties » porgue hablan el espafiol en el comti@miliar y el suizo aleman en el contexto
social mas amplio (vecinos, jardin de infantes)etc

Todos los nifios suizos asisten al jardin de infamalemenos tres veces por semana. Las
familias son de clase media. El 87% de las madnas ¥4% de los padres, tienen estudios
terciarios o universitarios. Dos de los padres64d},habian seguido estudios de doctorado.
El resto de los padres habia terminado la esceelandaria y seguido luego una formacion

profesional (formacién de oficio).

2.3 Caracteristicas de las familias bilingties

Las familias bilinglies utilizaban generalmente uestrategia de dicotomia (Barron-
Hauwauert, 2011) en el empleo de la lengua espaBolaalgunos casos, se identificd la
estrategia denominada OPOL (one parent one language hace referencia a una dicotomia
de personata madre habla siempre en espafiol con los nifidpgdee siempre en aleman o
suizo aleman. En otros casos, se utilizaba undahida de « lugar »: se habla espafiol en el
contexto familiar y suizo aleman en el contextdalonas amplio y con la familia paterna. En
estos casos, el espafiol es la lengua dominanta émilia, para crear un ambiente de
interaccion y de aprendizaje de la lengua mingaitafodas las madres entrevistadas hablan
al menos dos lenguas y manifestaron estar convesad la importancia de transmitir la
lengua espafiola para conservar los vinculos cpaislde origen y la familia materna. Todas
las madres implementaban estrategias diversas glaeprendizaje del espafiol : lectura
frecuente de cuentos, contacto con canciones gutesi en espafiol, comunicacion frecuente
con la familia de la madre en el pais de origen.

2.4 Recoleccion de los datos

En las entrevistas con los nifios, se les pididéaumearan una experiencia personal sobre el
tema «lastimadura ». Para presentar el tema, Mastigadora comenzaba la entrevista
contando ella misma un relato de una experienaisopal. Luego le preguntaba al nifio si

alguna vez se habia hecho dafio, y le pedia gustara su experiencia.

En el caso del G1, los nifios fueron entrevistadols @scuela. Cuando veian participar a sus

comparferos de clase, ellos mismos querian hacentlgvista y mostraban interés en
participar. Por su parte, en el G2, los nifios iles eran entrevistados en sus hogares y la
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situacion podia ser menos codmoda para los nifioRrneue hablar con una persona extrafia
gue acababan de conocer. Era necesario, primer@ngamtar la confianza de los nifios para
poder hablar con ellos. De todas formas, habia msase situaciones de distraccion y en
ciertos casos, era necesario cierto tiempo paracqutaran su historia. Para realizar las
entrevistas, se solicitd la autorizacion de losrgadEn el tratamiento de los datos, la
identidad de los nifios fue anonimizada.

2.5 Anélisis de los textos

Para el analisis de los textos, nos apoyamos emodElo de analisis de géneros textuales
(Dolz & Schneuwly, 2004) que contempla tres operes de produccion: a) la adaptacion a
la situacion de comunicacion; b) la planificacid@l texto y c) la linearizacion del texto — o
textualizacion-, que se refiere a los mecanismoscatgesion, la correlacion verbal, la
seleccion léxica, etc.

La planificacién de los textos de los nifios se eranen funcion de las caracteristicas del
género “experiencia personal’. Para analizar laueira, tuvimos en cuenta las categorias de
Labov (1972) para describir el género: resumerentacion, complicacion, evaluacion,
resolucion y coda. Para abordar el andlisis deelualizacion, se consideraron los
mecanismos de cohesion nominal y verbal y el emgidetns organizadores textuales (Fayol
& Schneuwly, 1987). Se tuvieron en cuenta tambi@eles transversales de la produccion
textual tales como la sintaxis —construccién yaiéla entre los componentes de la frase- la
morfologia y el nivel [éxico.

Finalmente, se considerd también la extension detdatos, calculada en cantidad de
palabras.

3. RESULTADOS

Un andlisis preliminar de los datos nos permitiolas caracteristicas de las producciones de
los nifios bilingties y monolingues e identificanags diferencias entre los grupos.

En primer lugar, observamos que las producciondssdeifios monolingiies (G1) eran mas
extensas que las del G2. Los resultados se presemta tabla 1:

Tabla 1. Extension de los textos en cantidad debpas: media y desviacion estandar

Gl G2
M=59(SD=34,45) M= 55,2 (SD=27,9)

Sin embargo, la diferencia no fue significativa3@, DI. 14, p=.378), y la desviacidén
estandar mostré también variaciones al interiazattta grupo.

Para analizar el nivel de planificacion de la prmidn, se observo la adecuacion a las
caracteristicas del género “experiencia persomsa&dlin las categorias de Labov (1972). La
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tabla 2 muestra las categorias recuperadas pmifios de cada grupo. Las cifras indican la
cantidad de nifios que utiliza cada una de las cdtegrecuperadas.

Tabla 2. Categorias narrativas recuperadas paoifios

Gl G2

Monolingie Bilingiie
Resumen 10
Orientacion 13| 12
Complicacion 13 15
Resolucién 13 9
Evaluacion 1 0
Coda 4 0
M 3.53 (DT. 1.3) 3 (DT.0.7

Los resultados muestran que el G1 obtuvo puntagesatevados, si se considera la media de
categorias recuperada. No obstante, esta diferencies fue significativa (t=1.372, dl 14;

p=.192).

Para el analisis de la textualizacion, se consitharto la cohesion nominal y verbal como el
empleo de los organizadores textuales. La table$epta una sintesis del analisis.

Tabla 3. Analisis de la textualizacion

Nivel textual Gl G2
Cohesién nominal Adecuado Adecuado
Cohesion verbal Alternancia Alternancia adeada entre los tiempos perfect

=

adecuada entre lpgnperfecto, salvo en un castenia que ir donde el doctg
tiempos perfectos/..” en lugar de« .,,tuve que...(la distincidon no existe €
imperfecto. suizo aleman)

Organizadores textuales M=4.80 (DT. 2.7) M= 4.9363

La tabla sintesis muestra que ambos grupos utlizéos recursos de cohesion nominal y
verbal de manera adecuada. En el grupo bilinglieastio, se observé una ligera ventaja en
el empleo de organizadores textuales. Esta vemtaj@pstante, es solo una tendencia en el
G2, porque en realidad los nifios de ambos grupliaubn recursos similares, si se tiene en
cuenta la diversidad y la repeticion de los orgashizes textuales.

Por otra parte, en el grupo de nifios bilinglies,dogible identificar fenomenos que no se
encontraron en el G1. La tabla 4 sintetiza los rffieeos identificados. Las cifras indican la

cantidad de alumnos que los incorporan en sussexto
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Tabla 4. Frecuencia de fenémenos identificadod &2 e

Fenomeno Frecuencia
Nivel Inclusiéon del pronombre sujeto de primera persofe,“ que puedg9
sintactico |omitirse: « yo viajé en una loma peligrosa ».

Orden sintactico del suizo aleméan / aleman: 1

“yo manejé muy rapidoHasta que nada vi”

En lugar de

« hasta que no vi nada »

Ausencia de pronombres-objeto requerido por elo/&fioi a coser” | 2

Utilizacién de preposiciones 1
Nivel Mor. | Formas verbales -,Me cay6“ {(®erson) en lugar de “me cai“ (1¢8a

persona)

-Regularizacion de verbos irregulares “poni“en hum “puse” 2

Utilizacidn del perfecto compuesto en lugar del@ar‘me he ido” en3
lugar de “me fui”

Utilizacion del perfecto en lugar del imperfecto 1

Nivel Inclusion de palabras en suizo-aleman 11
[éxico

Confusion de términos de la misma familia : « Teogs muy bien »1

en lugar de « muy buenos »

N

Empleo deOnompatopeya 5
estrategias |” Y me hice Push”
compensato
as

i . .
Deicticos : « Me lastimé acéa » 7

Explicacion: 1
Sabés, con eso que pica fuerte
(se refiere a la aguja).

Palabra general: “coso” 1

Como muestra la tabla, los fenébmenos se observarora utilizacion del Iéxico, la
morfologia verbal y el orden sintactico de las piamiones de los nifios bilinglies. En ciertos
casos, como puede ser la regularizacion de ldmosgeson fendmenos que también es posible
observar en nifilos monolingliies mas pequefios. Asmiseobservaron errores tipicos de los
bilingles « tardios », como puede ser la utilizacé preposiciones o el orden sintactico. Sin
embargo, estos errores son poco frecuentes enrplscoEs notable, sin embargo, la
explicitacion del sujeto cuando puede ser omitidopmeno que se explica por la influencia
de una lengua como el suizo aleman — que requigegosobligado- sobre una lengua pro-
drop como el espafiol.

Las diferencias mas notables con el G1 se enareetn el dominio Iéxico, puesto que la
frecuencia de empleo de palabras del suizo alesy@anmortante. La inclusion de palabras de
la lengua dominante se observa fundamentalmenteloda palabra es conocida so6lo en una
lengua (cf. Abdelilah-Bauer, 2008) o cuando estacttimente relacionada con un ambito de
accion particular (ver revision en Grosjean & L913). En efecto, para los nifios bilingles
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seria artificial traducir la palabra « kita » (gilemia) o « spielgroupe » (grupo de juego)

porque se trata de expresiones que no escuchars jaméespafiol. Son términos que

pertenecen solamente a los espacios donde ellésnhsiizo aleman. Los no asisten a una
guarderia y el concepto “grupo de juego” no exéstanuchas de los paises de origen de las
madres.

Por otra parte, es interesante observar como fasrdel G2 utilizan estrategias que hemos
denominado « compensatorias » para reemplazar ifasiltddes Iéxicas para encontrar

alguna palabra que no conocen en espafol. Ladeggas identificadas son el empleo de
deicticos, la onomatopeyas y las explicacionesrdepalabra en particular; asi como el uso
de la palabra general «coso/ cosa »- esta Ultemabién frecuente en los hablantes
monolingies.

El andlisis nos muestra que la naturaleza de fesémenos » identificados en los hablantes
bilingles es superficial, puesto que no impidetol@prension ni afectan la estructura textual.

4. DISCUSION

El andlisis de los datos pone en evidencia queifiss monolinglies presentan una pequefia
ventaja en el dominio discursivo. Sin embargo,ifarencia no resulta significativa. En los
dos grupos, la representaciéon cognitiva de logaglde experiencia personal es completa y
comprensible.

En principio, la diferencia podria explicarse pada produccion en espafiol supone mayores
demandas cognitivas para los nifios bilingiies qua [ms monolingles, en tanto que el
acceso al léxico en espafiol puede verse afectBdootra parte, cuando los nifios bilingties
interactian con sus madres, se muestran mas abyedbdiscurso es mas fluido que en la
situacion de entrevista con la investigadora. Laai#amente estas situaciones de didlogo no
pudieron ser grabadas ni consideradas para ekmnétmparativo. Sin embargo, ponen en
evidencia el peso de otro factor que podria afdataondicion de produccion: el factor de
confianza con el interlocutor.

Por otro lado, los relatos hacen referencia a wp&reencia en la que las interacciones se
desarrollaron probablemente en suizo aleman: uda em la guarderia, un accidente jugando
en la plaza, etc. Es decir, el evento se vivio ycedificO en una lengua diferente al espafiol.
En este sentido, el relato de la experiencia psagdener un esfuerzo de “traduccién”, con un
costo cognitivo suplementario, que podria afecanbién la textualizacion y la estructura
narrativa. En efecto, investigaciones anterioras demostrado que los eventos se recuperan
mejor si la lengua que se utiliza para verbaliasds la misma lengua en la que el evento se
desarrollé (Marian & Neisser, 2000)

En otro orden de cosas, el analisis de las prodnesi muestra diferencias en el grupo
bilingle en ciertos aspectos textuales y en loglesvtransversales de la produccion. Las
diferencias se centran en la utilizacién de Iéxi@m la morfologia verbal de las producciones
de los nifios, que constituyen errores comunesepriaducciones de bilingles tardios o de
nifios mas pequefios. Sin embargo, la frecuenaatds fendmenos no es elevada.
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En todo caso, en coincidencia con lo observadmters estudios (Algrem, Beloki &
Manterola, 2008), las dificultades de acceso ailctéxson las mas frecuentes y podrian
suponer un obstaculo para la autonomia narrativdutdros estudios, se debera abordar este
aspecto para corroborar la relacién de las vasdBldco y autonomia en nuestro corpus. No
obstante, el empleo del Iéxico pone en evidencia competencia estratégica (Canale &
Swain, 1980) de los nifios bilinglies que hace pesibtomunicacion: utilizan una diversidad
de estrategias —como las onomatopeyas 0 las esiples- que enriquecen el intercambio.
Asimismo, como observamos en el analisis, los emsptke términos del suizo se relacionan
en muchos casos con los ambitos de socializaciérioslenifios. En este sentido, no
necesariamente pone de manifiesto una dificultatho sque puede interpretarse
fundamentalmente como un rasgo de la biculturalddabbs participantes.

En términos generales, los resultados muestraniveh ee dominio discursivo avanzado y
adecuado a la edad en los nifios bilingliies. Laalaia de los errores sugiere un impacto de
la lengua mayoritaria, el suizo aleman, sobre paiésl. Este impacto se manifiesta en las
interferencias identificadas y en el empleo de lpak del suizo-aleman -que podria
considerarse como una forma de “code-switching’e odbstante, pese a las actitudes
negativas que el code- switching genera, no existddencias empiricas de que pueda
conducir a un fenomeno de “semilingliismo” en eladedlo futuro (Grosjean & Li, 2013).
Por otra parte, la dominancia del suizo aleman ggerable, puesto que el tiempo de
interaccion en la lengua del entorno es superior.

Los datos, en su conjunto, nos permiten descasgoreocupaciones de los padres que dieron
origen al estudio. Los posibles obstaculos quesghf@ol podria suponer para la adquisicion
de la lengua mayoritaria no son tales, en tanto gueliscurso en espafiol presenta
interferencias del suizo aleman. Asimismo, el de#lar de la lengua de los hablantes
bilingUes, en el nivel discursivo, muestra un nsiatilar al de hablantes monolingues.

El buen desempefio en el nivel discursivo, asi domerrores superficiales en la produccion,
deberia considerarse en relacion con las pradimgisisticas que las familias implementan
para conservar la lengua (Kuyumcu & Senyldiz, 2018 conservacién de la lengua no
parece tarea facil, sino que requiere un esfuenpmitante. En efecto, reunir una muestra de
nifios bilinglies en Berna supuso un trabajo de m@Egminuciosa con dificultades diversas:
En algunas familias mixtas, en las que es el pagien habla espafol, el tiempo de
interaccion padre-nifio parece no ser suficiente pmomover un desarrollo activo de la
lengua. Los nifilos son capaces de comprender elrggsen espafiol pero responden en suizo-
aleman (al menos, en las edades que se tuvieronesa en este estudio). Otro caso es el de
las familias con varios hermanos. En efecto, ermgdamilias mixtas que consultamos para el
estudio, el primer hijo suele tener mas tiempo xj@sicion a la lengua minoritaria, por su
contacto con la madre. Pero muy frecuentementejdousiegan los hermanos, los nifios
hablan entre si en suizo aleman, lo que reducéemipb de intercambios en espafol v,
consecuentemente, las posibilidades de desari@llangua.

Los niflos que pudimos entrevistar para este esestd#n expuestos de manera frecuente a
cuentos y a peliculas en espafiol, ademas de intaraactivamente con sus madres. En
consecuencia, tienen contacto, de manera partiadarlos modelos discursivos en espafiol.
La dificultad para formar la muestra, asi comodagevistas realizadas sobre las précticas
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linglisticas de las familias participantes, evida@m@ue un dominio de la lengua minoritaria
requiere de un trabajo consciente. Las practicevadas confirman asi la importancia de
rutinas linguisticas precisas para conservar yrogka un bilingliismo precoz.

En otro orden de cosas, el desarrollo precoz deafmcidad narrativa se considera un
precursor importante de la alfabetizacion (Dickm&oTabors, 2001, entre otros). Asimismo,
la capacidad narrativa oral en una lengua podrin mlatas sobre las potenciales
contribuciones al desempefio narrativo en otra ken@in este sentido, el progreso en la
lengua materna podria tener un efecto positivaeuisicion de la lengua del entorno.

En futuras investigaciones, deberia considerarsetrabajo con nifios mayores ya
alfabetizados, a fin de estimar el impacto queeliglia de la escolarizacion tiene en el
espafiol y viceversa (Dolz, Gagnon, & Mosquera, 2009
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