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Resumen
En este trabajo se realiza un analisis cuantitatieolas Unidades Fraseologicas (UF)
presentes en un corpus periodistico recabado goautores de esta investigacion. Tal
como ha sido expresado en el articulo “Léxico foésgco en el habla de Mérida” (2009),
aqui entendemos las UF como formas complejas détoléque, por su estabilidad,
funcionan como lexias fijas. Ha sido nuestra taxgntificar la presencia de tales frases
hechas en los articulos de opinién de diversasodiaenezolanos y compararlas con el
analisis de la frecuencia de uso que realiza Agedti al (2009) para elCorpus
sociolinguistico del habla de Méridd998). Se parte de la idea de que en un discurso
politico, por su vocacion polémica, aumentara amrsblemente el nimero de esas
unidades fraseoldgicas, en comparacion con el sadpliHabla de Mérida, en el cual se
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encontré6 un bajo nimero debido a que es un disogueorelata hechos ya pasados,
carentes de polémica.

Palabras clave: Unidades fraseoldgicas, discurso politico, locuegmncolocaciones
Venezuela.

Abstract
This work focuses on a quantitative analysis ofaBéological Units (UF, in Spanish)
found in a newspaper-based corpus built by thecasithBased on the articldéxico
fraseoldgico en el habla de Méridg2009), a UF is defined as a complex lexical
combination that, due to its stability, functions a fixed lexical item. A contrastive
analysis was carried out between the number of fdésd in various opinion articles of
Venezuelan newspapers (the corpus) and the fregummalysis made by Agelvist al
(2009) for the Sociolinguistic Corpus of Mérida ¥8C(1998). Since political discourse
tends to be controversial, the number of UFs founithe corpus was higher than the UFs
from SCM corpus because this includes discoursegasgh events with no controversy at
all.

Keywords: Phraseological Units, Political Discourse, LoontiCollocation, Venezuela.

1. INTRODUCCION

En nuestro trabajo realizamos un arqueo detéatades fraseoldgica@JF) que aparecen
en los escritos de diversos columnistas de opirdéndiarios venezolanos. Para la
identificacion y el reconocimiento de las UF, nemitimos al trabajo de Corpas (1996)
Manual de fraseologia espafiolasi, dentro de nuestros propdsitos, llevamos a calzo
comparacion de los resultados que obtuvimos entnauesantificacion con los resultados
obtenidos por Agelvis, Rojas y Vento en su estsdiore el Iéxico fraseologico del habla
de Mérida (2009). En dicho estudio los autores etmaoon un porcentaje de uso de las UF
casi marginal, de sélo el 1.07 %, y sugirieron gs® se podia deber a los factores que
mediaron en la recoleccién del corpus por ellokzatio. Luego, sostuvieron la hipétesis
de que la frecuencia de uso de las UF podria sgomen un corpus de base polémica
como wil discurso politico (DP), ya que las entragsiel Corpus de Mérida (Dominguez y
Mora 1998) por ser entrevistas semielicitadas yad@&s en relatos de acontecimientos
pasados, carecen del elemento argumentativo-paébibido a que el lenguaje empleado
por los columnistas que opinan (DP) sobre los fiscgslas ideas politicas suele ser
polémico y es de caracter argumentativo, prevernedajcantidad de UF a ser registradas
en nuestro corpus debia ser mayor.

2. LAS UNIDADES FRASEOLOGICAS Y EL DISCURSO POLITIC O
No todo, en materia de comunicacion, consiste earanuevas expresiones, inéditas, al
colocar piezas léxicas en la cadena hablada; mo@®de lo que podria sospecharse a

primera vista, el lenguaje cuenta con formulas ebfiggicas. Tradicionalmente, los
graméticos y linguistas que estudiaron las expmnesidijas e idiomaticas en una lengua
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consideraban que éstas eran una forma de foldmisgribiéndolas a formas del habla
popular y del costumbrismo (Corpas 1996). No oltetda lingliistica contemporanea ya
no las considera solo de esta manera, puesto gyenfoques novedosos que valoran estas
formas linglisticas “prefabricados” como parte<fanales y esenciales del discurso.

Para definir las unidades fraseoldgicas (UF) dienpoimero, que ellas cuentan con dos
propiedades: La fijacion y la idiomaticidad (Ru98, 2000). La fijacion es una propiedad
necesaria e imprescindible para poder identificea WF. De ella, Zuluaga (1975), nos

sefala que es aquella propiedad que tienen ciexiaesiones de ser reproducidas en el
hablar como combinaciones previamente hechasijdadh es arbitraria y establecida por

el uso (Corpas, 1996). En cuanto a la idiomaticidess indican (Ruiz 1998 & Corpas

1996) que ésta constituye una propiedad no neeedarias UF. Cuando se presenta la
idiomaticidad, el significado de la estructura agmatica no puede deducirse del
significado de sus partes, tanto si son tomadasspparado como si son tomadas en
conjunto. La expresion idiomatica ha debido naeeladmetafora, aun asi, Eco (1984) nos
explica que la metafora muere cuando ha sido lexécia, absorbida por el lenguaje

cotidiano, cuando ha sido codificada y registrada ¢ste. Finalmente, Ruiz (1998),

sostiene que la fraseologizacion es el procesoanttliel cual, gracias a la fijacion en

algun grado, y en ocasiones a la idiomaticidadgiglao total, se constituye una unidad

fraseoldgica.

Observar las UF en su uso constituyé la empresprésente trabajo. Especificamente,
nuestra tarea se restringio a la recoleccién ytdication de las fraseologias manifiestas
en el discurso politico, para luego confrontar rmeudencia de uso en este ambito con su
frecuencia de uso en Habla de Mérida La recoleccion de nuestro corpus se dio a partir
de la lectura de articulos de opinidon que versdmmestemas politicos de actualidad. Al
referirnos al discurso politico, segmentamos eéteip discursivo, que cuenta con ciertas
caracteristicas, de una amplia gama de otros dssurFabbri (2002) sostiene la existencia
de una tipologia discursiva, entre las cualessgluligo politico se cuenta como componente
de los denominados discursos “naturales”. Partieteltal tipologia, se puede alcanzar la
delimitacion externa del DP, ya que éste poseena tasgos que le permiten establecer sus
fronteras con las de otros dominios discursivosjyason: el discurso religioso, el discurso
juridico, el discurso cientifico, el discurso pefifirio; entre otros. En lo béasico, el DP es
un discurso de campafia, centrado en la descaiditalel contrincante. Busca manipular
para adscribir a su proyecto el mayor nimero ddacianos. Es un discurso que, en su
algoritmo narrativo, en la fase cognitiva, trataciie los adeptos a su credo, participen de
una manera de entender el mundo. En su fase priagmaetende que sus correligionarios
hagan, se conviertan en operadores al votar detedaiformula en las contiendas o luchas.
Es decir, es un discurso sumamente polémico, ‘®elige”, su ser radica en el hacer-creer
y en el hacer-hacer lo que se predica y para ajyane descalificar al adversario.

Asi pues, acercandonos a los doxégrafos de la@pipiiblica hemos constatado que el
discurso politico es beligerante. Tannen (1999bw@e tal beligerancia a una especie de
mal de nuestra época. Para ella, la cultura cordeimpa esta penetrada por lo polémico, y
afirma que la critica, el ataque o la oposiciorpdsturas son elementos predominantes en
las sociedades occidentales. Sin embargo, el a@nd@bajo de Lakoff & Johnson (1991)
nos indica que el debate —ademas de formar partendemanera de actuar propia de
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nuestros sistemas conceptuales- ha servido parbbgseres racionales intenten conseguir
sus fines sin tener que someterse, necesariananeligro que implican los conflictos
fisicos. Lakoff & Johnson sefialan como fuentelate comportamientos verbalmente
combativos la metaforald discusion racional es una guefraDe esta manera,
comprendiendo que la esencia de la metafora eadsmtg experimentar un tipo de cosas
en términos de otra, y que, como ellos proponemdtafora, aparte de impregnar nuestra
vida cotidiana, es una parcela esencial de nuesistamas conceptuales, entonces, por
fortuna, los hombres hemos hecho de la discusidral/ana institucion social.

Ahora bien, el DP como hecho social nos conducafacarnos en la argumentacion.
Angenot (2010) sostiene que la narracion y la aspiation son las dos grandes formas de
la puesta en discurso. En la discusion politicaaeler no obedece a una correspondencia
univoca entre los discursos y las cosas. Asimigrabpri sefiala que el discurso politico
no es un discurso “representativo”, pues mas algprétender representar una relacion
cognitiva con lo real, el discurso politico estataeado a llamar y a responder, a disuadir y
a convencer; es un discurso utilizado por los hespara transformar las relaciones entre
los hombres, es un discurso de “campafa’, destirraddescalificar” al contrincante.
Lakoff & Johnson sostienen que la verdad, de cuadquanera, siempre es relativa a un
sistema conceptual. Nosotros creemos que esomassieonceptuales siempre obedeceran
a las creencias y a los valores de las culturasogusonforman. Por otra parte, en el campo
politico, los valores siempre expresaran posiciadeslégicas. Evidentemente, tal como
expone Angenot, todo lo que se analiza como sigmguaje y discurso es ideoldgico v,
tan evidente como esto, es el hecho de que el dgm@rgumentativo empleado en el
discurso politico tiene como fin imponer y difundim punto de vista. El DP es el medio y
el instrumento a través del cual los dirigentes dgpirantes a dirigentes, o los criticos de la
dirigencia tratan de hacer prevalecer su vision mehdo. Precisamente, en cada tesis
politica defendida se halla el germen de un persamiue pretende ser hegemonico.

El DP, sostiene Fabbri (2002), es persuasivo ygita@on, busca mover las pasiones de
los receptores, trata de vencer su indiferencia apatia; es decir, intenta programar las
pasiones con las cuales quiere ser escuchado. siundebemos hacer notar que las
columnas de opinién politica, como un género d&earen si, crea lo que Todorov (1988)
llama “horizontes de expectativa”. Esto quiere dguk, los lectores, en gran medida, leen
en funcion de lo que prevén van a hallar en eloteRie la misma manera, el discurso
politico tiene un sentido estratégico que atravéeseontenido en funcion de quien escucha
o lee. La pragmética es fundamental en este semidmntexto que rodea la aparicion de
un texto politico es de gran importancia para smprension. Esto hace que el discurso
politico suela asumir la forma de un contrato eetranciador y destinatario que, segun
Fabbri, implica dos operaciones: Un hacer persagsor parte del enunciante y un hacer
interpretativo por parte del destinatario. Estotaseaspectos esenciales para desentrafiar y
describir lo que el mismo autor denomina “la gracaatiel poder”.

3. METODOLOGIA
Desarrollamos un estudio de las unidades frasex@egn el discurso politico escrito. Asi,

trabajamos con un corpus de 24.167 palabras, tadapi a partir de 50 articulos de
periodicos en sus versiones digitales. Teniendo pssente, seleccionamos columnistas
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venezolanos cuyos articulos de opinion desarrallgancipalmente criticas a la gestion
publica. Luego, observamos como las unidadesdi@gieas jugaron un papel importante
dentro del discurso politico en particular, deb@&@gue por medio de ellas se manifiesta
toda una gama de significados que pertenecen canfrontacion discursiva propia del

ambito politico de una comunidad de habla especific

Para la clasificacion de las unidades fraseoldgiddzamos la propuesta de Corpas

(1996), la cual divide en tres esferas a laseblagias, estas son: las colocaciones, las
locuciones y los enunciados fraseologicos. Unaclasificadas, establecimos el porcentaje
de aparicion de cada una de ellas de acuerdo coimero de palabras que constituye el

corpus. De esta manera, comparamos la frecueneipaliion de estas tres categorias.

Una vez obtenidos los resultados, contrastamosdaies arrojados por la presente
investigacion con los datos publicados en el @dititulado "Léxico fraseoldgico en el
habla de Méridarealizado por Agelvis, Rojas & Vento (1999), aqués utilizaron 24 de las
80 entrevistas realizadas a hablantes meridefios difierentes edades, clases
socioecondémicas y niveles de instruccion, dichdseeistas forman parte deélorpus
Sociolinglistico de Méridd1998). Estos investigadores compararon sustaed con
una investigacion de la misma indole mencionadaGmopas (1996) y aplicada al inglés
canadiense. En la investigacion de ellos se haléoralacion del porcentaje de las unidades
fraseoldgicas encontradas en el Corpus Sociolitigdiide Mérida de (1,07%), comparada
con el porcentaje sefialado por Corpas de (20%)othsslimitamos esta investigacion al
contraste de nuestros datos con los datos obteaigastir del Corpus Sociolinglistico de
Mérida.

4. ANALISIS DE RESULTADOS

En la tabla que presentamos a continuacion se ranesigunos ejemplos de las unidades
fraseoldgicas encontradas en los articulos petiod$sseleccionados.

Tabla 1. Unidades fraseoldgicas.

Unidades fraseoldgicas Ejemplos
encontradas
Colocaciones Poder electoral, eleccion presidencial, Asamblea
Nacional, jornada laboral, prestaciones sociales,
golpe de estado, Ley Organica, Cuarta
Republica, presos politicos, élite nacional,
Locuciones Por supuesto, a cambio de, pasar la pagina, por
tal motivo, siempre y cuando, como sugle

ocurrir, en algunos casos, a juzgar por, no hace
falta que, en los Ultimos afos, el abuso de.
Enunciados fraseolégicog Pelea de burro con tigre, todo lo que toca lo

destruye, aqui no esta pasando nada, La historia
se repite primero como tragedia y después cpmo
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farsa, a Dios rogando... ( y con el mazo dando),
me canso ganso...( dijo un zancudo cuando
volar mas no pudo).

En la tabla notamos que debido a las caractexsstitscursivas de los textos escritos, los
autores tienden a la utilizacion casi generalizbalaiertas formas fijas, tal es el caso de las
locuciones que, presentan una correspondencia, ushas casos, con los conectores o
marcadores discursivos. Muchas colocaciones fuengcontradas frecuentemente en todos
los autores debido a la temética tratada y al stmtespecifico en el que el texto surge,
esto es, un contexto politico determinadonde el nivel léxico de la lengua asume un
papel relevante de identidad y parcialidad politidedlemas, observamos que los
enunciados fraseoldgicos reflejan rasgos culturalegenezolanos y se adecuan
perfectamente a la situacion del texto, siendolnféite comprendidos por el publico
lector.

En la seleccidén de los 50 articulos de periodicdggates encontramos 1.470 unidades
fraseoldgicas de un total de 24.167 palabras) sig@ente grafico se muestra la relacién
en porcentaje de las unidades fraseoldgicas cpectsa las palabras del corpus tomado
de los periodicos digitales.

Gréfico 1. Porcentaje de unidades fraseologicaslanion con el niumero total de palabras
estudiadas.

B PALBRAS TOTALES B UNIDADES FRASEOLOGICAS

Esto corresponde al 6% del total de las unidaddsag En los datos arrojados por la
investigacion Léxico fraseoldgico en el habla de Méridse hallaron 270 formas fijas,

equivalentes al 1,07% del total de 25.189 palalg@s conforman las 24 entrevistas
tomadas del Corpus sociolinguistico de Mérida (19%8 esta forma, se constata la
hipotesis que plantea que en el discurso poléswito hay una mayor tendencia a utilizar
una cantidad superior de unidades fraseologicagoemparacion con el discurso oral
narrativo.
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Gréfico 2. Clasificacion de las unidades fraseob@gi por tipo y frecuencia.

B COLOCACIONES  mLOCUCIONES ENUNCIADOS FRASEOLOGICOS

2%

En el gréfico 2 encontramos una mayor frecuenciastede locuciones. Con un 67% del
total de las UF. Seguidamente, aparecen con ucaeineia de 31% las colocaciones vy,
finalmente, con una frecuencia de aparicibon muchs baja encontramos los enunciados
fraseoldgicos que representan el 2% del total ddades fraseologicas.

Vale la pena destacar, que en el trabajo meta pa@cion, realizado por Agelvet al,

los indices de aparicion fueron notablemente deagig, en cierto grado, opuestos, debido a
que, del total de UF encontradas por estos aut@remayor cantidad refieren a los
enunciados fraseoldgicos con un 58,5% de apari€drorden decreciente aparecen luego
las colocaciones con un 24,44% y, por ultimo, selouestran en sus datos un registro
menor de locuciones, que sumo un total de 17,03%.

5. CONCLUSIONES

Como hemos podido observar, en el desarrollo devkstigacion se muestra que el uso de
unidades fraseoldgicas es mas recurrente en alsoggolectado a partir de las columnas
de opinién de caracter politico al compararlo cbdigcurso oral narrativo del habla de
Mérida. La razon para esto estriba, como ya sedreionado, en que el discurso politico
es un género en el que predomina la funcién argtatiesm y polémica que tiene como fin
persuadir, convencer, manipular o ganarse al gdetbr. Esta funcion, generalmente, no
aparece en el discurso oral dirigido que predom@ma las entrevistas del corpus
sociolinguistico, por ello el uso de las fraseshhsen tal corpus se revela mas bien infimo.
Auln asi, también es destacable que el porcentajisaléee las unidades fraseoldgicas en el
discurso politico, para nuestro caso, no es tamadb como el reportado por Corpas
(1996) para el inglés canadiense. Podriamos peqmsaren el discurso politico oral,
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seguramente aparecerian con mas frecuencia, dadpstéd de los hablantes por la
utilizacion de estas formas en la oralidad, peeosesia otra investigacion.
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