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Resumen

La Periodoncia, es una rama importante de la odontologia que
tiene mucha relevancia en las éreas de docencia e investi-
gacion, en esta ultima sus publicaciones finales pueden ser
estudiadas desde el punto de vista bibliométrico para medir
sus caracteristicas de publicacion. El objetivo fue identificar el
comportamiento de indicadores bibliométricos de los trabajos
especiales de grado de grado (TEG) de Periodoncia de la Fa-
cultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes (FOULA)
2017-2019. Para esta investigacion de disefio documental,
el material de andlisis de estudio estuvo conformado por la
totalidad de los TEG relacionados con el drea de Periodoncia
entre 2009 y 2019. Se encontré que de los 447 TEG el 14,77%
pertenecieron al &rea de periodoncia, prevalecieron el tipo de
investigacion descriptiva (53,85%), los disefios experimental
y transversal, el enfoque cuantitativo (39,45%) y el autor mas
usado fue Hernandez et al. y el aparato critico fue Vancouver.
Tuvo un promedio de antecedentes de 15.47 por cada TEG y de
referencias de 6148 por cada TEG. La técnica de recoleccién
de datos fue la observacion y la técnica de analisis de datos
fue la estadistica descriptiva con la inferencial (46,97%), siendo
la prueba chi cuadrado y T de Student (16,13%) las méas usadas
en la inferencial; el software mas utilizado fue SPSS (48,48%).
Se concluye que existié una importante cantidad de errores
metodoldgicos en los trabajos, se debe establecer una mejor
comunicacion entre los tutores, jurados y profesores del De-
partamento de Investigacion de la FOULA.

PALABRAS CLAVE: estudio bibliométrico, bibliometria, indicadores
bibliométricos, Trabajo Especial de Grado (TEG), odontologia,
periodoncia.
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Abstract

Periodontics is an important branch of dentistry that is very
relevant in the areas of teaching and research, in the latter its
final publications can be studied from the bibliometric point of
view to measure its publication characteristics. The objective was
to identify the behavior of bibliometric indicators of the special
undergraduate degree projects (TEG due to the acronym in the
Spanish language) of Periodontics of the Faculty of Dentistry
of the University of Los Andes (FOULA due to the acronym in
the Spanish language) 2017-2019. For this documentary design
research, the study analysis material consisted of all the TEGs
related to the area of Periodontics between 2009 and 2019.
It was found that from 447 TEGs, 14.77% belonged to the area
of Periodontics, descriptive research type prevailed (63.85%),
experimental and cross-sectional designs, quantitative approach
(39.45%), and the most used author was Hernandez et al. and
the referencing style was Vancouver. The average number of
antecedents was 15.47 for each TEG and the average number
of references was 6148 for each TEG. The data collection te-
chnique was observation and the data analysis technique was
descriptive statistics with inferential statistics (46.97%), the
chi-square test, and Student’s t-test (16.13%) the most used in
inferential statistics; the most used software was SPSS (48.48%).
It was concluded that there was a significant amount of me-
thodological errors in the projects, and better communication
should be established between tutors, jurors, and professors
of the Research Department of FOULA.

KEYWORDS: bibliometric study, bibliometrics, bibliometric indi-
cators, Special Degree Project, dentistry, periodontics.
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a Periodoncia, es la rama de la odontologia que se encarga del estudio,

diagndstico, prondstico, tratamiento y mantenimiento de los tejidos que
rodean a los dientes o sus sustitutos (implantes), segin lo establecido en la re-
unién anual del afio 2018, de la Asociacién Americana de Periodoncia (AAP)".

La catedra de Periodoncia esta incluida en el pensum de estudio corres-
pondiente al tercer afio de pregrado de la Facultad de Odontologia de la Uni-
versidad de Los Andes (FOULA), y forma parte de una asignatura denomina-
da Clinica Integral del Adulto I. La mayoria de las asignaturas pertenecientes
a las carreras universitarias de las ciencias de la salud, estan conformadas
por dos componentes: teérico y practico, donde la investigacion cientifica
juega un papel indispensable, y la periodoncia como rama de la odontologia,
no es la excepcion.

La publicacion cientifica durante el pregrado ha cobrado importancia?,
sus principales canales de publicacion son los Trabajos Especiales de Grado
(TEG) y las revistas cientificas a través de articulos cientificos. Si los resulta-
dos de las investigaciones no se publican, o no se divulgan para conocimien-
to, analisis, validacion o refutacion en el ambito de la comunidad cientifica,
es como si no se hubieran realizado?®.

Es por ello por lo que Castro et al., mencionados por Ramirez et al.?, indi-
can que la produccion cientifica se plasma principalmente en tres niveles: ar-
ticulos en revistas periddicas especializadas e indizadas, articulos en revistas
no indizadas de impacto local y de las tesis doctorales y algunas tesis de maes-
tria. Solo el primero posee impacto internacional. Es a través de las publica-
ciones cientificas y de las patentes como se mide de manera objetiva la pro-
ductividad de las instituciones cientificas y de los investigadores cientificos?.

La tesis universitaria es una investigacion que culmina los estudios de
pregrado y postgrado, se caracteriza por ser un documento original e inédi-
to, que permite consolidar la formacion académica® comunica los resultados
de una investigacion sobre temas relacionados con las ciencias en el area del
saber que trate. El estudio de los TEG, conocidos como tesis de pregrado en
algunos paises sudamericanos, en el area odontoldgica, es importante por-
que brinda informacién referente a las tendencias e innovaciones en el drea
de conocimiento, permite la introduccién del estudiante a la ciencia y al de-
sarrollo de nuevos conocimientos aplicando el método cientifico, incentivan-
do al recién egresado a pensar y agudizar su sentido critico para solucionar
problemas dentro del 4rea de la salud bucal con aplicacidon tedrica, clinica y
practica y de esta forma fomentar la odontologia basada en evidencia tenien-
do como objetivo principal el bienestar de la sociedads.

Sin embargo, desde el afio 1998, la elaboraciéon y presentacion de un TEG
en la Facultad de Odontologia (FOULA) quedaba a discrecion de los involu-
crados en el proceso: profesores de investigacion, tutores, asesores, evalua-
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dores y estudiantes, esto habia generado una serie de inconvenientes, donde
se presentaban contradicciones entre lo que se ensefiaba en los bloques de
investigacidn, lo que prescribia el tutor y lo que pretendian evaluar los jura-
dos®. Es por ello, que en el aflo 2012 el Departamento de Investigacion de la
FOULA creé un instructivo para la elaboracién de los TEG con el objetivo de
tratar de unificar los criterios y la forma de evaluar, por lo que el analisis del
comportamiento de los elementos que conforman esos TEG se pueden hacer
a través de la medicién bibliométrica.

Las investigaciones publicadas para el uso de la comunidad cientifica,
pueden ser analizadas mediante el uso de indicadores bibliométricos®, en
este sentido, la bibliometria es la ciencia que estudia los aspectos cuantita-
tivos de la produccion, diseminacion, y uso de la informacidn registrada’;
segun Pritchard en 1969, la bibliometria, es la aplicacién de métodos mate-
maticos y estadisticos para analizar el curso de la comunicacién escrita, o
literatura de cardcter cientifico, asi como a los autores que la producen®.

Estos indicadores pueden caracterizar el volumen de la produccion cien-
tifica, el grado de colaboracion detectado, calcular su impacto social’, el pro-
greso de una publicacidn, e identificar las deficiencias y establecer estrate-
gias especificas para solucionar posibles fallas®.

Dicho esto, cabe mencionar que se han encontrado diversos estudios bi-
bliométricos que han evaluado la produccién cientifica generada tanto en
TEG, como en revistas de distintas areas de las ciencias de la salud. En odon-
tologia, los estudios bibliométricos no son la excepcion.

En lo que respecta al area de Periodoncia se pudo encontrar que Gemi-
niani et al.’, llevaron a cabo un estudio bibliométrico sobre las tendencias
de autoria en la literatura periodontal, siendo el tipo de investigacién preva-
lente, transversal, ademas el tema de estudio mas prevalente se relacionaba
directamente con las enfermedades periodontales; mientras que Fakheran et
al.", en su estudio bibliométrico de publicaciones periodontales de autores
iranies, demostraron que su tipo de investigacion mas usada fue la transver-
sal en un 29,99% y con respecto a la afiliacién de los trabajos publicados, al-
rededor del 60,9% de los articulos fueron publicados bajo la afiliacién de un
departamento de periodoncia.

Ademads, Muniz et al.’?, realizaron un estudio sobre el analisis de citas y
tendencias en revisién de articulos en odontologia, cuyo objetivo fue descri-
bir tendencias en articulos de revision de odontologia y comparar patrones
de citas entre revisiones sistematicas y narrativas, por lo tanto, la mayoria
de las revisiones sistematicas publicadas, fueron de paises europeos, sien-
do el tema de investigacion mas relevante “periodontologia/implantologia”.
En este sentido, Ardila et al.’3, llevaron cabo un estudio bibliométrico cuyo
objetivo fue describir las caracteristicas bibliométricas de las publicaciones
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encontradas en las diferentes bases de datos con relacién a la epigéneticaen
enfermedad periodontal.

Asi mismo, Muhammad et al.’%, realizaron un analisis bibliométrico so-
bre de los estudios mas influyentes sobre la cirugia periodontal en el cual
el disefio de estudio mds usado fue el ensayo clinico aleatorio y los articulos
de revision. Mientras que Soares et al.'®, publicaron un estudio sobre la pro-
ducciodn cientifica brasilefia en periodoncia, en el cual 6,97% de los articulos
analizados fueron de periodoncia; en cuanto a la especialidad de periodoncia
mas publicada, se encontr6é que mas de la mitad de los articulos (64,8%) se
basaron en terapia periodontal basica, y de los 92 articulos, el 42,6% fueron
estudios observacionales.

En el afio 2020, Padron et al.'® desarrollaron un estudio bibliométrico, con
el objetivo de describir el perfil bibliométrico de la produccion cientifica de los
profesores de la especialidad de Periodontologia de la Facultad de Estomato-
logia de Villa Clara, sobre la tematica relacionada con la terapia periodontal,
las publicaciones estuvieron relacionadas especificamente con la terapia rege-
nerativa (27,8%), el segundo lugar correspondid a los estudios que evaltian las
relaciones periodontales con las enfermedades sistémicas en un 25%.

En lo que respecta a las investigaciones realizadas en la FOULA, uno de
los primeros estudios bibliométricos realizado en el pais, sobre Odontologia,
se llevo a cabo en la Facultad de Odontologia de la Universidad de Los Andes
(FOULA), por Maggiorani et al.5; en €l se determiné que de los 515 TEG reali-
zados entre los aflos 2005-2017, el drea de estudio con mayor actividad fue la
periodoncia con 60%.

Asi mismo, con base en la investigacion anterior, también en los TEG de la
FOULA, Parra y Cloquell” lo hicieron en el drea de Odontopediatria, Garcia y
Cloquell® en Cirugia Bucal, Ramirez et al.* en el area de Operatoria, Sulbaran y
Cloquell en Estomatologia®y Hernandezy Cloquell?® en el area de Prostodoncia.

Sin embargo, no se han encontrado estudios bibliométricos que descri-
ban y analicen los TEG de pregrado generados especificamente en el drea
de Periodoncia, por ende, esta investigacion tiene como objetivo analizar el
comportamiento de los indicadores bibliométricos de los trabajos especiales
de grado de pregrado de Periodoncia de la Facultad de Odontologia de la Uni-
versidad de Los Andes (FOULA) 2009-2019.

La presente investigacion es un estudio bibliométrico que utilizé como técni-
ca de recoleccidn de datos un analisis cuantitativo de contenido, en el que se
recolectaron y analizaron los datos suministrados por los TEG de Periodoncia
de la FOULA en el periodo comprendido entre 2009 y 2019. El instrumento
empleado para la recoleccion de datos fue tomado de Maggiorani et al.e.
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Se implement6 una secuencia metodoldgica que consté de 4 pasos:

- Identificacidn de los TEG de radiologia y descarte de aquellos que no
tenia relacion directa con el drea de estudio,

- Ubicacidon y recuentro de los TEG de radiologia, comprendidos en el
periodo entre 2009 y 2019.

- Aplicacion del instrumento de recoleccién de datos, para ello se hizo
una lectura detallada de cada uno de los TEG y se realiz6 el vaciado,
sistematizacion y codificacion en la matriz de contenido.

- Analisis de los datos obtenidos para responder a los objetivos de estu-
dio, que involucran a los indicadores de produccién por afio calenda-
rio, por area temdtica y metodolégico.

Para analizar los resultados se emple6 una base de datos en el software Mi-
crosoft Excel, con la finalidad de describir el indicador de produccion por afo
calendario, catedra de los tutores y subarea de estudio. Se elaboraron tablas
y graficos que sefialan la produccion total y relativa (porcentual) combinada
con el indicador metodoldgico representado por: paradigma cientifico, nd-
mero de antecedentes, referencias, bases legales, aspectos bioéticos, aparato
critico, enfoque, tipo, disefio, técnica de recoleccién de datos y técnica de
analisis de datos. Ademads, fueron descritas las catedras a las cuales estaban
adscritos los tutores de estos TEG.

Los resultados de la presente investigacion se obtuvieron en base alos 66 TEG
realizados en el area de Periodoncia, correspondiente a temarios de la cate-
dra de Clinica Integral del Adulto en la FOULA, entre el periodo 2009-2019. El
total de produccién de TEG en la FOULA fue de 447, por lo que los TEG en el
area de Periodoncia representan un 14,77%.

Se encontr6 como indice de producciéon mas alto los anos 2010 y 2015,
representando entre ambos el 36,36% de todos los trabajos realizados entre
el 2009 y 2019; mientras que en el afio 2016 no se realizaron TEG de Periodon-
cia. El afio de mayor produccién de TEG de Periodoncia respecto al total del
TEG de ese afio fue el 2015 con el 30,95%.

Un total de 11 catedras diferentes realizaron TEG de Periodoncia. Se de-
termind que los tutores de los TEG que mas se destacaron fueron los de la
catedra que de Periodoncia con el 63,63%, seguido de los profesores de las
catedras de Anatomia Humana e Investigacién con el 6,06% cada una.

En la FIGURA 3 se observan como en los TEG de Periodoncia se identifica-
ron 16 subareas de estudio diferentes, destacando la Medicina Complemen-
taria en el 30,30% de los casos, seguida de los Biomateriales Dentales con el
10,61%.
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FIGURA 1. Numero de TEG
de Periodoncia por afio
calendario.

FIGURA 2. Numero de TEG
de Periodoncia por catedra
del tutor.

FIGURA 3. Subérea de
estudio de los TEG de
Periodoncia.
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Subérea de estudio

En las siguientes dimensiones se correspondieron; (bases legales, aspectos
bioéticos, antecedentes, referencias y aparato critico), disefio (enfoque, tipoy
disefio de investigacidn) y técnicas (recoleccidon de datos y analisis de datos).

Las bases legales, ubicadas en el marco tedrico, no representan ningun
resultado, mientras que los aspectos éticos o bioéticos plasmados en el mar-
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FIGURA 4. Aspectos bioéticos

identificados en los TEG de
Periodoncia.

FIGURA 5. Numero y
promedio de antecedentes y
referencias por afio de los TEG
de Periodoncia.

FIGURA 6. Aparato critico
utilizado en los TEG de
Periodoncia por afio.
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co metodoldgico, se presentaron en el 84,85% (56 veces) de los 66 TEG de
Periodoncia.

Con respecto a los antecedentes, la FIGURA 5 muestra como presentaron
una media de 15,47 por afio, destacandose el afio 2019. Por otro lado, las re-
ferencias fueron de 61.48 por afio mostrando mayor frecuencia, también, el
afno 2019.
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Como puede observarse en la FIGURA 6, en relacion al aparato critico, 45
estudios utilizaron Vancouver (84,91%), observandose en un 100% de los ca-
sos en los dos ultimos afios de estudio.

W apa
5 Vancouver
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FIGURA 7. Identificacion del
enfoque de la investigacion de
los TEG de Periodoncia.

FIGURA 8. Errores de
Enfoque de los TEG de
Periodoncia.
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Con relacién al enfoque de investigacion, el 59,09% de los estudios reali-
zados no lo utilizaron; mientras entre los que si lo sefialaron, el 92,59% per-
tenecieron al enfoque cuantitativo. El inico enfoque mixto era incorrecto.

11

M No especifica M Cuantitativo B Cualitative B Mixto

Como se observa en la FIGURA 8, de los 27 enfoques plasmados en el estu-
dio, el 37,04% presentaron errores, resaltando aquellos trabajos que no co-
locaron el autor metodolégico usado para determinar el enfoque o los que
mencionaban un autor que no lo usan en su taxonomia.

No indica el autor usado

Menciona un autor que no usa E"IquLIE _ ‘

Mixto

TIPOS DE ERRORES

Combina autores y uno de ellos no usa enfogue - 1

o 03 1 15 2 15 3 35 4 45

NUMERO DE ERRORES

El tipo de investigacidn fue descrito de manera efectiva en el 39.39% de los
casos, de ellos destaco el descriptivo con el 53,85%. Entre los que presentaron
errores también destaca el descriptivo (30%) al ser mencionado cuando co-
rrespondia otro tipo de investigacion en el estudio. Independientemente de
su uso, el tipo de investigacidon descriptiva fue propuesta en el 39,39% de los
66 TEG.

Del mismo modo, el 30,30% de los TEG utilizaron correctamente a los au-
tores metodolodgicos en los tipos de investigacion, destacando Herndndez et
al. en el 60% de estos casos. De igual manera, Hernandez et al. (28,26%) fue el
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FIGURA 9. Tipos de
investigacion usados en los
TEG de Periodoncia.

FIGURA 10. Autores citados
en los tipos de investigacion
de los TEG de Periodoncia.
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usado de forma incorrecta en mas ocasiones, bien sea por colocar un alcance
(tipo) que no usa o por colocar un tipo que no corresponde a lo determinado
por los autores. En general, Hernandez et al. fue utilizado en el 37,88% de to-
dos los TEG para describir el tipo de investigacién. Fueron usados 7 autores
distintos en los 66 TEG.
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Como se observa en la TABLA 1, el disefio mas utilizado fue el experimental
puro en un 36,36% de todos los casos y en un 66,67% de los disefios segun la
intervencion del investigador. En segundo disefio mas observado fue el tran-
seccional con el 28,79% del total y con un 57,58% de los tipos de disefios segiin
el nimero de mediciones.
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Disefio ‘ Clasificacion ‘ TEG
Disefio segun la intervencién Experimental puro 24
No experimental u observacional 10
Cuasiexperimental 2
Segun el nimero de mediciones Transversal o transeccional 19
Longitudinal o evolutivo 14
Segun el tiempo en el que ocurre el fenémeno | prospectivo o contemporaneo 10
Retrospectivo 2
Segun la fuente De campo 8
Documental 3

De Laboratorio 1

Segun la amplitud de los datos Multivariable 2
Univariable 0
Caso Control 4
Series de casos 1
No indican 2

En lo que respecta a los autores mencionados en el disefio de la investiga-
cion, el 40,91% sefial6 correctamente el disefio respetando al autor, de ellos
el 55,56% utilizé a Hernandez et al. Entre los errores destacé el no indicar el
autor en un 23,08% de esos casos. En general Hernandez et al. fue usado en
un 50% de los 66 TEG bien sea solo o en combinacion con otros autores. En
total se usan 12 autores diferentes.

Al analizar la distribucién por las unidades de estudio usadas en los TEG,
se estudiaron 20 diferentes, destacando los pacientes con periodontitis en el
50% de los casos, seguido por encia de ratas Bio: Wistar y tejido gingival hu-
mano con 7,58% cada uno.

La TABLA 3 indica como el 36,36% de los trabajos colocaron correctamente
la técnica de recoleccion de datos, siendo el examen clinico, técnica carac-
teristica del area biomédica, el de mayor frecuencia de estos casos con un
20,83%. Respecto a los casos en los que existieron errores, destacaron aque-
llos que no colocaron la técnica con un 42,86%. En general la observacion,
en sus diferentes clasificaciones, fue la técnica mas usada con un 48,48% de
los casos, aunque su porcentaje seria mayor de involucrarse la exploraciéon y
el examen clinico, histopatoldgico y radiografico, ya que todos se basan en la
observacion bien sea directa o asistida técnicamente.

Como se observa en la FIGURA 12 se pudo constatar que el Software utili-
zado con mas frecuencia para generar el analisis de los resultados fue SPSS
(32 veces) seguido de la combinacion de SPSS con Excel (8) y en tercer lugar
Microsoft Excel (3). En 23 ocasiones no indicaron el Software usado.
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TABLA 2. Autores citados en
el disefio de investigacion de
los TEG de Periodoncia.

Autores disefios Correcto Incorrecto

Mezcla a Ruiz et al. (con un disefio que no les pertenece) y Hurtado
(incompleto)

Mezcla a Arias, Hurtado y Hernédndez et al. contradiciéndose entre ellos 1
Mezcla a Canales et al. y Hernandez et al. (ambos incompletos) 1
Mezcla a Herndndez y Ruiz et al. sin necesidad 1

Mezcla a Garcia et al. y Herndndez et al. sin necesidad 1

Mezcla a Hurtado (incompleto) y Hernédndez et al. (con un disefio que no
les pertenece)

Mezcla a Arias con Hurtado (con un disefio que no le pertenece) 1

Mezcla a Hurtado (incompleto) y Hernandez et al. (contradiciendo a los
autores)

Arias con disefios que no le pertenecen 1

No indica disefio 2

Mezcla disefios de Hernandez et al. que son excluyentes segun los
autores

Mezcla tipos y disefios de Hernandez et al. 2
Mezcla a Hurtado y Hernandez et al. (ambos incompletos) 2
Hernandez et al. con un disefio que no les pertenece
Hernéandez et al. incompleto

Hurtado incompleto 7
No indica autor 9
Hernéndez et al. 15

Hurtado 3

Arias 2

Acevedo et al. 1

Campbell et al. 1

Canales et al. 1

Donis 1

Fernandez 1

Ruiz y Murillo 1

Tinoco y Saenz 1

27 39
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FIGURA 11. Unidades de
estudio usadas en los TEG de
Periodoncia.

Frecuencia

TABLA 3. Técnica de
recoleccion de datos de

los TEG de Periodoncia
identificando su uso correcto

Técnica de Correcto Incorrecto

Observacion no participativa (cualitativa) y entrevista 1
o incorrecto. Observacion no participativa (cualitativa) y asistida 1
Observacion clinica y anamnesis (falté una técnica) 1

Observacion (era andlisis documental) 1

Observacion participativa (técnica cualitativa en estudio cuantitativo) 2
Observacion no participativa (técnica cualitativa en estudio cuantitativo) 3
Observacion clinica (falta otra técnica) 15
No indic¢ técnica 18
Examen clinico 5
Anélisis documental 4
Observacion directa y asistida 4
Encuesta 3
Examen clinico y radiogréfico 2

Anamnesis y exploracion clinica 1
Entrevista + examen clinico + observacion asistida 1
Examen clinico e histolégico 1
Observacion clinica e histolégica 1
Observacion 1
Observacion y exploracion clinica 1

24 42
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FIGURA 12. Software
utilizado con mas frecuencia
para generar el analisis de
los resultados de TEG de
Periodoncia.

FIGURA 13. Técnica de
andlisis de datos usados en los
TEG de Periodoncia.

Discusion
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4.55%

B SPSS M Ninguno M SPSSy Excel M Excel

En la FIGURA 13 se puede observar que del 80% que sefialaron la técnica de
analisis descriptivo a utilizar, se destacé la descriptiva combinada con la infe-
rencial con 31 de los 66 casos, seguidos por la descriptiva sola con 22.

M Descriptiva e inferencial B Descriptiva B No presento estadistica

Por ultimo, en la TABLA 4 se observa que de los 31 casos que utilizaron es-
tadistica inferencial, el chi?y el T de Student fueron los mas empleados; sin
embargo, su numero aumenta si se toman en cuenta cuando fueron usados
con otros estadisticos, observandose ambos en 12 ocasiones cada uno.

La bibliometria es una subdisciplina de la cienciometria, que consiste en el
calculo y analisis de valores de aquello que es cuantificable en la produccion,
y el consumo de la informacion cientifica?. Las investigaciones publicadas
para el uso de la comunidad cientifica son analizadas mediante el uso de in-
dicadores bibliométricos®; entre alguna de sus funciones se encuentra carac-
terizar el progreso de una publicacidn, identificar deficiencias y establecer
estrategias para solucionar posibles fallas?2.

Este trabajo es parte de una linea de investigacion iniciada en el Departa-
mento de Investigacion “José Tona Romero” de la Facultad de Odontologia de
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TABLA 4. Estadistica
inferencial més usada en los
TEG de Estomatologia.
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Columna 1 Frecuencia Porcentaje
Inferencial

Chi? 5 16,13
T de Student 5 16,13
Anova 2 6,45
Chi? + test exacto de Fisher 2 6,45
Chi? + test exacto de Fisher + U de Mann Whitney 2 6,45
T de Student + U de Mann Whitney + Wilcoxon 2 6,45
Test exacto de Fisher 1 3,23
No indica cual prueba usé 1 3,23
R de Pearson 1 3,23
Anova + T de Student 1 3,23
Chi? + Odds Ratio 1 3,23
Chi? + Wilcoxon 1 3,23
Friedman + T de Student 1 3,23
T de Student + R de Pearson 1 3,23
T de student + test exacto de Fisher 1 3,23
Anova + test exacto de Fisher + U de Mann Whitney 1 3,23
Chi? + Odds Ratio + T de Student 1 3,23
Friedman + U de Mann Whitney + Wilcoxon 1 3,23
Chi? + Fisher + Kruskal Wallis + McNemar + Wilcoxon 1 3,23

31

la Universidad de Los Andes que comenzd con el estudio de Maggiorani et al.®
y que present6 como objetivo analizar bibliométricamente los TEG de la FOU-
LA entre los afios 2005-2017. De igual manera, Parray Cloquell” realizaron un
analisis similar, pero en los TEG de Odontopediatria de la FOULA entre 2005
y 2017; asi mismo, la investigacion de Garcia y Cloquell® en la cual efectuaron
un analisis de los TEG de pregrado en Cirugia de la FOULA en el mismo perio-
do; Ramirez et al.* pero en el area de Operatoria Dental. Por ultimo, los TEG
de Estomatologia y Prostodoncia entre 2009 y 2019 realizados por Sulbaran
y Cloquell® y por Herndndez y Cloquell?® respectivamente también fueron
comparados con la presente investigacion.

En este estudio bibliométrico de TEG en el area de Periodoncia de la
FOULA, en el periodo de 2009-2019, se analizaron los siguientes indicadores
bibliométricos: indice de productividad por afio calendario, indice de pro-
ductividad por catedra del tutor, bases legales, antecedentes, enfoque, tipo y
disefio de autor, autores por disefios de investigacion y por tipos de investiga-
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cidn; técnicas y estadisticas, aparato critico, unidades de estudios, aspectos
bioéticos y subtemas.

En cuanto al indice de produccién, se observé que de los 447 TEG reali-
zados en el periodo 2009-2019, un 14,77% pertenecio al area de Periodoncia,
correspondiendo esto a 66 TEG. Si bien en el estudio de Maggiorani et al.® se
menciond que de los 515 TEG realizados entre los afios 2005-2017, el 11,65%
(60) eran del area de Periodoncia, hay que tomar en consideracién que son
dos periodos diferentes y que para el presente trabajo se fue més especifico
en identificar como de Periodoncia aquellos trabajos que podian tener dudas
con respecto a pertenecer a otra area al presentar caracteristicas de dos es-
pecialidades.

En el mismo orden de ideas, en el estudio de la tesis de pregrado de la
Universidad de San Martin de Porres en Perti??, los trabajos de Periodoncia
representaron el 9,70% siendo la cuarta especialidad odontoldgica més estu-
diada a diferencia de los trabajos de la FOULA en la que fue la primera. Por
otro lado, el mismo estudio, pero en las tesis de la Universidad Privada Ante-
nor Orrego Trujillo en Perti?* indicé que el 5,98% de las investigaciones eran
del 4rea. Por ultimo, el estudio realizado en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos?, también en Pert, arrojé como resultado que el 10,40% de las
tesis pertenecian al area periodontal.

El 63,63% de los TEG de Periodoncia fueron tutorados por profesores de
la misma catedra, cifra muy cercana a los TEG de Cirugia'® (64%) y muy ale-
jada de los TEG de la FOULA de Odontopediatria” (36%) y Estomatologia®®
(24,64%) posiblemente porque estas dos dltimas forman parte de la estruc-
tura tedrica de otras especialidades. En el mismo ambito, 11 catedras fueron
representadas por sus tutores en estos trabajos, similar a Clinica Integral del
Adulto?° (9), Cirugia'® (10) y Odontopediatria” (12); inferior a Estomatologia'®
(15) y superior a Operatoria? (7).

Entre los 66 TEG de Periodoncia, se observé como la subarea que obtuvo
mas investigaciones fue la Medicina complementaria (30,36%), seguida de
Biomateriales Dentales (10,61%). En los estudios del drea de Periodoncia ana-
lizados en revistas cientificas, Geminiani et al.’° indicaron que la Enfermedad
Periodontal fue la més estudiada, Soares et al.'® encontraron que el 64,8% de
los articulos se basaron en terapia periodontal basica; por ultimo, Padrén et
al.’® indicaron que las publicaciones estuvieron mas relacionadas con la tera-
pia regenerativa (27,8%).

En las bases legales, no se hizo mencién en ninguno de los TEG. En este
sentido, tuvo total relacion con los TEG de la FOULA de Cirugia'®, Operato-
ria%, Prostodoncia?® y Estomatologia'®; aunque, difiere a lo reportado por la
investigacién de Maggiorani et at.b el cual arrojé un 6% de bases legales y el
de Parra y Cloquell” present6 un 10%. Esta discrepancia puede ser debida a
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que algunos estudios realizados a nifios y adolescentes como es el caso de
los TEG de Odontopediatria de la FOULA", requieren del cumplimiento de
algunas leyes.

En cambio, los aspectos éticos o bioéticos se plasmaron en el 84,85% de
los casos, si bien se observa su presencia en un 100% de los trabajos entre el
2013-2018. Estas cifras fueron mayores a todos los demas estudios desarrolla-
dos en la FOULA, Operatoria* (11%), Odontopeditria” (42%), Prostodoncia?®
(54,5%), Cirugia'® (57%) y Estomatologia' (58%). Ese 100% entre 2013 y 2018
puede ser debido al incentivo en la implementacién de dicha seccién por los
asesores metodologicos y tutores, ya que el mismo comportamiento se evi-
dencié en los otros trabajos.

Los antecedentes arrojaron una cifra de 15,47 como promedio por TEG de
Periodoncia, mayor al global de los TEG de la FOULA® (12), a los de Odontope-
diatria” (14), Estomatologia® (13,19), Cirugia'® (12), Operatoria* (12) y Prosto-
doncia? (11,36%). Por otro lado, el promedio de referencias utilizadas fue de
61,48% por TEG de Periodoncia de la FOULA, mayor al global de los TEG de la
FOULAGS (51), Odontopediatria” (48), Prostodoncia®® (50,32%), Estomatologia'™®
(52,98), Cirugia'® (60) y Operatoria® (60). En Periodoncia, en los TEG del 2017-
2019 se observa un aumento tanto en antecedentes como en referencias, lo
cual se podria atribuir al énfasis en aumentar la sustentacion de los trabajos
por los tutores y asesores metodolégicos; dicho comportamiento también se
observé especialmente en los TEG de Odontopediatria y Operatoria.

En el aparato critico, el 84,91% presento el sistema de citacién Vancouver,
superior a los estudios de Estomatologia®® (75,47%) y muy por encima de los
TEG de Prostodoncia?® (59,09%) que son los estudios realizados en el mismo
periodo de tiempo (2009-2019). Respecto a los otros trabajos realizados entre
2005 y 2017 y tomando en cuenta que desde la Catedra de Investigacion en el
afio 2010 se recomendd el uso de Vancouver por ser el aparato critico utiliza-
do en las ciencias de la salud, el 84,91% de los TEG de Periodoncia solo fue
inferior al 88% de Cirugia'® y superior a Operatoria? (75%), Odontopediatria”
(65%) y los TEG globales de la FOULA® (68,67%).

En el enfoque de la investigacion se encontré que 39,45% de los TEG de Pe-
riodoncia lo utilizaron, cifra similar a los TEG globales de la FOULA® (37,3%),
inferior a Prostodoncia?® (50%), Estomatologia' (47,17%) y Cirugia'® (44%); y
superior a Operatoria* (29%) y Odontopediatria” (18%); tomando en cuenta
que el enfoque no se exige en la estructura de los TEG y que Hernandez et
al.?s son los Unicos autores, de los usualmente utilizados en la FOULA, que lo
emplean. Cuando si se utilizé el enfoque, el mas observado fue el cuantitativo
con el 92,59%, cifra muy similar a todos los otros TEG de la FOULA, en espe-
cial a los de Odontopediatria (90,91%), Prostodoncia (90,91%) y Cirugia (91%).
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También, se evidencidé como el 37,04% presento errores en el enfoque,
siendo muy similar a los estudios realizados en Estomatologia® (36%) y me-
nor a los de Cirugia'® (48%), Prostodoncia?® (50%) y Operatoria® (68,75%). Al
igual que los otros TEG de la FOULA, los errores mas frecuentes en los de
Periodoncia fueron el indicar un autor que no utiliza enfoque en su clasifi-
cacion y no indicar el autor. Estos errores, asi como los observados en los
tipos y disefios de investigacién son menos frecuentes en los tltimos afios,
posiblemente por una mayor predisposicidon a ponerle mas atencidn a la ta-
xonomia de parte de los tutores del area, asesores y profesores de la Catedra
de Investigacion.

Se observo que el tipo de investigacion, mas utilizado fue el descriptivo,
estando presente en un 39,39% de los TEG; aunque solo el 53,85% de ellos
fue correctamente usado segun lo que pretendia el trabajo. Precisamente, el
descriptivo fue el tipo de investigacidén que predomind en todos los TEG de la
FOULA; sin embargo, solo en los de Operatoria“ estuvo por debajo en el por-
centaje con 28%; por otro lado, los TEG globales de la FOULA® (53,78%), los de
Estomatologia® (58,49%) y Prostodoncia®® (63,64%), pasaron la mitad de los
casos. Respecto a los errores representaron el 39,39% de los casos, cifra muy
similar, aunque superior al de Operatoria (29%), Estomatologia (32,07%),
Odontopediatria (34%) y Cirugia'® (38%), estando solo Prostodoncia por arri-
ba con el 54,55%. El error méas observado en los TEG de Periodoncia fue el
utilizar de forma incorrecta el tipo descriptivo.

Asimismo, fueron Hernandez et al.?® los autores mas utilizados con el
37,88% de los casos, aunque de ellos, el 52% no fue bien empleado. Otro error
que se observo con frecuencia fue el no indicar el autor metodoldgico. Los
otros TEG de la FOULA#% 7 también tuvieron a Hernandez et al.?* como sus
autores de referencia, siendo usados entre un 24% y 30,77% de los casos, por
lo que son cifras muy parecidas a los TEG de Periodoncia; aunque la excep-
cion son los TEG de Prostodoncia en el que estos autores fueron usados en
un 45,45%. El error mas comun, al igual que los otros TEG, fue el no indicar
el autor metodolégico, mismo caso del segundo mas visto en los TEG de Pe-
riodoncia ya que el primero fue mal utilizar a Herndndez et al. En general,
en el 69,7% de los casos hubo error en el uso de los autores, cifra parecida a
la de Prostodoncia (68,18%) y muy por arriba de los TEG de otras areas que
presentaron entre el 40% y el 45% de errores a la hora de sefialar los autores
en los tipos de investigacion.

Referente a los disefios mas empleados en los TEG de Periodoncia, pre-
valecid el experimental segun la intervencion del investigador, seguido del
transversal segun el nimero de mediciones. Mismo comportamiento se ob-
servo en los TEG de Operatoria?, prevaleciendo el transversal seguido del no
experimental en los TEG globales de la FOULAS, Odontopediatria” y Estoma-
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tologia'®; mientras que en los de Prostodoncia?° fue mas observado el trans-
versal seguido del experimental y en Cirugia'® el longitudinal y después el
experimental. Respecto a investigaciones realizadas en el drea periodontal
en revistas internacionales, en los estudios de Geminiani et al.'’?, Fakheran et
al." también presentd mas frecuencia el disefio transversal, mientras que en
el de Soares et al.'® fue el observacional; por ultimo, Muhammad et al.* sefia-
laron que los disefios de estudio mds usado fue el ensayo clinico aleatorio y
los articulos de revision.

Los autores mas utilizados en el disefio fueron Herndndez et al.?® en un
55,56% de los casos, de ellos, el 40,91% pertenecieron a los que fueron bien
usados; estos autores también fueron los mas empleados en los otros TEG de
la FOULA%7-20, En periodoncia, se presentaron errores de disefio en el 59% de
los trabajos, a diferencia del resto de los TEG de la FOULA que presentaron
un indice de errores mayores, en el que las fallas se observaron entre el 67%
y el 70%%'8-20, E] mayor error en Periodoncia fue no citar a un autor meto-
dolégico (23,08%), mismo comportamiento que se evidenci6 en los TEG de
Operatoria“ solamente.

La mayor parte de los TEG de Periodoncia incluidos en este estudio utili-
zaron pacientes con periodontitis en un 50% de los casos, seguido de encias
de ratas Bio: Wistary tejido gingival humano con 7,58% cada uno.

El examen clinico fue la técnica de recoleccion de datos mas usadas, pre-
sentandose en un 20,83% de los casos, aunque como el mismo incluye la ob-
servacion, esta fue en realidad la técnica mas usada, 32 veces correctamente
(aunque en varias ocasiones se anotd como falla al faltar una técnica acompa-
nante) y 8 veces de forma errdnea; en especial, por colocar una observacion
caracteristica de la investigacidn cualitativa y no cuantitativa como pedia el
estudio. La observacidn fue la técnica mds usada en todos los otros TEG de la
FOULA#877-20, Al igual que en los TEG de Periodoncia los otros TEG también
presentaron como principal falla el no mencionar la técnica de recoleccién
de datos, exceptuando Prostodoncia?® en la cual el principal error fue la falta
de alguna técnica. Sin embargo, en lineas generales, los TEG de Periodoncia
presentaron un 63,64% de errores a la hora de mencionar las técnicas de re-
coleccién de datos, siendo muy superior a los deméas TEG de la FOULA que
fluctuaron entre el 30,65% y el 51,79%.

En referencia a la técnica de analisis de datos, el 46,97% uso estadistica
descriptiva mas inferencial (19,7% no sefial6 la estadistica), diferenciandose
del resto de TEG de FOULA#47-2026 en la que siempre la estadistica descriptiva
sola era la que destacaba. De igual manera, de esa estadistica inferencial las
mas observadas fueron el Chi cuadrado y la T de Student; mientras que en
Operatoria“ sobresalié el ANOVA y en Estomatologia®® y Prostodoncia?® el Chi
cuadrado. Especificamente, la prueba de Chi Cuadrado y T de Student se ob-
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servaron en 16,13% cada una en los TEG de Periodoncia, resultados inferiores
a los vistos en el estudio de Araujo et al.?® quienes encontraron en su inves-
tigacion el uso de Chi Cuadrado en 25,8% de los TEG globales siendo esta la
técnica inferencial mas usada en los mismos.

En este analisis bibliométrico, de los 66 TEG de Periodoncia en la FOULA, se
evidencié como el indice de produccion en el 4rea es mayor a los precedentes
internacionales y entre los mas altos de los TEG de la FOULA.

En total 11 cédtedras diferentes de la FOULA fueron representadas por
sus tutores en estos trabajos, destacando los mismos de Periodoncia con el
63,63%. Los estudios relacionados a Medicina Complementaria fueron los
mas observados.

Los aspectos éticos o bioéticos se plasmaron en el 84,85%, presentandose
en un 100% de los trabajos entre el 2013-2018, superior a los demas TEG desa-
rrollados en la FOULA.

El promedio de referencias y antecedentes fue el mds alto de todos los es-
tudios realizados a los TEG de la FOULA, presentando un promedio de 15,47
antecedentes por TEG y de 61.48 referencias por TEG.

El enfoque de investigacién mas utilizado fue el cuantitativo, el tipo de
investigacion el descriptivo, los disefios mas frecuentes fueron el disefio ex-
perimental y el disefio transversal, mientras que Hernandez et al. fueron los
autores mds utilizados en tipo y diseflo. Sin embargo, el nimero de errores
es elevado tanto en enfoque, como tipo y disefio, destacando la mezcla de
autores sin necesidad, la mencién errada de algin autor a quien no corres-
ponde la clasificacién empleada o por la contradiccion en la eleccion de tipos
y disefios no compatibles.

La técnica de recoleccion de datos mas utilizada fue el examen clinico,
técnica caracteristica del area biomédica con un 20,83%; no obstante, incluye
la observacion, la cual fue en realidad la técnica mas usada (32 veces correc-
tamente), los errores que presentaron a la hora de mencionar las técnicas de
recoleccion de datos fueron muy superior a los demdas TEG de la FOULA.

Para el analisis de los datos, se destacd la técnica estadistica descriptiva,
tal y como se esperaba por los tipos y disefios de investigaciéon mas usados.
Asi como también el software SPSS fue el mas usado.
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