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Resumen:

Este articulo se propone analizar la critica de Dionisio de Halicarnaso al historiador
Tucidides, aislando en particular su juicio negativo sobre los /ogoi insertos por el
historiador. Para tal fin, se establecerd en primer término, la posicion de Dionisio dentro
de la critica literaria postaristotélica y especialmente, la metodologia de analisis de los
autores -tanto de los oradores como del historiador de la Guerra del Peloponeso-.
Nuestro estudio intentard demostrar que el punto de vista empleado por Dionisio de
Halicarnaso se corresponde con los elementos constitutivos del discurso y en particular,
con la nocion de prépon segun la Retorica de Aristoteles. Esta perspectiva servird a su
vez para demostrar que la critica de Dionisio al discurso puesto en boca de Pericles,
concuerda con el andlisis posterior de la orgé (y su opuesto, la pradtes) en el filoésofo.

Palabras clave: Retoérica. Critica literaria. Dionisio de Halicarnaso. Tucidides.

Discursos.
Abstract:

This paper intents to analyse the criticism of the historian Thucydides in the essay of
Dionysius of Halicarnassus. In particular, the purpose is to examine the negative
judgment of the discourses (/0goi) that the historian includes in his narrative.
Previously, we try to establish the position of Dionysius in the postaristotelian rhetoric
and his method of analysis both of orators and Thucydides. We believe that Dionysius’
analysis agrees with the constitutive elements of discourse in Aristotelian rhetorical
theory. This perspective will be available to explain the Pericles discourse against the

! Este articulo se enmarca en el Proyecto “Teoria y Ejercicio de la palabra después de
Aristoteles” (1435-13-09-A) financiado por el Consejo de Desarrollo Cientifico, Humanistico,
Tecnoldgico y Artistico de la Universidad de Los Andes.
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anger of the citizens, (criticized by Dionysius) but in accord with the posterior
description of the orgé (and its contrary the pradtes) by the philosopher.

Keywords: Rhetoric, Literary criticism, Dionysius of Halicarnassus, Thucydides,
Discourses.

1. Retorica y critica literaria: diferencias y asimilacion

Los autores que se ocupan de Dionisio de Halicarnaso fluctian entre considerarlo un
retdrico o un critico literario. Por tanto, corresponde una aclaracién respecto de los
términos empleados por los estudiosos al sefialar la asimilacion o equivalencia entre
retorica y teoria literaria o entre retorica y critica literaria. L. Pernot’ sostiene que critica
literaria y retorica no deben confundirse en cuanto apuntaban a propodsitos diferentes:
“while rhetoric is a precise technique aiming at oratorical analysis and production,
criticism, which aims to make judgments about works applies itself to all types of
literary production and uses many different methods”, pero concluye que existian
puentes entre ambas disciplinas, los cuales durante el Imperio fueron progresivamente
extendiéndose. Sin duda, la amplia interpretacion dada por Atkins® a la expresion
“literary criticism” resulta la mas apropiada para comprender el alcance de la
asimilacion que permitira enfocar los juicios de retdricos como Dionisio de Halicarnaso,
Ps. Longino y Hermdgenes como “critica literaria”. Atkins sostiene “criticism is an
activity of manysided kind; it may consist on theorising or judging, legislating or
appreciating. Not all aspects of criticism will be found equally represented in antiquity”.
La mayoria de las obras de la antigiiedad trataron la naturaleza y arte de la poesia y de
cuestiones relativas al estilo de la prosa. Sin embargo, concluye que tales limitaciones

99 <6

no implicaron que estos “preliminares de la critica” “will be found to be lacking neither

in historical nor in permanent value”.

2. La valoracion de Dionisio de Halicarnaso

® L. Pernot, La Rhétorique dans la Antiquité =Rhetoric in Antiquity [Trad. W. E. Higgins]
Washington D. C., The Catholic University of America Press, 2005, pp. 135-136.

> J. W. H., Atkins, Literary criticism in Antiquity, a sketch of its development, Peter Smith,
Gloucester, Mass, 1961, p. 4.

3 E. Norden, Die antike Kuntsprosa = La prosa artistica griega (Traduccion de Omar Alvarez y
Cecilia Tercero), México, Universidad Nacional Auténoma de México, pp. 107-108.
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Pese a la actitud severa y desdefiosa de Norden® hacia la obra critica de Dioniosio de
Halicarnaso, provocada por “las indignas palabras que pronuncié sobre el theios
Platon”, destacados estudiosos han revalorizado sus perspectivas y métodos. Walker
subraya la divergencia entre la elevada reputacion de Dionisio en la Antigiiedad y Edad
Media y el desdén producto de la wissenschaft germana’, manifiesto en las
calificaciones “poor fellow worker” de Wilamowitz para indicar que carecia de ideas
propias, o de Schartz quien lo cataloga “a small soul” y finalmente las de Norden que lo
rechaza como un “dumb schoolmaster”. Walker contintia la revision de las posturas
criticas hacia Dionisio de Halicarnaso para resumir las asumidas durante el S. XX con la

de Stanley F. Bonner vocero del reproche acerca de que

Rhetoric (...) overhangs the critic like a cloud. Sometimes it descends and darkens
the whole essay; at other times it seems to lift, particularly when the critic is
engaged upon some form of original research. But in cannot be said that there is
any permanent improvement (...) Not indeed can any improvement be reasonably
expected, so closely interwoven where rhetoric and criticism in the ancient world.®

La intencion de Walker es reivindicar la obra retorica de Dionisio de Halicarnaso, pero
otros estudiosos ya anteriormente destacaron sus aportes en el campo de la critica
literaria. Asi se comprueba en el juicio de Grube, quien afirma “Dionysius is very
redable, he has considerable charm and perspicuity, originality and a real sense of the
literary values™. Es una apreciacion similar a la de Wooten®, para quien es un critico
perceptivo, uno de los mejores que ha producido la antigiiedad, aun admitiendo
incoherencias en su teoria. Reid’ defiende la originalidad del sistema propuesto por
Dionisio en De compositione verborum, en relacion con las teorias del estilo de otros

tratados. En la misma linea de analisis de las teorias de evaluacion propuestas por

3 J. Walker, The Genuine Teachers of This Art, Columbia, University of South Carolina Press,
2011, p. 214.

% J. Walker The Genuine teachers... Op. cit, p. 215.

" G. M. A Grube, “Dionysius of Halicarnassus on Thycidides”, Phoenix, vol. 4, No. 3,1950, p.
9s.

¥ C.W. Wooten, “Dionysius of Halicarnassus and Hermogenes on the Style of Demosthenes”,
AJPh, vol. 110, No. 4, 1989, p. 587.

¥ R. Reid, “Dionysius of Halicarnassus’s Theory of Compositional Style and the Theory of
Literary Consciousness”, Rhetoric Review, vol. 15, No. 1, 1996, p. 50.
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Dionisio se sitiia Schenkeveld'. Otros dos libros comparten la intencién de enfatizar el
rol de Dionisio como critico literario: por un lado, Casper de Jonge y por el otro,
Nicolas Wiater. Es interesante apuntar que el propio De Jonge resefia la obra de Wiater,
quien ha aportado un enfoque amplio y novedoso en la exposicion del método de
Dionisio en su obra The Ideology of Classicism. Language, History, and Identity in
Dionysius of Halicarnassus''. Wiater desarrolla la nocion de comunidad de “élite

critica”?

, con la cual subraya el caracter dialogico de las obras de Dionisio y presenta la
critica literaria como una accion interactiva que se ejerce en didlogo con colegas,
discipulos y lectores. Esta polifonia, sin embargo, no podria considerarse “Unica” como
lo afirma Wiater, pues, segiin De Jonge™, el Pseudo Longino, quien a menudo se dirige

a sus lectores, da a su tratado Sobre lo sublime, “a similar form of engaging dialogue”.

Wiater sugiere que el término vmopvnuaticpoi, con el cual Dionisio se refiere a sus

ensayos, expresa este propdsito interactivo.

I would add that Longinus (1.2) likewise promises that he will “prepare some
notes” for his addressee Terentianus: here we find the same informal tone of
dialogue that characterizes 'Dionysius' letters '*.

En definitiva, la apreciacion negativa de Norden y la vision germana surgen de su falta
de coincidencia con los juicios estéticos del retdrico, en lugar de haber determinado si
existia una adecuacion entre los criterios y métodos planteados por Dionisio y los

resultados de su evaluacion de los autores.

3. Las obras de Dionisio de Halicarnasso

Varias son las obras de Dionisio, todas ellas escritas durante su permanencia en Roma

(de los anos 29 al 10 d.C.), que se ocupan de temas retéricos, aunque no todas han

' D. M. Schenkeweld, “Theories of Evaluation in the Rhetorical Treatises of Dionysios of
Halicarnassus” en Laird Andrew, Oxford Readings in Ancient Literary Criticism Oxford-New
York, Oxford University Press, 2006, pp. 284-299.

"'N. Wiater, The Ideology of Classicism. Language, History, and Identity in Dionysius of
Halicarnassus, Berlin- New York, de Gruyter, 2011.

12 N.. Wiater, ibidem, p. 348.

1 C. de Jonge, Resefia de Wiater en Bryn Mawr Classical Review, 2012. 06. 41, Consultado el
10/02/2017.

'* También en este punto, De Jonge objeta que el Pseudo Longino (1.2) anuncia que preparara
algunas notas (OropvnuaticacBar) dirigidas a su destinatario Terenciano.
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sobrevivido completas. Posiblemente las primeras™ son los tratados dedicados a Lisias,

Isocrates e Iseo, a los cuales se les agregd una introduccion para conformar la obra

titulada De antiquis oratoribus. S6lo se conserva uno de sus ensayos, el De

Demosthenis dictione y el De Thucydide en forma casi completa, asi como el De
compositione verborum. Pernot™ subraya que Dionisio aplica a su corpus

several refined methods: learned research on the authors (their biographies,

influences they felt and exercised, questions of authenticity), long quotations

and analysis of extracts, “comparison” (synkrisis) of authors or passages, tasks

of practical criticism like changing the word order in a given sentence or

changing the meter used (...) in order to display the inherent quality of the
original better.

Pero Dionisio no deja de insistir en el principal objetivo de sus andlisis criticos:
subrayar las caracteristicas de estilo y las virtudes que deben ser objeto de “imitacion”,
asi como los defectos que deben evitarse, como lo sefiala en De Thucydide
denbeig cod TAAY Kol TOV ALV @AOAOYOV T®V évievéopévav Ti ypapt, To
BovANuA pov tiig Vmobécemg NG TpoHpNHaL GKOTETV, &TL XapokTiipdg 0Tt SHAMGIG
Grovio mepeinevia 0 cvuPepnrdta adtd kol dedpeva Adyov, GKOTOV Eyovoa
™V Geéretay adTdY TdY BovAncopévev ppeichar tov dvdpa (25.10).
En el trasfondo de la obra critico-retorica de Dionisio se halla la confrontacion entre
aticismo y asianismo. En este aspecto es valido sefialar la apreciacion de Atkins'®, sobre
la diferencia con respecto de la posicion de Cicerdn, “to whom the challange of
Asianism had presented itself with considerable force, and who therefore had dealt with
some of its chief excess”. En la época de Dionisio el movimiento aticista se habia
robustecido, y por ello, el interés de Dionisio no se centra tanto en desacreditar a los

asianistas, a los cuales apenas dedica una referencia despectiva'®, como en determinar,
b

en palabras Reid”, la teoria implicita, en la variedad de practicas estilisticas del

" G. Kennedy, A new History of Classical Rhetoric, Princeton, New Jersey, Princeton
University Press, 1994, p. 161.

'L, Pernot, Op. cit., 2005, p. 137.

"7 “Nuevamente te pido a ti y a cualquier estudioso que llegue a leer este escrito, que consideréis
la intencion de la propuesta que he escogido, que es la descripcion de un estilo comprendiendo
todas las caracteristicas que requieran explicacion, con la finalidad de que sea de utilidad a
quienes deseen imitarlo”. En los comienzos del mismo ensayo habia afirmado ya que no era su
intencidn atacar a Tucidides ni exponer sus defectos (3.10).

' Atkins, Op. cit., 1961, pp. 11-112.

" De antiquis oratoribus 1.1.3.

0 R. Reid, “Dionysius of Halicarnassus’s Theory of Compositional Style and the Theory of
Literary Consciousness”, Rhetoric Review, vol. 15, No. 1, 1996, pp. 48-49.
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aticismo. Para este autor, la intencién de Dionisio es presentar el ideal demosténico
como representante del verdadero aticismo y el estilo de practica retorica mas idonea

para el imperio romano en su ascendente rol politico en el mundo mediterraneo.

Sus estudios de critica literaria pueden dividirse en dos planos: uno practico, en el cual
se analizan las caracteristicas de estilo de los cuatro oradores mencionados (Lisias, Iseo,
Isocrates y Demostenes) y del historiador Tucidides, y otro de mayor sustento teorico,
en donde desarrolla un nuevo sistema de evaluacion a partir de la distincion de tres tipos
de armonia o composicion literaria. Sin embargo hay que reconocer que dentro de esta
exposicion tedrica, gran parte estd dedicada al analisis concreto de pasajes de poesia y
prosa para ilustrar los medios para la consecucion de cada uno de los tres tipos de

armonia.

Aun admitiendo que Dionisio emplea diferentes enfoques o formulas de analisis critico,
tal como lo afirma Grube*, no puede reprochérsele la ausencia de formulacion
metodoldgica, si tenemos en cuenta que en varios pasajes remite a la division en los dos
aspectos desde los cuales debe ser analizada toda obra: 1) el tema o asunto tratado (fa
noémata o pragmatikos topos) y 2) la expresion o estilo (lektikos topos), con dos
subdivisiones muy conocidas: la eleccion del vocabulario y el ordenamiento o

disposicion de las palabras en la oracion (synthesis onomaton=compositio verborum):
4. El ensayo sobre Tucidides

4.1. Estructura de la obra

4.1.1. Destinatario y proposito del tratado

Dionisio comienza en forma dialogica, dirigiéndose a Quinto Elio Tuberdn,
probablemente un jurista e historiador de la época, a quien le responde que ha accedido
a su peticion de escribir sobre el historiador. A su vez, nos sitia en el momento de su
redaccion, con referencia a otros escritos suyos y a juicios previos expuestos por €l
sobre Tucidides. Dionisio se defiende de antemano de quienes pretendan atacarlo por

ser el primero en atreverse a criticar al historiador que ciertos grupos consideran el mas

1TG.M. A Grube, “Dionysius of Halicarnassus on Thycidides”, Phoenix, vol. 4, No. 3, 1950, p.
96.
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admirable modelo de historiografia y dechado de oratoria politica?®. A continuacion
manifiesta las razones de su andlisis, resaltando que su intenciéon no es atacar o
desacreditar a Tucidides, sino el estudio de sus caracteristicas discursivas, que
comprenda las que posee en comun con otros autores como las que lo diferencian de los

demas. Ello implica enumerar sus virtudes, pero también los “vicios™?,

"Eott 01 10 POUANHA HOU TG TEAYHATEIXS OV KATADQOUT| TG
OovKULIDOV TEOARETEWS TE KAL dLVAHEWS, OVY' EKAOYIOHOS TV
AUAQTNHATWV 0VD' €£eVTEALOHOG 0VD' AAAO TL TOLOVTOV €0YOV 0VOEV, €V
@ TO PHEV KATOQOWUATA KAl TAG AQETAG 0VOEVOC NElwKka AdYov, Tolg d&
U1 KAt TO KQATIOTOV ElonNpévols EmiPvopat €KAOYLOHOS 0€ TIC TOU
XAQAKTNEOG TV Adywv, dmavia meQletAndws, doa oLUPBEPNKEY avTQ
KOWA& Te mEOG €Téouvg Kal dxdpépovia madk Tovg AAAOULG. év olg
avaykaiov Ny 1) tag agetag Aéyeobat Hovov, dAAX kol TAG YELTvVIwoag
avtais kaxiag. (De Thuc. 3.1-5)%

4.1.2. La historiografia previa y contemporanea

Dionisio juzga conveniente otro aspecto introductorio para establecer las peculiaridades
de Tucidides: la referencia tanto a los historiadores que lo precedieron como a sus
contemporaneos. De esta revision donde son descartados los arcaicos, deben destacarse
los elogios a Herodoto (De Thuc 5.23).

5. El analisis de la obra de Tucidides

5.1. Apreciacion general y analisis del contenido

2 (. de Jonge apunta a la existencia de una corriente de “tucideistas” segun testimonio de
Cicerén en Orator (31), a la cual pertenecian entre otros, Salustio y el propio Quinto Tuberon.
Asimismo indica que pese a que no lo nombre, Dionisio puede estar aludiendo a Cicerdén, quien
tampoco juzgaba a Tucidides como modelo de oratoria politica. C. de Jonge Between Grammar
and Rhetoric: Dionysius of Halicarnassus on Language, Linguistics and Literature.
Mnemosyne, Supplements 301. Leiden- Boston, Brill, 2008, pp. 130-131.

* Es la tradicional division que la retorica propone en el estudio de las cualidades del estilo, y
respecto de la cual, como muy bien advierte Lausberg, es muy dificil establecer la linea
divisoria. Es notable la perspicacia de Dionisio al designar a los defectos (a los cuales designa
unas veces “kakia”, otras “hamartemata”, como “vecinos de las aretai), Cf. H. Lausberg,
Manual de retorica literaria, Madrid, Grdos, vol. 2, 1967, p. 21 y 382.

* No es la intencion de esta obra el descrédito del plan y la capacidad de Tucidides ni tampoco
el recuento de sus defectos ni el menosprecio o algo semejante, resaltando sus pasajes menos
logrados y dejando de lado sus virtudes. Por el contrario serd un examen de sus caracteristicas
discursivas que comprenda tanto las que son comunes con otros como las que lo diferencian de
los demas. Ello hace necesario no s6lo enumerar sus virtudes sino también los defectos, sus
vecinos.
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Sin duda para dar testimonio de su promesa de objetividad, Dionisio comienza
reconociendo los méritos e innovaciones del historiador (De Thuc,7-8). Ellos se centran
en la novedad del tema, pues no pretende una historia total sino que solo se ocupa de los
hechos concernientes a la guerra entre atenienses y espartanos. Destaca asimismo el
apego a la verdad del historiador, proveniente de su directo conocimiento de los sucesos

y de la busqueda de testimonios confiables.

Teniendo en cuenta que el proposito de este articulo son las apreciaciones de nuestro
critico respecto de los logoi solamente enumeraremos los capitulos en los cuales se
ocupa del andlisis del contenido, el pragmatikos topos (De Thuc. 8 ss.). Ellos estan
referidos a la “economia” -dispositio- que comprende a su vez, la “division” (distributio
en latin), la “ordenacion” (taxis) y el desarrollo (exergasia), donde asegura se
encuentran las fallas que le censura a Tucidides. Asi respecto de la “division”, piensa
que Tucidides al ordenar los sucesos por estaciones y no por lugares o épocas, no logro
que la narracion fuera mas clara sino mas dificil de seguir. Dionisio toma varios
ejemplos del libro III, para concluir que se ha destruido la secuencia narrativa y el lector
se halla como extraviado. Respecto de la #dxis, Dionisio resalta el desorden y en cuanto
a la elaboracion de los episodios, la desproporcion®. Merece que nos detengamos en las
palabras de Dionisio acerca de la inclusion de discursos en la asamblea, didlogos u otras
piezas oratorias, pues le sorprende que mientras no hay ninguno en el ultimo libro de La
guerra del Peloponeso, en el 1 abundan, y por el contrario, solo contiene acciones de

poca importancia.

5.2. El analisis de los discursos®

¥ Uno de los métodos de Dionisio para demostrar la validez de sus afirmaciones, consiste en
proponer un cambio del texto que lo mejoraria. Este procedimiento llamado metathesis fue muy
empleado por Dionisio y de Jonge hace un detallado analisis de la originalidad de nuestro autor
(Op. cit, pp. 367 ss.) asi como de la polémica con Filodemo de Gadara en relaciéon con este
punto.

*6 La discusién sobre el caracter de los /dgoi ha ocupado a diversos estudiosos en los Giltimos
afios; entre ellos, J. de Romilly, H. Yunis, Th. Cole, para quienes estas piezas no deben
interpretarse como un fiel reflejo de las palabras expresadas por los lideres politicos durante la
guerra del Peloponeso. Th. Cole los incluye como parte de las llamadas téchnai logon escritas
enel S. V a.C., cuyo denominador comun se encuentra en el empleo del sufijo -logia. Ejemplos
de este tipo de obras son, entre otras, los Dissoi [6goi, las Tetralogias de Antifonte, las
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Tras el estudio del contenido, Dionisio anuncia que se ocupara de la /éxis, aspecto
fundamental en su opinion para distinguir el estilo (cardcter)”’ de Tucidides. Para tal
fin, considera necesario determinar cuales son sus partes y cudles las aretai, las partes

comprenden 1) la seleccion del vocabulario y 2) la composicion (De Th. 22).

Consecuente con su posicion en defensa del estilo “natural”®®

, el reproche se concentra
en el caracter poco usual, intrincado de los discursos insertos por Tucidides en su
historia, tal como se advierte en este fragmento:
Kal Yoo al yAwtmnuatkal kal  Eéval kal memompévatr  AéEelg v
tavTalg paAlota émmoAalovol, kal T TOAVTAOKa Kal AykVAa Kat
BePraouéva oxfjuata mAgiota egl tavtag otiv. (35.10-15)%.
Es muy significativo que los defectos del estilo que sefiala Dionisio se correspondan
con algunas de las caracteristicas subrayadas por Yunis® para afirmar el caracter
“ficticio” de los mismos. En efecto, tras una glosa del muy debatido pasaje de Tucidides
(1.22.1) concluye: “Los discursos son una ficcion verosimil, sujetos a los argumentos
asignados a la persona de cada hablante, que expresan la intencion de su discurso”. Ante
la pregunta sobre “cudl es la intencién de estos discursos ficticios”, la respuesta de
Yunis apela a las propias caracteristicas de estos textos: 1) el caracter tnico y compacto

de su estilo, dirigido a un lector y no a un oyente.

Antilogias o los Katabadllontes Logoi de Protagoras. Ellos corresponderian a una etapa
protorretorica, en la medida en la que no constituyen una exposicion sistematica de la disciplina,
sino en la presentacion de ejemplos o modelos de argumentos y discursos en los cuales se
encuentran desarrolladas posiciones opuestas sobre un mismo asunto. Th. Cole, The Origins of
Rhetoric, Baltimore, The Johns Hopkins University Press, 1991, pp. 95-112 y J. de Romilly
también los asimilan a las Antilogias, y Yunis reconoce su caracter “ficticio”. Con las comillas,
intento subrayar la dificultad de comprender este vocablo, pues no debe entenderse como
“imaginario”, sino para denotar que no son reflejo de las textuales palabras de los oradores
politicos.

*7 Character es otro de los términos empleados en la teoria retorica para designar el estilo o los
rasgos del estilo, segiin propone Lopez Eire Poéticas y retoricas griegas, 2002, p. 242, cuando
traduce este vocablo en el tratado de Demetrio. Otros vocablos que utiliza Dionisio para “estilo”
son: “phrasis”, “didlektos”,”hermeneia”, Cf. C. Ruiz Montero,”El concepto de /éxis en la teoria
estilistica griega”en Retorica, Politica e Ideologia, Actas del II Congreso Internacional, Vol. 1,
Salamanca, Logo, p. 96.

*¥ Esta constante en el desarrollo teérico y practico de las “virtudesdel estilo segtin Dionisio ha
sido objeto de estudio principalmente por parte de C. de Jonge en Between Grammar and
Rhetoric (Op. cit.) pp. 251 ss.

* En ellos (los discursos) abundan como en ninguna otra parte los términos obsoletos, raros,
inventados; asimismo las frases intrincadas, retorcidas.

*'H. Yunis, Taming Democracy (Op. cit.), p. 62.
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5.3. Los elementos constitutivos del discurso

Si se revisan los aspectos considerados por Dionisio para subrayar los defectos en el
estudio de los discursos de Tucidides, se puede comprobar que estan contemplados los
tres elementos que, segin la Retorica de Aristoteles (Ret. LIIL 1) constituyen el
discurso: 1) el hablante (el orador politico), 2) el oyente (la audiencia ante la cual
pronuncia el discurso y 3) el asunto tratado. En cada uno de los tratamientos, nuestro
critico establece las circunstancias en las cuales se produce el debate o se entabla un
didlogo, quiénes han tomado la palabra y quiénes son los integrantes de la asamblea o
reunion, sin ignorar tampoco el estado de animo que prevalece en el auditorio debido a
los sucesos narrados. Ademads, Dionisio indica que en su analisis no se referira sélo al
aspecto formal, sino conjuntamente al contenido. Ello implica, por consiguiente,
exponer el asunto que se trataba sea en los debates, ante embajadores o en los didlogos.
El denominador comun del reproche hacia el historiador reside en la falta de adecuacién
(prépon™). Anticipando la conclusion a nuestra propuesta, el defecto censurado reside, a
su juicio, en que el éthos del orador no esta representado de manera conveniente para la
situacion y la audiencia a la cual esta dirigido el discurso. Asi lo explicita en referencia
al didlogo que sostuvieron los atenienses con los melios (Tuc. V,84 y ss.), donde en dos

pasajes critica que no era adecuado que los atenienses se dirigieran asi a otros griegos

Paoclevor yao PaoPdoolc tavta mEoOg ‘EAAnvacg flopotte Aéyewv
AOBnvalolg d¢ mEoOg toLg "‘EAANvVag, obg NAevOépwoav amo Twv Mndwv,
oUK v mooorovta eigfodat (39.1)* .

También rechaza como inapropiada la respuesta del general ateniense:

OVUK Olda WS AV TIC €MALVETELEV WG TMEOONKOVTa elpnodat otpatnyoig
ABnvaiwv ( 40.20)%.

*' Si la en la nocion de claridad, como afirma de Jonge (Op. cit. p. 253), Dionisio de Halicarnaso
es “aristotélico”, pues la juzga fundamental, otro tanto puede decirse de la necesidad de
observancia de lo prépon, principio por otra parte comun a toda la tradicidon retorico-poética
griega asi como su correspondientes latinos, aptum, conveniens, decorum .

*2 Hablar asi a griegos era propio de reyes barbaros, pero no convenia a atenienses, que los habia
liberado de los medos, dirigirse a griegos.

* No comprendo cémo alguien podria elogiar como apropiada a un general de los atenienses
esta forma de hablar.
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La idea se reitera en 40.45 donde, aunque reconoce que lo dicho es consecuente con lo
precedente, no cree que era una forma de expresarse “préponta” ni para atenienses ni

para griegos

axoAovOa kal TavTa TOIC TEWTOLS Kol oVTte AOnvaiolg ovte “EAAnot
npémovta eignodat.
Aunque Dionisio no se plantea la posibilidad de que los discursos elaborados por
Tucidides no sean verdaderos, sin embargo no deja de subrayar el muy debatido pasaje
1.22.2, suponiendo que si bien el historiador pudo no haber oido o tenido testimonio

directo de las palabras, se habrd mantenido fiel a su promesa del proemio:

Aelmetar On OkoOTELV, €L TOIG TE TQAYHAOL TIQOONKOVIX Kol TOLG
ovveAnAvOooY €lc TOV OVAAOYOV TIQOOWTOLS AQUOTTOVIA TETMAQKE
<TOV> dLAAOYOV ‘€xOHEVOC @G EyyloTa TNG OULUTAONG YVWOUNG TV
aAnOwg Aex0évtwVv, g avTOC €V T TEOOLLiW TS loToolag mEoeipnKkeV

34

(41.25).
En cada uno de los fragmentos analizados, aparecen ya formas del participio prépon,
prépousa, prépon, ya el verbo harmotto y sus derivados verbales o el participio

prosekon ousa, prosékon para designar el quebrantamiento del principio de adecuacion

entre las palabras del hablante y las circunstancias y audiencia a la cual estan dirigidas™.

5. 4. Pericles ante la ira de sus conciudadanos (De Thuc. 43-48)Todo lo que
conocemos de la renombrada elocuencia de Pericles®® se limita a los tres discursos que

Tucidides le atribuye en su historia de la Guerra del Peloponeso, de los cuales uno es el

** Nos falta considerar si compuso un didlogo adecuado a las circunstancias y ajustado a los
personajes que concurrieron a la reunion, aproximandose lo mas posible al sentido general de lo
que realmente se dijo, como ¢l mismo lo anticip6 en el proemio de su historia.

* Considero oportuno remitir al planteamiento de M. Lang acerca del empleo de la particula an
y de las formas déon y dednta y su conclusion al traducir el pasaje o¢ &' av €d6kovv éuot
gkaotol Tepl TOV aiel Tapdvtov o déovta HAAeT ginely, Exopéve Gt &yyvtata thg uumdong
yvoung, similar a la sugerida por Cole: “Tal como (en cada ocasiéon) me parecia que los
oradores habrian dicho las cosas necesarias (t0 déovta) en relacion con las situaciones
particulares, manteniéndome lo mas cercano posible a la idea total (sentido general) de lo que se
habia dicho”. M. Lang, Thucydisean Narrative, Op. cit., p. 251 ss.

% H. Yunis, Taming Democracy, Ithaca and London, Cornell University Press, 1996, cita
pasajes de los comedidgrafos, Eupolis, Aristofanes y Cratino en relacion con la capacidad
oratoria de Pericles, p. 64 y 136 y ss. Platon en su Gorgias critica la elocuencia del lider
ateniense e ironicamente en el Menexemo exhibe un discurso finebre que parafrasea el atribuido
a Pericles por Tucidides, insinuando que la autora fue Aspasia.
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famoso Epitafio®” (Tuc. 11.35-46) y los dos restantes son pronunciados ante la asamblea
en circunstancias muy diferentes. Se trata respectivamente del primero, en ocasion de
persuadir a los atenienses a entablar la guerra con Esparta (1.140-144) y el tercero en el
cual enfrenta a sus encolerizados conciudadanos, quienes lo culpan de las penurias que
estan padeciendo a causa de la guerra (I1.60-64). Como en otros discursos analizados,
Dionisio en este caso objeta la adecuacion entre el ethos con el cual supone debia

presentarse Pericles y el estado de animo de la audiencia.

Dionisio comienza manifestando que no elogia totalmente®® la defensa de Pericles ante

los atenienses encolerizados

Tnv d' év ) devtéoa PUPAw ITeouwAéovg amoAoyiav, fiv Omep avTov
dtetifeto toarxvvopévwy ABnvaiwv, 6Tt TOV TOAEHOV EmeloeV avTOLG
avaAapetv, ovx 6ANV Emave-*.

Dionisio cita el comienzo del discurso de Pericles e inmediatamente subraya su

inconveniencia (no eran epitedeia)

TavTa OovkLdDdN HEV YOAPOVTL TEQL TOV AVOQOS €V L0TOQIKW OXNHATL
nipoonkovta 1V, IlepwAet ¢ dmoAoyovpévw mEOg 1eedilopévov dxAov
ovk MV &rutndela elpnodat, kal TavTa €v APXalS TG AmoAoyiag, moiv
ET€QOIS TIOLV AmopeAlEaoBatl AGYolS TAG 0QYAS TV EKOTWS ETL TALG
ovudopais axbopévwyv, teTunpévng HEV VMO Aakedatpoviov Tng
KQATIOTNG YNG, TMOAAOD 0¢ KATX TOV AOLUOV ATtOAWAOTOC OXAov, TV O
ATy TV KAKOV TOVTWV TOL TTOAEUOL TtaeoxNKoOTog, OV U ékelvou
nelo0évTeg avedéEavto. oxNUd Te 0D TOUTO T1) dAVOIX TEETMWIETTATOV
NV, T0 ETUTIUNTIKOV, AAAX TO TtaQALTTIKOV: 0V YoQ €0e0iletv TEooTKeL
TAG TWV OXAWV 00YAG TOLG dnunyogovvtag dAAa moavvew. (De Thuc.
44.9-15)".

’7 Dionisio ya se refiere a este discurso funebre como periboétos epitiphios, pese a que censura
la oportunidad en la cual es pronunciado, como lo destaca M. Taylor en en sus tesis sobre el
caracter “selfsubversive” del epitafio: Thucydides, Pericles and the Idea of Athens in the
Peloponnesian War, Cambridge- New York- Melbourne- Madrid- Cape Town- Singapore- Sao
Paolo, Cambridge University Press, 2010, p. 70.

** De hecho, al finalizar elogia varios pasajes de este discurso tanto en el plano del estilo como
en el del contenido.

* La defensa que en el libro segundo Pericles pronuncié ante los atenienses encolerizados
porque los habia hecho emprender la guerra, no la alabo completamente.

* Estas palabras hubieran sido apropiadas si Tucidides las hubiera narrado en estilo indirecto,
pero no era la forma conveniente para que Pericles se defendiera ante una multitud exaltada y
menos al comienzo de la defensa, antes de apaciguar con otros términos a quienes estaban
justamente irritados contra las adversidades, cuando mucha gente habia perecido por la peste y
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Esta —a la que propongo designar como “retérica de la provocacion” a la audiencia— en
oposicion a un discurso complaciente con los deseos del démos, ha sido sefialada por
Josiah Ober* respecto a la politica de Pericles, asi como por Loren J. Samons 11*%, quien
utiliza precisamente este ultimo discurso del lider ateniense para subrayar la forma
critica y dura con la cual Pericles se dirige al pueblo ateniense. Es notable la conclusion

pues en cierta medida coincide con la critica de Dionisio:

one is hard pressed to imagine a modern elected leader in the midst of an unpopular
war or economic recession (much less a plague!) proclaiming to the electorate (in
essence), “I am smart and honest; if you are angry with me, it is because you are

neither smart nor honest with yourselves, since you become fickle, while I have

remained the same”.*

Ahora bien, la censura de Dionisio se dirige al tono adoptado por Pericles, quien a su
juicio, debio tratar de apaciguar el &nimo de la multitud encolerizada y no enardecerla
mas. Mas atn, al continuar el andlisis, encuentra un pensamiento mas vulgar y

totalmente inapropiado en las palabras del elogio que Pericles hace de si mismo.

Podemos advertir que la recomendacion de “aplacar” el estado de 4nimo de la audiencia
coincide con la interpretacion hecha por R. Barthes respecto de la eunoia del hablante,
cuando afirma que el orador buscaria “no chocar, no provocar, ser simpatico (y quizas
hasta simpaticon), entrar en una complicidad complaciente con el auditorio™. Pese al
reconocimiento de los invalorables aportes hechos por el semidlogo francés, creo que en
este aspecto particular, su percepcion parece corresponderse mas con los consejos dados
por los retoricos posteriores o a la interpretacion de la formula latina benevolum,
attentum, docilem iudicem parare. La nocion de lenitas como estrategia para “conciliare

animos” en las recomendaciones aducidas por Ciceron en el Libro II de De Oratore,

la causa de todos esos males era la guerra que habian aceptado, persuadidos por él. Esta
recriminacion no era en absoluto la forma mas adecuada al contenido, sino el tono conciliador,
pues no conviene que los oradores ante la asamblea exalten a la multitud sino que la aplaquen.
*1'J. Ober, Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology and the Power of the
People, Princeton, Princeton University Press, 1989, p. 88.

L. I. Samons II, What's wrong with Democarcy. From Athenian Practice to American
Worship, Berkeley, Los Angeles, London, University of California Press, 2004, What's wrong
with Democarcy. From Athenian Practice to American Worship, Berkeley, Los Angeles,
London, University of California Press, 2004, p. 65.

* Pericles comienza su discurso en los siguientes términos: “Entiendo su colera contra mi, pues
soy consciente de los motivos; por eso convoqué la asamblea para refrescarles la memoria y
reprocharles su enojo injustificado contra mi y sucumbir ante la adversidad”.

* R. Barthes, La antigua retérica, Buenos Aires, Edit. Tiempo Contemporaneo, 1974, p. 64.



Esther Paglialunga
La critica literaria de Dionisio...
Praesentia 18 (2017), p. 14

ot (L Lt [ O | 1 [ Iy B H o Bret Iy
estan referidas, como sefiala Elaine Phantam® a causas judiciales, expresamente en

casos en los cuales, la situacién no es favorable para el acusado.

No hay duda de que en la oratoria politica griega, los lideres emplean a menudo el
topico de censurar a sus adversarios acusdndolos de tratar de complacer o halagar a la
audiencia, en detrimento de una sdlida argumentacion dirigida a garantizar el bienestar
de la polis. Pero encontramos numerosos ejemplos de discursos politicos en los cuales,
lejos de mostrarse simpatico con los oyentes, el hablante los acusa a ellos mismos de ser
culpables de dejarse llevar por una suerte de disposicion natural, su placer de escuchar
bellos discursos, delegando su obligacion deliberativa y su buen juicio para emitir una
decision y especialmente para mantenerse firmes en la ejecucion de la propuesta

aprobada.
5.5. Lacdleray su contrario (praotes)

Si, como afirma Fortenbaugh, las tres virtudes que debe poseer el hablante segin la
Retorica de Aristoteles, estan prefiguradas en el ethos con el cual Tucidides representa a
Pericles*®, considero que también puede extrapolarse la descripcion de los pdthe en este
caso, la emocion de la colera (orgé) y, particularmente, su contrario, el apaciguamiento
de la misma (praotes) para analizar el tercer discurso del lider ateniense. D. Konstan ha
senalado la doble dificultad que ocasiona el tratamiento de la praotes: por un lado,
incluirla como una emocién y por otro traducir el vocablo griego, generalmente vertido
como ‘“calma”, que juzga inadecuada. Su propuesta “satisfaccion” se enmarca en el
rasgo fundamental que comparten todas las emociones segln la Reforica de Aristoteles,

que no es otro que el componente social®’.

La orgé descrita por Aristoteles como uno de los pdthe del auditorio es muy diferente de
nuestra nocion sobre esta pasion; su rasgo distintivo es la percepcion penosa de un
desprecio a la estima que un individuo goza en su entorno social, y que se alivia con la

esperanza de una futura reparacion. En otros términos, si el ofendido se convence de

* E. Phantam, “Ciceronian conciliare and Aristotelian Ethos”, Phoenix, vol. 27. No. 3 (Autum
1973), pp. 262-264.

% W. W. Fortenbaugh, “Aristotle’s Art of Rhetoric” en 1. Worthington, (ed.), 4 Companion to
Greek Rhetoric, Oxford, Blackwell, 2010, p. 115.

" D. Konstan, The Emotions of the Greeks, Toronto, Buffalo, London, University of Toronto
Press, 2006, pp. 82 ss.
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que no existid un agravio deliberado, desistira de su colera que sera reemplazada por la
emocion contraria, la praotes. El razonamiento logico no estd separado sino
estrechamente unido a la emocién. Fortenbaugh emplea precisamente el ejemplo de este
discurso de Pericles para indicar que ya Tucidides, antes de la sistematizacion
aristotélica, lo entendia asi, pues cita las palabras iniciales del lider ateniense, quien
convoco la asamblea y “tried by speaking to alter their emotion” *. Por otra parte, hay
que remarcar que la argumentacion logica no estd tampoco escindida del ethos del
hablante sino que el discurso servird para representarlo. C. Kremmydas destaca esta

interrelacion entre éthos y dianoia en Tucidides,

in so far as speeches and narrative together project different aspects of an
individual’s character, motivation, thoughts, and mental processes. Speeches also
portray dianoia by elaborating arguments (especially logical and emotional) and
thus engender credibility for the speakers. Thucydides’ reconstructions of verbal
performances by individuals would not have been as plausible without the medium
of logos/dianoia illuminating the individuals’ respective prohairesis and éthos *

Por tanto, Pericles debe seguir mostrandose como el conductor firme y responsable,
decidido a instruir a sus conciudadanos y cuyas propuestas han sido formuladas en
vistas al bien comin y no por intereses particulares. Cuando Aristoteles describe la
praotes 1o hace siempre en contraposicion con la orgé y una de las razones para que
alguien no se considere agraviado es el temor o el respeto hacia el sujeto que podria

suscitar tal emocion®™.
La recomendacion esgrimida por Dionisio de Halicarnaso de que

dtav D& TOLG AVTOVG TIC €XT) DIKAOTTAG TE KAl KATNYOQOLS, HLRIWwV avTQ
del dAKQLWV Te Kal OKTWV €I¢ aAVTO TOVTO TMEWTOV TO HeT evvolag
axovoOnvat 6 d¢ dMNUAYWYOS 0VK dpkeltat ToUTolg AAA" Emefegydletal
Te TOUTOLS Kol petadedlel Téx onOévta- (De Thuc. 45.15-20)".

®WwW. Fortenbaugh, Aristotle on Emotion (2da. Ed.), London, Duckworth, 2002, p. 14.

* C. Kremmydas, Argument in Thucydides' Assembly Debates” en Serafin, A., Papaioannou, S.
and da Vella B. (Eds), The Theatre of Justice: Aspects of Performance in Greco-Roman Oratory
and Rhetoric, Brill, Leiden, 2017, p. 96.

**D. Konstan, The Emotions, Op. cit., p. 87.

> Cuando se tiene a las mismas personas como acusadores y jueces, se precisan lagrimas y
lamentos por millares solamente para lograr esto: la disposicion a ser escuchado.



Esther Paglialunga
La critica literaria de Dionisio...
Praesentia 18 (2017), p. 16

ot (L Lt [ O | 1 [ Iy B H o Bret Iy

no podria ser més incompatible con la figura del Pericles que Tucidides muestra a través
de su historia®. Es evidente que Dionisio estd pensando en la situacion de un acusado
frente a jueces poco benévolos y no en un orador politico cuyo proposito es el de
instruir a sus conciudadanos, demostrandoles que es necesario afrontar las
consecuencias de sus propias decisiones. Cuando considera que ellos han comprendido
la situacion, por consiguiente, les dirige palabras de aliento que lograron, como asegura
nuestro critico, “despertar los sentimientos patrioticos de los atenienses” (47.35). Me
atrevo a postular que Pericles en una suerte de argumento inverso, procura que los
atenienses recuperen la propia estima que estaria en riesgo si son incapaces de mantener

su decision de continuar la guerra, pese a las adversidades.
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