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Seguramente cuando Aristételes diferenciaba la poesia de la
historia sefialando que el historiador dice lo que ha sucedido y el
poeta lo que podria suceder (hoia dn génoito. Poét. 1451 b 5), y que por
esta razon la poesia es mas filosofica que la historia, no pensaba en
que podria estar dejando una puerta abierta para que se colara un
género a caballo entre la poesia y la filosoffa, uno que filosofara acer-
ca de lo que podria suceder, uno de los géneros, por cierto, que mas
goz6 de la preferencia de los griegos: la utopfa. Claro que no podia
pensarlo, porque no fue sino muchos afios més tarde, a comienzos
del siglo XVI, que Tomas Moro acufi6 el vocablo, para que pronto se
colmara con el mas vario, complejo y confuso spectrum de significa-
dos (Finley, 1979). Sin embargo, no por ello se puede pensar que los
griegos no hubieran producido relatos ni textos de pensamiento ut6-
pico, como es obvio. Por lo demés, lo sabemos todos, la filosofia del
Estagirita est4 llena de los més insospechados canales y secretos va-
so0s comunicantes.

Escapa a la intencién de este acercamiento intentar elaborar una
poética del relato utépico griego. En primer lugar, porque no puede
estudiarse la forma de unos textos de los cuales buena parte ha sido
transmitido en forma indirecta. Sin embargo, hay que conceder que
el relato utépico, lato sensu, conserva ciertas caracteristicas comunes
en los distintos autores, lo que ha llevado a decir que se corresponde
con una forma literaria, como ya lo han notado A. Cappelletti (1994)
y J. Lens (1995) entre otros. En segundo lugar, ha de establecerse la
diferencia entre el relato utépico y la utopia filoséfica. Esta distincién

1 Este texto forma parte, con algunas variaciones, de la comunicacién que leimos en
el II Congreso Internacional “Retérica, politica e ideologia. Desde la Antigiiedad
hasta nuestros dias”, Salamanca, noviembre de 1997.

Praesentia 199



MARIANO NAvVA

se confirma con las etapas que establece Dawson en su Cities of the
gods (1992), referentes a la evolucion de la tradicién que llama “uto-
pianismo”. Dawson establece tres etapas: una primera que denomina
“Utopias folkléricas” (mitos, fantasias, expectacién mesidnica) y otra
llamada “Utopianismo politico”, que a su vez divide cronolégica-
mente en clasico y moderno. Vemos como lo que llamamos “relato
utépico” se puede equiparar con la etapa folklérica de Dawson y su
“Utopianismo politico” con nuestra “utopia filoséfica”. Sea como
fuere, en ambos casos el genio griego supo desplegar sus potenciali-
dades al méximo, no obstante, de manera diferente. En el uno, la
cualidad negativa que es inherente a toda utopia se hace de inme-
diato patente: todos los espectadores de la comedia saben que la ciu-
dad celeste de las Aves, o la ginecocracia contestataria de las
Asambleistas no ha existido, no existe y, seguramente al menos para el
primer ejemplo, no existira jamés2. En el segundo caso, la utopia sur-
ge como prescripcion a partir del convencimiento de que existen
verdades universales que garantizan su felicidad a cualquier hombre
de cualquier época (Berlin, 1959). Por lo demas, aqui la relacién del
lector con la realidad utépica, es decir, con su no-realidad, se compli-
ca un tanto, como mas tarde veremos.

Una via para aclarar el lugar de la utopia filoséfica en el marco
de esta tradicion consiste en definir a su vez lo que debe entenderse
por politeia. En primer lugar, debemos entender que la utopia es po-
litica por excelencia. Aun si no consistiera en la descripcién de ciu-
dades y de instituciones politicas, la mera representacién creativa de
sociedades inexistentes constituye un acto, por parte del enunciador,
politico en tltima instancia. Por ello, se impone la necesidad de una
definicién de lo politico entre los antiguos griegos. Ante la natural
tentacién de modernizar el significado de politeia asociandolo con
nuestra actual politica y reduciéndola a la teoria constitucional, de-
bemos apresurarnos con Jaeger (1985) a recordar que el sentido eti-
mol6gico primitivo del término era “aquello que beneficia o dafia a
la polis”. Al menos, asi lo entendia un griego hasta que la ciudad dejé
de ser lo que era. Asi, la politeia incumbia desde las leyes mas im-
portantes hasta las costumbres mas insignificantes. Algunos estudio-

2 Algunos estudiosos del utopianismo como Dawson (ob. cit.), por ejemplo, gustan
incluir las obras de Aristéfanes entre las fuentes del pensamiento utépico.
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sos, como F. L. Lisi (1995), prefieren pensar que hay dos acepciones
para la palabra politeia: una entendida como nuestra ‘constitucion’, es
decir, ‘ley fundamental’, y otra equivaliendo al conjunto de estas
costumbres y hébitos. Asi, habrian politeiai monarquicas, democrati-
cas, tirénicas, etc. separadas en principio de las normativas acerca de
los vestidos o las honras funebres, por ejemplo. Sea lo que fuere, con-
cede finalmente que ambas acepciones estan, en el pensamiento grie-
go, estrechamente ligadas.

Esta aclaratoria nos ayudara en dos vertientes. Por una parte, a
deshacernos de una cantidad de confusas eonsideraciones que han
surgido acerca del verdadero valor del término. En efecto, al consi-
derar lo politico como todo lo relativo a la pdlis, desembocamos nece-
sariamente en una concepcion antropolégica, pues equivale a todo
bien cultural producido por el hombre, a la esfera del ndmos contra-
puesto a la physis. Cualquier intento de delimitacién ulterior entre la
vida publica y la privada? sobra: la politica, que es pensamiento ra-
cional sobre la pdlis, desborda esos limites. Debemos comprender,
pues, dentro del género de la utopia filoséfica, a todos aquellos es-
critos de indole politica que proliferaron en Grecia, mas concreta-
mente en Atenas, sobre todo a partir de Sécrates y del surgimiento
de la sofistica.

Sin embargo, y eso también lo sabemos, ninguna manifestacion
cultural surge sin que alguna circunstancia histérica la origine. Espe-
cialmente aquellas que estén relacionadas con el problema social. Por
ello, coincidimos con Gigon (1962), quien agudamente apunta que
“ningan problema filoséfico estuvo tan ligado a las circunstancias
histéricas como la doctrina del estado”. Esto nos lleva a la segunda
aclaratoria, la relativa al problema de las relaciones de la utopia con
sus circunstancias, que no es otra cosa que la correspondencia entre
lo real y lo ficticio, lo no-real. El florecimiento del pensamiento ut6-
pico coincide con el apogeo de la democracia ateniense y contintia
por un tiempo mas durante los afios de la pretendida decadencia
postalejandrina. Algunos autores, como Sinclair (1967) por ejemplo,
entienden tanto la utopia platonica como la de los cinicos y los estoi-
cos, como una critica del sistema ateniense de su tiempo. A partir de

3 Cfr. WOLFF, 1991: 5-13.
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alli, todos parecen estar de acuerdo en qué no hay apenas escritor
utépico que no dependa de una u otra forma de la influencia de
Platén* aunque ello se deba mas que nada a que desconocemos
practicamente todo lo que se produjo anteriormente, que no fue po-
co, al parecer. De hecho, se trata de una tradicién que algunos re-
montan al libro III de Herédoto, donde el historiador hace una
comparacion entre los diferentes regimenes politicos. Esta tradicién
se acentua considerablemente con la actividad de los sofistas, como
bien nota Jacqueline de Romilly (1997). Al faltar la mayorfa de estos
textos, es necesariamente imposible conocer las innovaciones que de
seguro debi6 aportar Platén al género.

Sin embargo, no hay que limitar el nacimiento de la tradici6n
utépica a la especulacién intencionadamente politica. Como- bien
nota J. Lens (1996), el pensamiento griego siempre ha estado vincu-
lado al problema del primitivismo, ya desde sus primeras manifesta-
ciones. Asi, la hésychia, la “tranquilidad”, la “paz”, la “calma”,
aparece en Hesiodo como un concepto fundamental del pensamiento
politico griego que se va a prolongar incluso en importantes obras de
la literatura y el pensamiento romano.” Se opone al thorybos, el “de-
sorden”, la “perturbacién”, en una contraposicién que, segin el
mismo Lens (ob. cit.), expresa el equilibrio de la pdlis, en términos de
una “psicologia de la paz social”. Este equilibrio se va a expresar en
los textos utdpicos posteriores en la forma de la dialéctica entre dos
conceptos: stdsis, el “disentimiento” y homonoia, la “concordia”, éste
de capital importancia para el pensamiento politico posterior. A par-
tir de aqui, Lens inicia un intento de clasificacién de las diferentes
formas del pensamiento utépico griego de acuerdo a sus categorias

4 Incluso una filosofia tan alejada de la especulacién politica como la de Epicuro no
deja de estar relacionada con los principales puntos del pensamiento de Platén,
como lo demuestra Lledé (1995).

5 En realidad, la obra entera de Herédoto es susceptible de una lectura en clave
politica, como recientemente ha demostrado la muy actualizada revisién hecha por
J. Campos Daroca (1999).

6 La lista que ofrece Lisi abarca un considerable nimero de estas nept moAiteiag:
Epiménides, Critias (uno de los treinta tiranos), Trasimaco, Féileas de Calcedonia,
Hipédamo de Mileto, etc.

7 cfr. Virgilio, Buc. II, donde la secura quies (hésychia) aparece como elemento impor-
tante de la Edad de Oro. Asi también Tibulo, Eleg. I, 3 y Ovidio, Met. vv. 101-102.
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mas significativas que valdra la pena que reproduzcamos, comple-
tandolo con lo notado por otros estudiosos. En primer lugar, en una
categoria econémica, Lens distingue una utopia opulenta, voluptuo-
sa, trypherd, de otra austera, eutelés, haplé, tal y como se muestra idea-
lizada en las Leyes, donde Platén consagra el ideal de la euéteia, la
“simplicidad” (III, 59.7). Estas utopias tienen asignaciones espacio-
temporales muy especificas en el imaginario griego: la austera suele
referirse a los mitos de la Edad de Oro, como la presentada por el
mismo Hesiodo en Trabajos, o la descripcién de la primitiva humani-
dad feliz del Politico platénico (271 c ss.), ambos situados en el pasa-
do inmemorial en tierras helenas; la opulenta suele estar en las
descripciones del modo de vida de los pueblos orientales, especial-
mente los Persas, como la que hace Jenofonte en su Andbasis, ubica-
das en el presente. De aqui surge otra distincion aplicable a las
distintas proposiciones utépicas, basada en estas contraposiciones
espaciotemporales.8

A pesar de tales diferencias, estas descripciones conservan im-
portantes puntos en comun (Lens, 1995). En primer lugar, la presen-
cia de la “confianza”, la pistis, como elemento fundamental de
cohesion y mantenimiento del contrato social. Para decirlo con las
palabras de E. Landowski (1995), es cuando el sujeto se hace acreedor
de una “competencia ética”. No podemos ignorar que, en los relatos
utopicos griegos, esta competencia adquiere dimensiones sociales en
virtud de la instauraciéon de un nivel intersubjetivo. Esta caracteristi-
ca se hace especialmente evidente en la ciudad estoica de los sabios,
asi como en la virtuosa clase de los guardianes platénicos. En segun-
do lugar surge la categoria cultural, que debe reconocerse como ele-
mento capital de la politeia. Casi la totalidad de las utopias de época
clasica y postclasica postulan una cultura sin libros, con una paideia
basada en la memorizacién y en el aprendizaje a través de paradeig-
mata. Esta educacién debe entenderse como una critica a la cultura
demasiado libresca que ya para los afios del apogeo clasico agobia a
los atenienses. Los pensadores utépicos postulan en contra una for-
macién del individuo basada en el aprendizaje de las mas altas vir-
tudes morales por medio de los ejemplos de los héroes. Entre estas

8 Para los estoicos, cfr. Baldry (1959).
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virtudes, que por supuesto varian segun el parecer de cada autor, se
cuentan la sdphrosyjné, la “prudencia”, la “sensatez”, de la que algu-
nos filésofos haran el pilar del edificio social; la ya citada euéteia, la
eusébeia, la “piedad” tan admirada por Jenofonte en Ciro; la philotimia
o “amor al honor”, tan necesario en la concepcién agonistica de la
sociedad griega; la philantropia y la euergesia, la “generosidad” filan-
trépica que se parece mucho a la magnanimidad de los héroes homé-
ricos, y finalmente, la enkrateia, el “autocontrol” que distingue al litos,
el “sobrio”, del tryphds, el “lascivo” (Lens, 1995). Esta tltima virtud
adquiere un altisimo valor ético en el seno de la sociedad griega, atn
en época helenistica, hasta el punto de que Onians (1996) la sefiala
como causante de la expresién contenida de los rostros en la escultu-
ra postclasica. Sin embargo, en el plano filos6fico esto tiene conse-
cuencias mas profundas e incidentes sobre el problema de la utopia.
El autocontrol se convierte en la marca distintiva del sabio y en la
piedra angular de la ética de muchos de los sistemas filosé6ficos, de
S6crates a Epicuro, pasando por Platén, los Cinicos y, por supuesto,
los Estoicos. Estos dltimos llevaron el valor de esta virtud a tan “ra-
dical” extremo (Long, 1975) que, como nota C. Garcia Gual (1987), al
configurar el ideal del sabio “concreta el estoicismo la personaliza-
ci6n de su caracter utépico”. La idealizacion de las virtudes del sabio
es un problema de profundas raices histéricas que no pueden ser
explicadas en este lugar, pero es importante decir aqui que este auto-
control resulta un elemento capital en la moral socratica (Gould,
1970) y postsocratica a la hora de alcanzar la eudaimonia, la ‘felicidad’
que tanto preocup6 a los sistemas filoséficos de la época. Y la eudai-
monia deviene, como bien apunta Tsekourakis (1974) en télos,
summum bonum. A propésito de ello, Lens (1995) nota que, a menu-
do, la alegria se convierte en factor esencial de la dimensién psicoso-
cial de la utopia, a lo que habria que agregar lo observado por Gould
(ob. cit.) en cuanto a que esta idea de la necesidad de un fin altimo
para la vida humana, de una “finalidad eudemonolégica” es, al me-
nos para el estoicismo, de origen aristotélico.

A estas categorias, Finley (ob. cit.) agrega la contraposicién entre
lo que llama utopia estatica y utopia dindmica. Claro que no se esté
circunscribiendo solamente al campo de la utopia griega. Considera
que las utopias ascéticas no son dindmicas en razén de que no se
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observa alli cambios sociopoliticos, lo cual es impensable en una
utopia moderna. En ese sentido nota que casi todas las utopias de la
Antigiiedad son politicamente jerarquicas. Desde luego, Finley no
estaba pensando en la utopia estoica, ni en la helenistica en general.

Finalmente, surge una categoria que es capital a la hora de situar
las principales obras de este género. Se trata de la configuracién geo-
grafica del territorio utépico. Para Finley (ob. cit.), la misma palabra
utopia sugiere que la sociedad ideal no es real o “enteramente alcan-
zable”. Por ello, el territorio utopico se inscribe frecuentemente den-
tro de las categorias de lo exético y, a veces, de lo extravagante. Por
lo general, es descrito como un lugar de excelencias climaticas, eukra-
sia,® fértil y con una configuracién orografica y geol6gica 6ptimas. Se
trata de la configuracién de un mundus alter, cuyas relaciones con el
mundo real son susceptibles de clasificaciones. En principio, y como
nota Eco (1994) “el modo segin el cual aceptamos la representacién
del Mundo real no es distinto del modo segiin el cual aceptamos la
representacién del Mundo posible presente en un texto de ficcién”. En
virtud de que es el mismo el asentimiento para ambos, es necesario
acudir a los conocimientos enciclopédicos que todo lector, aun el mas
ignorante, posee acerca del mundo real: “parece que el lector debe
conocer muchas cosas sobre el mundo real para poderlo asumir co-
mo fondo de un mundo ficcional”. Surge inmediatamente la compa-
racién entre los sistemas ut6picos de Platén, Aristételes y el de los
estoicos, en cuanto al mayor o menor grado de posibilidad o verosi-
militud que presentan, de acuerdo a estas relaciones.

Aun cuando algunos autores sostienen que la utopia platénica
nunca fue escrita para ser realizada,!® lo cierto es que contiene datos
de extraordinaria verosimilitud que pueden ser perfectamente apli-
cados al mundo real. Platén nos ofrece tres ciudades ideales: la de
Calipolis, descrita en la Repiblica; la de la Atlantida, descrita en el
Critias, y la de los Magnetes, descrita en las Leyes. Estan divididas en
tres zonas, coincidiendo con las tres clases sociales de su Repuiblica y
con las tres partes del alma, segin su doctrina psicolégica (Annas,
1981; Sinclair, 1967). Sin embargo, Lens (1996) llama la atencién acer-
ca de que la triparticion de las ciudades es toda una tradicién en el

9 Cfr. Platon, Polit. 272 a.
10 Cfr. Nufio (1963).
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pensamiento utépico griego, y Lisi (ob. cit.) la remonta a la primera
ciudad planificada por el legendario Hipédamo de Mileto. También
Pérgamo, la gran ciudad helenistica, se dividia en tres sectores (Mu-
fioz Jiménez, 1996). La planta de la ciudad platénica es circular, lo
que tiene amplias connotaciones filosoficas, pues la polis es un micro-
cosmos y el cosmos ha de ser circular;1! pero ello también puede se-
fialar una influencia del urbanismo indoario (ob. cit.). Se describen
edificios e instituciones tipicamente griegos: acrépolis, gimnasios,
bafios, jardines, hipédromos, dgoras y tribunales; se hacen regulacio-
nes en torno a intercambios, e incluso, como todos sabemos, se des-
tierra a los poetas (Rep. IX), lo que es obvio, a otro lugar. Todos estos
factores, sin excluir el aspecto militarista de su republica, implican
que la utopia platénica fue concebida, si no para ser alguna vez lle-
vada a cabo, al menos teniendo en cuenta su factibilidad en un con-
texto geohistorico. En ese sentido, no parecen concordar las criticas
hechas por Ferguson (1975) acerca del estado de “estética perfeccion”
de la ciudad platénica.

La tradicién filoséfica ha presentado la Politica de Aristételes
como la contraparte antiutépica de la republica platénica (Ferguson,
ob. cit.). De hecho, sus descripciones son menos “plasticas”, llamé-
moslas asi, menos escénicas que las de Platén (Friedldnder, 1989).
Aristételes proporciona menos datos, si se quiere, pero es mas con-
creto, como nota Mufioz Jiménez (ob. cit.). En este sentido, no se trata
de una construccién ideal, sino més bien de un estudio concreto
acerca de las condiciones de la mejor ciudad posible, de una “inves-
tigacion sistematica aplicada a la pdlis” (Wolff, 1991). La perfeccién
utopica a la que aspira el Estagirita es, si cabe decirlo, una perfeccién
“en los limites de lo posible” (Bodéiis, 1996). Sin embargo, como
afirma Jaeger (1992), Aristételes parti6 de la utopia platénica para
dotarla de una ancha base empirica para llegar a hacer de ella una

11 Numerosos autores como Pradeau (1997) llaman la atencién acerca de las influen-
cias del modelo geométrico en el pensamiento cosmolégico y politico de Platén. El
modelo circular de la ciudad permite, entre otras cosas, la estabilidad y la regulari-
dad de los movimientos de la materia cambiante. E] demiurgo politico imita, en este
sentido, al demiurgo cosmolégico, al dar forma circular a la ciudad como Aquél al
Universo.
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“ciencia descriptiva”.12 A ello debe agregarse los fundamentos biol6-
gicos de su filosofia politica, tal y como los entiende Kullmann (1992)
y Davis (1996), en el marco de un naturalismo que iguala todos los
actos sociales del hombre. Sinclair (ob. cit.) nota, en este respecto, que
la polis aristotélica no se opone a la naturaleza humana sino que, al
contrario, la sigue. Ello llevaria a anular la sofistica contraposicién
entre physis y nomos.

Al otro extremo de las propuestas de Platén y Aristételes se sittia
la utopia estoica, desarrollada, como se ver4, a partir de los postula-
dos expresados por Zenén en su Repiiblica. La mayor parte de la criti-
ca, seguramente basada mas en lo inaplicable de estos postulados
que en consideraciones intrinsecas sobre el carécter mismo de la uto-
pia, como lo hace Eco, ha coincidido en que es un escrito utépico en
el mas estricto de los sentidos.® Hay una diferencia gigantesca entre
las reptiblicas de Platén y la de Zenén, tal y como lo interpreta Er-
skine en su decisivo estudio sobre la Estoa helenistica (1990). La uto-
pia de Plat6n se hizo para ser llevada a cabo, no asi la de Zenén. Esta,
al menos en una primera lectura, carece de contexto donde ser apli-
cada. Por ello no tiene obstaculos para tomar las mas extremas me-
didas, como la prohibicién de la moneda o la inexistencia de un
ejército, porque no hay intercambio posible, ni otras ciudades con las
cuales luchar. Tampoco hay gimnasios, tribunales ni templos, pues
reina la homonoia, la “concordia”, en virtud de la cual no son necesa-
rios.** Todo es pura especulacién filosofica, un ejercicio de mera ima-
ginacioén, la utopia en su mas pura expresién (Erskine, ob. cit.), pues,
como nota Ferguson (ob. cit.), en ningtin momento se deja una via de
transicién hacia la realidad. Ello llevara a inevitables tensiones en el
desarrollo posterior del pensamiento estoico, a la hora de confrontar
esta ciudad ideal con la realidad (Ferguson, ob. cit.; Miiller, 1984).

12 Esta apreciacién de Jaeger ha jugado un papel fundamental a la hora de sopesar la
verdadera trayectoria del pensamiento aristotélico. Mas recientemente, Agnes Heller
(1983) y Martha Nussbaum (1986) han profundizado en esta via de interpretacién.

13 La lista es unanime: Ferguson (ob. cit.), Erskine (ob. cit.), Rist (1969), Aalders
(1975).

14 No pocos estudiosos como Rist (1969) han visto en estos rasgos de la utopia de
Zen6n una reelaboraciéon de las principales propuestas de los cinicos, con quienes
Zenén pas6 largos periodos en la época de su formacién.
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Ello explica el caracter extremadamente desinteresado y desintencio-
nalizado de la utopia estoica (Obbink y Vander Waerdt, 1991),15 pues
no ha de creerse que toda utopia es, por si, gratuita.

Platén sabia muy bien para qué servian las utopias. Por los afios
de ia fundacién de las colonias la reflexién politica jug6é un papel
fundamental (Gigon, ob. cit.). Fil6sofos y sofistas recibfan encargos
para que dotara a las nuevas colonias de su propia politeia, y no hay
que ser demasiado suspicaz para suponer que mientras mayor fuera
el éxito de estos proyectos, mayor seria el reconocimiento de aquel
que las habia ideado. Numerosos son los casos en la doxografia anti-
gua de sabios invitados para que dieran leyes a los méas lejanos pue-
blos, Solén y Protdgoras como ejemplo. El mismo Platén hizo
muchos viajes y recibié numerosas invitaciones con este fin (Gémez
Robledo, 1993), y no es malintencionado recordar que, sin la fama de
su Repuiblica, no habria tenido lugar la malhadada aventura de Sira-
cusa.

Despusés, la historia es sabida. Con el advenimiento de Alejandro
y la decadencia de la pdlis la tradiciéon del pensamiento utdpico se
refugia en la fantasia (Aalders, ob. cit.), siempre bajo el influyente
paradigma de Platén. La especulacién politica deja de ser necesaria y
pierde irremediablemente su vigor de otrora. Las comedias de Aris-
téfanes primero y los escritos de Luciano mucho después revelan
que el género utépico habia dejado ya de merecer el respeto de mu-
cha gente, tal vez mas por desengafio que por abuso. Estamos ante
un sentimiento que.a muchos les parecera sorpresivamente contem-
poraneo. Se trata del fin de la influencia politica de la tradicion ut¢-
pica,’* cuyos vestigios quedardn como una simple coleccién de
documentos ttiles para estudiar el clima espiritual de una época.

15 Hammond (1966) sostiene, sin embargo, que los postulados utépicos del estoicis-
mo proporcionaron una excelente justificacién filoséfica a las monarquias helenisti-
cas.

16 En un admirable ensayo titulado “La decadencia de las ideas utépicas en Occi-
dente”, Isaiah Berlin (ob. cit.) analiza los estadios del proceso del ocaso de la utopia
en el pensamiento politico a partir del Renacimiento, proceso que va desde la prag-
matica maquiavélica hasta las modernas antiutopias de Orwell, Huxley y Zamyatin.
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