ANAGNORISIS Y ANAGNORISMOS: PROCESO Y
RESULTADO EN LOS RECONOCIMIENTOS DE ODISEA.
EL CASO DE ODISEO Y PENELOPE.

Prof. Lic. Graciela Cristina Zecchin de Fasano
CELC-AFG
UNLP

Los sucesivos reconocimientos que tienen lugar a partir del canto
13 de Odisea ofrecen un correlato a la atmoésfera de inseguridad y
decepcién dominante en el poema, asi como a las dificultades de
correcta interpretacién de los signos que los personajes de la historia
padecen.! Obviamente, existe siempre la alternativa de interpretar
los momentos de reconocimiento como parte de las escenas tipicas
de la épica? sin embargo, la reiteracién de ciertos patrones tipicos y
la composicién discursiva de las escenas de reconocimiento permiten
estudiar, a los efectos de la interpretacién, la variacién y renovacion,
surgidas a partir del patrén tipico. Desde este punto de vista, halla-
remos elementos recurrentes con un valor significativo diferente.3

1 Coincidimos con Rutherford, en sefialar el uso del contraste entre apariencia y
actualidad. El riesgo de equivocarse coloca a los personajes frente a un ejercicio de
semiética permanente. Un error en la interpretacién puede resultar fatal. La inesta-
bilidad de la identidad y la decepcién son los causantes del reconocimiento. Cfr.
Rutherford (1996:69).

2 Kullmann sostiene que la contraposicién aristotélica entre Iliada y Odisea procede
de la diferenciacién entre dos tipos de texto. Para Kullmann, Aristételes afirma que
Odisea estd mas cercana a la trama de una comedia. Sin embargo, debemos observar
que, como elemento compositivo, las escenas de reconocimiento que son propias de
la tragedia, son mas frecuentes en Odisea que en Iliada, aunque, curiosamente, Odisea
le parece a Kullmann menos tragica. Cfr. Kullmann (1992:243-263).

3 Existe atin una dificultad mayor y es relativa al uso del término anagndrisis que se
registra como vocablo solamente a partir de Platén y Arist6teles. Para la lengua de
Homero existen las palabras de raiz derivada de y1yvéoko y, sin embargo, el mismo
Aristoteles recurre a los reconocimientos épicos como matriz para su descripcién del
reconocimiento tragico. Nos interesa destacar los discursos épicos en relacién con la
accién de conocer y re-conocer y su funcionamiento especifico en la trama narrativa
y dentro de las escenas que conforman. Por su parte, Bakker, argumenta que, si
consideramos el hablar como una activacién de ideas, “...then reading is a matter of
the re-cognition an re-activation of those same ideas, both in the reader’s and in the
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En su evaluacién sobre la trama de Odisea, Todorov ha afirmado
“Few contemporary works reveal such an accumulation of ‘perversi-
ties’, so many methods and devices which make this work anything
and everything but a simple narrative”.4 La sorpresa de Todorov
frente a la trama de Odisea no es inaugural, ya que Aristételes se ha-
bia pronunciado al respecto en su Poética, mediante una comparacién
entre ambos poemas homéricos. La interpretacién aristotélica sell6
muestra comprensién de la trama de Odisea con la aseveracién de su
complejidad, de tal manera, que los resultados de la primera compa-
racién han subyugado las opiniones criticas posteriores por concor-
dancia o disidencia. En Poética, 1459 b14-15, la comparacién entre
ambos poemas propone un contraste entre los adjetivos &nlobv kai
nadntikov aplicados a Iliada, frente a nendeypévov..xal fB1kt| como
evaluacién de Odisea.5 La oposicion “simple” y “patético”, frente a
“complejo” y “ético”, describe una evaluacién realizada en dos cam-
pos: por un lado, el de la composicién de las secuencias de la narra-

listener’s consciousness” (Cfr. Bakker (1997:30). Con tal argumento las acciones
delimitadas por Y1yveoko y dvaytyvéckeo comprenderian un ejercicio de “lectura”.
En el mismo sentido interpreta H. Saussy en “Writing in the Odyssey: Eurykleia,
Parry, Jousse, and the opening of a letter from Homer” Arethusa, 1996, Vol. 29, nro.
3, pp. 299-238, para quien la cicatriz que Euriclea ve en Odiseo reviste el caracter de
una lectura de signos. El dato aportado por G. Nagy (1996a:149-150, en el sentido de
que el verbo mapaytyvéokw indicaba la lectura en alta voz o la “performance”
rapsédica corrobora nuestra opinién en relacién con el proceso interpretativo que
los reconocimientos presuponen.

4 Cfr. T. Todorov (1977:53).

5 Stroud y Robertson consideran que la descripcién aristotélica de la trama de Iliada
y Odisea encierra en realidad la distincién de cuatro tipos de trama, cada uno desig-
nado por uno de los adjetivos. El resultado seria: simple, compleja, patética y de
caracteres. Como una comprobacién de las peculiaridades de Odisea, advierten que
Aristételes parece haber considerado complejas muy pocas tragedias, pero aplican
los adjetivos de la siguiente manera: los viajes de Odiseo pertenecerian a la especie
ética y la secuencia que culmina con la masacre de los pretendientes formaria una
trama compleja, teniendo la escena del bafio en el canto 19 como peripecia. Esta
segunda trama presenta un final diferente para buenos y malos, lo cual mostraria un
debilitamiento de las posibilidades tragicas de la trama (a juicio de Aristételes, Poéti-
ca, 1453a 33). Aunque en forma sucinta, los reconocimientos y peripecias estan pre-
sentes en los viajes, por esta razén no coincidimos con la divisién en dos tipos de
trama. Para nosotros sigue siendo valida la afirmacién aristotélica de la unidad de la
trama de ambos poemas homéricos. Cfr. T. A. Stroud y E. Robertson “Aristotle’s
Poetics and the Plot of The [liad” (En: CW, Jan/Feb, 1996, vol.89, nro. 3, pp. 179-196)
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cién que constituyen la trama; por otro lado, el campo de la evalua-
cién seméntica de las secuencias, una evaluaci6én del sentido y de las
emociones suscitadas por esos sentidos. Las razones de la compleji-
dad de Odisea se hallan para Aristoteles fundadas, casi con exclusivi-
dad, en el namero de anagnoriseis contenidas en el poema.

Si aceptamos que todo reconocimiento presupone la ignorancia
de algo esencial para el personaje que lo protagoniza, o bien, que
implica la ignorancia de la propia identidad, podemos establecer que
los reconocimientos aportados por Odisea representan, en la mayoria
de los casos, una ignorancia sufrida por los personajes secundarios,
no por el protagonista y que, las consecuencias de la toma de cono-
cimiento del dato ignorado resultan de diferente modo para cada
uno de los personajes involucrados.s

La predileccion aristotélica por el sustantivo que indica el proce-
so de reconocimiento con el sufijo -o1g (kvayvpioig), en lugar del
sustantivo terminado en -0¢ (avayvopiopdg) como conceptualiza-
cién del resultado de la accién de reconocer, surge como consecuen-
cia de la recepcién que el siglo IV realiz6, en cuanto observé la trama
como proceso, y no en su caracter de resultado.” En Odisea asistimos
a la combinaci6én de ambos campos semanticos, a la realizacién de un
proceso, en algunos casos de una morosidad pasmosa —como lo es
el proceso de anagndrisis de Penélope y Odiseo— tanto como a la
apreciacién de los resultados del proceso, virtual y efectivamente
vinculados al desenlace de la trama con la restauracion de Odiseo en
su casa. Nos reservaremos por lo tanto, el término anagndrisis como
denominacién de los reconocimientos que incluyen un proceso, ge-
neralmente iniciado por una percepcién sensible y concluido por la
verbalizacién en un discurso especifico. Por otra parte, utilizaremos

6 Cfr. D. W. Lucas, Aristotle, Poetics, Oxford 19783, p. 291: “The complex play is dis-
tinguished from the simple by the presence of a peripeteia or an anagnorisis, a reversal
or a recognition; this mean in effect that one or more of the characters is in ignorance
on some vitally important matter, often the true identity of one of the other charac-
ters, perhaps of his own”.

7 La primera mencion del término anagndrisis en el texto de Poética aparece en 1450a
34 posiblemente como término de uso técnico ya establecido. El tnico pasaje en que
el texto aristotélico no diferencia entre anagnorisis y anagnorismés es 1452a 15, y Lu-
cas lo atribuye a la familiaridad que los términos parecen tener, de manera que se
los usa sin explicacion. Cfr. D. W. Lucas, Op. Cit., p. 127.
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el término anagnorismds para el caso concreto en que se nos evidencia
un reconocimiento de tipo instantdneo, como un resultado, sin la
participacién de signos, usualmente marcado por la desaparicién del
personaje que se reconoce y contenido en la voz del narrador. La
distincién entre anagndrisis y anagnorismds, en consecuencia, no pre-
tende sefialar una diferencia radical entre ambos recursos, sino ape-
lar a un elemento teérico que acerque una interpretacion mas aguda.

Los procesos de anagndrisis presentan una composicion dialoga-
da, en la que la unificacién del tema de cada discurso de los perso-
najes intervinientes (uno que desea persuadir de su identidad y otro
que requiere sefiales o se resiste) culmina usualmente con un desen-
lace positivo. Esta afirmacién resulta valida, por ejemplo para las
anagnoriseis entre Odiseo y Telémaco, y entre Odiseo y Penélope. En
los anagnorismoi, es decir aquellos reconocimientos contenidos en la
voz del narrador, por lo tanto esencialmente monolégicos, la resul-
tante final es un desenlace tragico. Alguno de los personajes intervi-
nientes queda privado de la palabra propia. Su condicién de victima
concede la palabra al dominio del narrador y consagra el triunfo,
generalmente, para el personaje que va conquistando mayor poder.

De manera previsible, deberemos continuar nuestra reflexién a
partir de las provocativas opiniones aristotélicas. En Poética (1454b
16-1455a 1-20), los modelos de anagnodrisis comentados son bésica-
mente cuatro, designados de la siguiente manera: | did t@V
onpeiv, dl meroinuéval vmd tod momTod ”, fi.. Sd pviung y fi-
nalmente’ : f} £k 100 ovALOYiGNOD. Por una parte, la clasificacién
se basa en el medio o instrumento utilizado por el reconocimiento;
por otra parte considera de antemano maés artisticos los reconoci-
mientos que no contienen variaciones respecto del mito.

El primer tipo de anagndrisis, considerado poco artistico por
Aristételes, se produce por sefiales. En este caso, obviamente, se
menciona el ejemplo tipico en Odisea, el reconocimiento de Odiseo
por su cicatriz, que segin Arist6teles es usado de un modo en el
canto 19 y de otro modo ante Eumeo en el canto 22. El juicio critico
contenido en el uso evaluativo de los adjetivos inclina a una valora-
cién positiva del reconocimiento por Euriclea, que es juzgado “me-

8 Este fenémeno se comprueba facilmente en la escena de la muerte de las criadas
infieles (23.446-460 y 23.465-473).
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jor” (BéAti0v) en desmedro del reconocimiento por Eumeo, califica-
do “peor” (x€ipov). Aunque no podemos obviar la argumentacion
aristotélica para cualquier posicion critica en relacién con el proceso
de anagnérisis, es evidente también la contradiccién en que el texto
aristotélico incurre, ya que juzga como BEATIOV, curiosamente, el
reconocimiento por Euriclea que no cumple funci6n alguna en lo que
respecta a un cambio de la accién, a pesar de que el criterio bésico
esgrimido por Poética parece pasar por la vinculacién entre anagndri-
sis y accién, y mas ain entre anagndrisis y peripecia. Ni la accion se
modifica con el reconocimiento por la cicatriz, ni se produce ninguna
peripecia, ya que para Arist6teles la peripecia ha consistido justa-
mente en el accidental encuentro de la cicatriz.® Como la evaluacion
de Aristételes parte de la situacién previa y no de las instancias pos-
teriores al reconocimiento en la trama, nuestra evaluacién de la fun-
cionalidad del mismo no coincide con su juicio en cuanto a la
importancia del recurso.

El segundo tipo de reconocimiento mencionado en Poética, es el
tipo creado por el poeta, sin tener en cuenta el ud80¢.1° En este caso,
como el udhog es esencial a la tragedia y el texto se estd refiriendo al
reconocimiento tragico, también le parece a Aristételes poco artistico,
ya que no se conecta con los demés componentes. Evidentemente,
podriamos incluir en esta categoria los reconocimientos como resul-

9 S. Richardson (1990:105) considera que el reconocimiento por Euriclea no desem-
pefia ningiin papel en el nivel del relato en cuanto al desarrollo de la accién. Un
criterio diferente se halla en el estudio de Murnaghan (1987:3-20), para quien los
anagnorismof no cumplen la funcién dramética que Aristételes quiere ver en ellos,
sino que le parecen un signo de la inestabilidad de la fortuna que transforma la
identidad y produce los reconocimientos a consecuencia de ello. D. W. Lucas (Op.
Cit., p. 168), no obstante, considera que el episodio de Euriclea puede considerarse
una peripecia més leve o menos gravosa, pero peripecia al fin, ya que representaria
un “climax” previo al del reconocimiento mayor por Penélope en el canto 23.

10 La significacién de la palabra pb00g en la Poética aristotélica supera la referencia al
mito como relato, para expresar la ‘trama’. En el caso particular de los reconoci-
mientos que Aristételes menciona, la escasa o nula vinculacién con el ubbog, signifi-
ca que esos reconocimientos representan consecuencias inferiores sobre la trama y,
en tal sentido, al descuidar la norma compositiva resultan artisticamente inferiores.
Sobre las diversas acepciones de la palabra bfog resultan provechosos los comenta-
rios de G. Nagy, Homeric Questions, Austin 1996, pp. 113-146.
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tado, que estén cefiidos a la voz del narrador y que pueden muy bien
ser comprendidos como una creacién del poeta.

El tercer tipo de reconocimiento se produce mediante el recuer-
do, con un ejemplo rotundamente épico, Cipria, por un lado y el
canto 8 de Odisea, en que Odiseo al escuchar al aedo recuerda y llora.

La cuarta especie de reconocimiento se produce por silogismo, es
decir por una modalidad de razonamiento deductivo, el ejemplo es
de Coéforas. Por encima de esta tipologia, la mejor especie de recono-
cimiento es la que se produce de acuerdo al criterio de conveniencia
(8’ eikdtv, Poética, 1455a 17) o verosimilitud a partir de las mismas
acciones y causa una fuerte conmocién, por esta razén el modelo
predilecto para Aristételes resulta Edipo Rey.

Los textos épicos le brindan a Aristételes un modelo de anagnéri-
sis vinculado al pbog y no inventado por el poeta; sin embargo,
aunque el comentario se dedica, basicamente, a textos dramaticos,
desdefia el valor de los signos participantes en un reconocimiento.
Evidentemente, en la confrontacién aristotélica entre reconocimiento
épico y reconocimiento tragico subyace una predileccion subjetiva
por los procesos de anagndrisis. Estos procesos requieren desarrollo
en la accién, sea ésta acci6n épica o dramética y, generalmente, dan
lugar a estados emotivos particulares en los personajes actuantes; e
incluso dan lugar al desarrollo previo de un proceso intelectual.
Aristételes considera que uno sélo de los tipos de reconocimiento
desarrolla un sistema semi6tico y es el caso del reconocimiento que
él designa especificamente “por sefiales” (] 510 T@®v onueiav).

El punto de vista a partir del cual Aristételes mide la “perfor-
mance” artistica de la anagndrisis no se basa en el sistema semiético,
ya que los signos no le abastecen la observacién de un proceso que se
desarrolla en el tiempo, sino una resolucién mas inmediata entre la
percepcién e interpretacién, por el mundo de los pathémata que
abastecen su definicién de tragedia e incluso se derivan concreta-
mente de la accién.

En el caso particular de Odisea, la trama brinda numerosos ejem-
plos de los reconocimientos que definen, por un lado la complejidad
de una trama problemaética y, por otro lado, abastecen mas de un
modelo de los descriptos en Poética.
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La evaluacién aristotélica sobre este tema en particular se funda
en la hip6tesis previa de mirar la épica desde la éptica de la tragedia
y, por otra parte, en el prop6sito de hallar un modelo descriptivo que
abastezca una visi6én de la épica como germen de todos los géneros
literarios incluyendo los aspectos compositivos y estructurales. Con
su base ubicada en la estructura dramatica, la apreciacion aristotélica
del reconocimiento nos induce a pensar en el proceso por el cual el
héroe llega al descubrimiento de una verdad. Se trata, indefectible-
mente, de un proceso de didlogo consigo mismo o con otros en los
que toma conocimiento de su responsabilidad personal en los he-
chos, un proceso cuyo desarrollo paradigmético puede abastecerse
con la mencién de Edipo Rey. Esta descripcion se atiene al proceso del
reconocimiento en el &mbito tragico, el caso de Odiseo no resulta una
toma de conocimiento de responsabilidades personales, salvo en su
enfrentamiento con el Ciclope, sino més bien de una toma de cono-
cimiento de la responsabilidad de sus compafieros y una recupera-
cién de los signos personales, por ello difieren su reconocimiento
tragico y el reconocimiento épico.1?

La presentacién de anagnorismds (resultado) y de anagndrisis
(proceso) constituye una eleccién deliberada del narrador y, en oca-
siones, una construccién de un personaje. El valor de los reconoci-
mientos varia a nivel del discurso del narrador y a nivel del discurso
de personaje, aunque la saturacién de la trama producida por la rei-
teracién del recurso induce a una interpretacién ponderadora de la
trama de Odisea y de su sorprendente complejidad, coincidente con
la observaci6n aristotélica.

Aunque Aristételes se empefia en sefialar las similitudes y dife-
rencias entre una trama épica y una trama tragica, el disefio de una
trama narrativa y el de una trama dramaética parece coincidir, fun-
damentalmente, en que cada decisién en relacién con la trama guar-
da estrecha relacién con la concepcién del destino. La funcién del
reconocimiento resulta, por lo tanto, decisiva para la interpretacién
de conceptos basicos, desarrollados en Odisea.

11 Cfr. M. Bobes Naves, El Didlogo, Madrid 1992, p.167, quien sostiene que el proceso
de anagnorisis en el drama es un proceso de didlogo del héroe hasta descubrir la
responsabilidad que le corresponde en los actos que ha realizado sin conocimiento
pleno.
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Analizaremos la presencia de anagnorismds y anagndrisis como
dos modalidades de reconocimiento, en el texto de Odisea y le conce-
deremos mayor atencién a la escena de reconocimiento entre Odiseo
y Penélope, como ejemplo de un relevante proceso de anagndrisis,
segln nuestra interpretacién.

Anagnorismds: reconocimiento como resultado.

Hacia el final del canto 1.314-318 la despedida de Atenea-Mentes
brinda el marco para una rapida desaparicién del personaje. Aunque
la diosa Atenea se ha presentado disfrazada, oculta bajo el aspecto de
Mentes, la distorsion de los signos fisicos no logra generar el proceso
de recuperacion de los signos que constituirian la sefial de su divini-
dad. La rapida desapariciéon de Atenea estd pautada sumariamente
por el narrador, quien describe, también sumariamente, la situacion
intelectual de Telémaco que advierte instantaneamente haber pre-
senciado la visita de una divinidad. La reaccién de Telémaco 1.319-
323 apunta el anagnorismds como resultado. No hay presentacién del
procedimiento de otorgar a cada signo su correlato exacto y su exacta
interpretacién; el narrador apunta dicato ydp 8eov elval. La exclu-
sion del proceso no impide verificar, sin embargo, las consecuencias
del reconocimiento en la accién, ya que Telémaco se dirige inmedia-
tamente a los pretendientes.

En un nivel idéntico de interpretacién, debemos ubicar la reac-
cién de los aqueos en el canto 3.371-374 ante la desaparicién de Ate-
nea. S6lo el personaje de Néstor llega a la expresién verbal en 3.375-
384, en que a la reaccién cifrada por 8dppog (3.372) sigue el gesto de
tomar la mano de Telémaco y hablarle.

Regularmente, la presentaciéon del anagnorismds como resultado
presenta la figura de Atenea desapareciendo como puede verse tras
la matanza de los pretendientes en el canto 22. Este hecho explicita la
situacién entre hombre y divinidad. Los reconocimientos con pre-
sencia de los dioses tienen el valor de una toma de conciencia ins-
tantdnea que, dentro de una estructura dramatica, derivan
habitualmenie en tragedia. En el discurso épico, la voz del narrador
se hace cargo de manera absoluta de este tipo de reconocimiento.
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Debemos incluir dentro de la modalidad del anagnorismds el re-
conocimiento entre Odiseo y Argos. En algunos aspectos, este reco-
nocimiento se conecta con el episodio de la muerte de las sirenas. En
ambos episodios, la resolucién del contacto con Odiseo resulta fatal 12

En la basqueda de parametros de anélisis que por reiteracion
permitan una teorizacién acerca de los discursos de reconocimiento
debemos mencionar particularmente el reconocimiento por Argos.
Este reconocimiento tiene lugar en el canto 17.291-327. Queda ence-
rrado en el marco de un reconocimiento puramente gestual y reali-
zado exclusivamente a nivel del discurso del narrador, por lo tanto
se trata de un reconocimiento no dialégico. Desde el punto de vista
de la accién, no hay incidencia del episodio sobre lo que se desarrolla
en la trama, aunque a nivel emotivo no pueda desdefiarse la singula-
ridad del episodio. En cierto sentido, la situacién de Argos es simbo-
lica de la situacion de Odiseo y de la situacién de los bienes y seres
allegados al héroe.

Otros aspectos de este reconocimiento lo definen como una ex-
periencia reservada al héroe y al perro, de la que no participan los
personajes que estén, sin embargo, presentes en la escena, como Eu-
meo. Las sefiales de duelo lo conectan con Laertes.

La presencia de este reconocimiento resulta insignificante a nivel
de la peripecia. Su aparente gratuidad no lo priva de significacién en
cuanto al “crescendo” disefiado por la reiterada aparicién del recur-
so. Su significacién no queda restringida a la de un mero ornamento
del relato, sino que corresponde a la serie de acontecimientos intimos
que el regreso de Odiseo implica.

La figura de Argos resulta esencial para el andlisis de la tempo-
ralidad en los reconocimientos. Su figura es la descripcién que reem-
plaza el valor del desarrollo del tiempo, ya que manifiesta los efectos
desgastantes del transcurso del tiempo, desde un aspecto fisico salu-
dable, como garantia de nobleza y expresién de belleza, hasta el de-
terioro que, en el presente, muestra el perro. Habria que afiadir otra
funcién maés: obviamente, produce una vinculacién mas estrecha
entre narrador y narratario en la complicidad de la informacién ma-

12 Por otra parte, para los Feacios y para Polifemo la presencia de Odiseo causa,
desde el punto de vista de sus existencias, una modificacién permanente e insoluble.
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nejada por ambos e infunde un sentido de tragicidad, muy emotivo,
en cuanto a regreso y muerte.

Queda incluido en este tipo de reconocimiento el reconocimiento
entre Odiseo y Dolio y sus hijos, que sobre el cierre del canto 24.394 y
ss. clausura la reinsercién comunitaria de Odiseo.

Anagndrisis: reconocimiento como proceso

Comprendemos bajo este titulo la serie de reconocimientos a los
que el narrador ha dado mayor envergadura concediéndole un pro-
ceso dialdgico. Esta premisa se cumple en los reconocimientos que
presenciamos en los apélogos, tanto como los reconocimientos que se
producen en ftaca, en que Odiseo se enfrenta con Atenea, Telémaco,
Euriclea, Eumeo, pretendientes, Penélope y Laertes. Un grupo de
estos reconocimientos, facilmente identificable a través del medio
utilizado para el reconocimiento, la cicatriz, responde al modelo te6-
rico descripto por Aristételes como did T®v onpeiwv. No enfocare-
mos en este trabajo ese tipo de reconocimientos, sino la anagndrisis
Odiseo-Penélope, que resulta de la culminacién de una serie de reco-
nocimientos concatenados.

.

Anagnorisis Odiseo-Penélope. Instancias. Preparacién. Desenlace

El proceso de anagnorisis que conduce al reencuentro y definitiva
restauracién del orden en {taca atraviesa diversas instancias prelimi-
nares constituidas, algunas de ellas, por otros reconocimientos bre-
vemente referidos que, sin embargo, no carecen de importancia.

Desde el ingreso de Odiseo al palacio, el personaje se perfila co-
mo &Evog, palabra que se utiliza con un sentido deictico y ético en
todos los enfrentamientos que Odiseo debe soportar en el interior del
palacio y atin en los discursos con que Penélope se dirige a él.

E&vog como definicién le concede a Odiseo una posicién y una
identidad, similar a la posicién obtenida entre los Feacios. La instau-
racién de la identidad de £€vog esta constituida por un desarrollo de
la elaboracién de la imagen personal a través del discurso. La cons-
truccién del personaje en el mundo de los Feacios utiliza como he-
rramienta la hazafia deportiva y el discurso. A través de la
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construccién verbal, Odiseo edifica su imagen ante los Feacios y del
mismo modo procede ante Penélope. Como ££vog su imagen ante los
pretendientes es de inferior calidad y evaluacién, no sélo porque en
ftaca se falte a la hospitalidad sino porque en este espacio sélo se le
concede al personaje la instancia de una hazafia atlética en el mo-
mento inmediato previo a la masacre de los pretendientes. El desa-
rrollo del tiempo de la narracién no da lugar a que los pretendientes
le brinden una ubicacién.

Ademés de la utilizacién de los recursos citados, es preciso men-
cionar otra serie de elementos prolépticos, de caracter introductorio.
Nos referimos, a modo de ejemplificacién, al juego entre el dormir y
el sofiar, entre bnvog y Oveipog. Las sucesivas pesadillas padecidas
por Penélope y ofrecidas a la consideracién del £évog/Odiseo pre-
sentan una duplicacién. Tal duplicacién, habitual entre los recursos
de estilo del poema se convierte en un elemento de interpretacion.
En la llegada a ftaca la descripcion del espacio presentaba el puerto
de Forcis y su gruta con dos puertas (13.97). Paralelamente, las
puertas dobles de los suefios (19.560-569) expresan la incertidumbre
de Penélope y su dificultad interpretativa. Si el suefio constituye por
si mismo una cadena de imagenes, la interpretacién de las mismas
adolece, igual que la profecia, de la carencia de correlato estricto en
el nivel factico. En el nivel de la conducta del personaje representaria
la fundamentacién de acciones en contenidos totalmente incons-
cientes, 0 al menos en un area no sujeta al autocontrol del personaje.

La conexi6n entre dvelpog y G0hog —la contienda del arco—
permite comprender que la decisién de Penélope se funda en pre-
sunciones premonitorias relacionadas con sus deseos (21.10-41).

El episodio del arco que el £évog/Odiseo resuelve satisfactoria-
mente contiene la paradoja de no haber involucrado, para él en parti-
cular, ninguna decisién en relacién con ganar a la reina como
premio.13

13 ] os paralelismos entre esta situacién y la ubicacién del personaje ante los Feacios
Ilegan a ser exasperantes. La competencia en la que participa Odiseo en el canto 8
tampoco ofrece como premio a Nausicaa, aunque ella potencialmente, puede ser
vista como una novia pretendida y el contexto de la oferta que Alcinoo realiza per-
mite desarrollar esta presuncion.

Praesentia 295



GRACIELA ZECCHIN DE FASANO

Gran parte de las escenas previas al encuentro entre Odiseo y
Penélope se destinan a exacerbar la situacion del £Evog frente a los
pretendientes.4 La parodia de las formales recepciones de hospitali-
dad, junto con la reiteracién de los actos de violencia de los que Odi-
seo es objeto, insiste en la interpretacién del v6610g de Odiseo como
parodia de la bienvenida a un huésped y como competencia por la
restauracion del que ha sido desplazado. Este humor parédico exhi-
bido por Odisea no margina una concepcién tragica, ya que los ele-
mentos que provocarian risa, especialmente la burla y la misma risa
de los pretendientes ante escenas de lucha entre mendigos
(Iro/Odiseo, 18.10-31), establecen caracteristicas morales del desen-
lace. La amarga evidencia de la risa como sefial de debilidad moral
en los pretendientes (20.345-362)15 contrasta con la sonrisa suave de
Atenea frente a Odiseo en el canto 13. Evidentemente, Odisea insiste
en un mensaje de moderacién que comprende incluso los aspectos
més elementales del vivir, ya que un exceso de tipo gestual —una
risa estrepitosa— irrumpe abruptamente en medio de los seres hu-
manos y se presenta como aceptable solamente en el ilimitado mun-
do divino.

En el reconocimiento Odiseo-Penélope muchas dificultades se
generan por la presién de modalidades de narracién que modifican
la composiciéon discursiva. En primer lugar, la presién de los ele-

14 E] campo semantico planteado por &£vog aporta la doble vertiente: desconocido-
extranjero. Bajo cualquiera de estas figuras, el personaje puede convertirse en riesgo
para el 0lkog, y permite el tratamiento de la problematica de la asimilacién de al-
guien diferente.

15 F, Williams describe seis pasos tipicos en la recepcion de un huésped: “1) a stran-
ger approaches royal host and royal attendants; 2) attendants respond to the stran-
ger; 3) the host greets the stranger; 4) the host offers a token of hospitality, either in
person or through his attendants, and reproaches attendants for any misbehavior; 5)
the host or attendants feed the stranger; and 6) the host inquires about the stranger’s
indentity.”(En: “Odysseus ‘Homecoming as a Parody of Homeric Formal Welco-
mes”, CW 79, 1985-1986, p. 396). Estos pasos se cumplen con la salvedad de que,
para los pretendientes, el huésped no pierde jamas su inferior categoria social de
mendigo, por lo cual sus agresiones cumplen explicitamente la funcién de una defi-
nicién del dominio. Para el resto de la casa, el huésped no es ante todo un mendigo
sino un huésped, justamente porque la identidad propia puede guardar sorpresa e
ironia o incluso puede presentar el riesgo de contener, ocultamente, a una divinidad.
Por esta razén, la conducta agresiva constituye una muestra de insensatez.
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mentos de relato folkl6rico en que se basa el disefio de la contienda
del arco, atraviesa toda la escena con un sentido agonal. La compe-
tencia por Penélope, tefiida por la visién de la obtencién de una no-
via, retne las tres visiones del personaje —esposa, madre y mujer —
que afectan a su entorno. 16

En nuestra interpretacién del reconocimiento Odiseo-Penélope
gravita, indefectiblemente, la antigua visién que los alejandrinos
concedieron a la escena como #€los o finalizacién del poema. Intenta-
remos dar respuesta a esta cuestiéon atendiendo a la funcionalidad de
los discursos en la construccién de la trama y al peso de la anagnéri-
sis.

En lo que respecta a la interpretacién alejandrina, evidentemente
la lectura que realizaron los gramaticos correspondi6 a la finalizacién
de un relato folklérico, en que el desenlace predilecto consistia en el
reencuentro de la pareja, que ellos veian ubicado en 23.296. Los gra-
maticos presentaron una trama con el encuentro como desenlace, en
reemplazo de la boda que clausura la competencia por la novia en el
relato folklérico. La masacre del canto 22 define el final de la situa-
cién agonal, en el intermedio (23.117-162) ubicado entre la situacién
cara a cara de Odiseo-Penélope y la escena de reconocimiento pro-
piamente dicha. La orden de Odiseo de producir musica y festejo
para que el resto de la poblacién de {taca crea en que se ha concreta-
do una boda determina el encuentro con Penélope en este marco de
desenlace de la competencia. Esta alternativa yace depositada en la
narracién de la percepcién de la trama presentada por un discurso
atribuido por el narrador a un indefinido t1g. Por otro lado, la boda

16 Los diversos aspectos de Penélope, como esposa, madre y mujer deben ser conci-
liados en el desenlace dando cierre a los conflictos que, en cada aspecto especial, se
suscitan. En relacién con su hijo, la solucién del papel preponderante de la genera-
cién paterna y materna que atin no puede ser desplazada; en relacién con su esposo,
la decisién del lugar que se concede al ££vog/esposo y, en relacién con los preten-
dientes, el sitio femenino desde el cual se debe resolver la posicién de mujer preten-
dida. Puede confrontarse el estudio de P. Bacry “Trois fois Pénélope ou le métier
poétique” (En: REA, T. XCIII, 1991, n°s 1-2, pp.11-25), aunque su interpretacion sim-
bélica de una Penélope inamovible y no envejecida como expresion de la firmeza del
poder de Odiseo no coincide con las afirmaciones de la misma Penélope que, en
reiteradas ocasiones en el texto, ante el mismo &évog/Odiseo afirma que los dioses
se han llevado su juventud y su belleza.
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no existe como secuencia real sino como norma del relato folkl6rico y
como metéfora del reencuentro entre los esposos.

La tensa preparacién a la escena de reconocimiento Odiseo-
Penélope atraviesa la escena previa de didlogo entre Euriclea y Pe-
nélope. La funcién de la criada como mensajera y el despertar de
Penélope de un suefio provocado por Atenea brindan el marco a un
auténtico didlogo de persuasion en que el tema en discusién es el
vootog de Odiseo. El discurso de Euriclea revela la norma del dis-
curso del mensajero, cuya credibilidad se pone en duda y cuyo con-
tenido se basa en hechos o acciones sucedidas fuera del campo visual
del personaje que recibe el mensaje. El discurso de Euriclea 23.1-10
obedece a esta norma de transmisién de un mensaje, aunque Euriclea
no desempefia el papel de testigo ocular de lo sucedido, ella trans-
mite sucesos ocurridos en un espacio vedado a Penélope, por la pre-
sencia hostil de los pretendientes o bien, por el dominio masculino
de Telémaco. La situacién emocional de Euriclea provoca una reac-
cién racional en Penélope, con un discurso cargado de juegos 1éxicos
relacionados con la raiz -@pov-@pev con distintos prefijos: dppova
notfioal kai Emippovd mep pdd’ £6vta,/ xai te yuhippovéovia
cooppocbvng EnéPnoav (23.12-13). La escena se desarrolla bajo un
esquema de burla, que transforma en inverosimil la informacién. Es
una escena dialogo femenino y el juego léxico que involucra concre-
tamente la acusacién de locura define la posicién discursiva de las
mujeres. El dato sobre el secreto de la presencia de Odiseo comparti-
do por Telémaco promueve la variacién en el cardcter de Penélope.
Su respuesta emotiva es consignada por el narrador (... & Exdpn
kol and Aéxtpolo Bopodoa, 23.33).

La adhesién que Penélope pueda mostrar a las palabras de Euri-
clea no puede ser racional como lo demuestra la calificacién que su
discurso merece. Penélope considera que los dichos de Euriclea son
un pdog (23.59-68).17 Los aspectos endebles del mensaje de Euriclea

17 La oposicién pddog/Enog como discurso “marcado” frente a discurso “no marca-
do”, establecida por R. Martin en The Language of Heroes, Ithaca and London 1989,
passim, y sostenida, ademas, por G. Nagy (Op. Cit., 1996b, cap.4), resulta problemati-
ca en el caso presentado. No resulta sencillo resolver en qué aspecto puede resultar
“marcado” el discurso de Euriclea. Consideramos que puede serlo, posiblemente, en
el sentido de distanciarse del discurso comun por su intencionalidad. Sin embargo,
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residen en que se trata de un informe fundado en el rumor, no en la
captaci6n visual, y en que resulta objetable que Odiseo podvog E@v,
(23.35-39) pudiera dar muerte a los pretendientes. Las dudas de Pe-
nélope conducen a la consideracién del triunfo como una tarea divi-
na y el propésito discursivo de Euriclea es fundar una creencia
razonable apelando al ofjpa de la cicatriz (23.73-75). La funcionali-
dad introductoria de la escena comentada se evidencia en la instala-
cién de la importancia del ofjua aunque Penélope eluda responder
directamente sobre este punto a Euriclea. La mayor carga seméantica
de la escena radica en la medicién entre la sensatez y la burla que son
las dos alternativas de interpretacién que el discurso de Euriclea
ofrece para Penélope.

El reconocimiento atraviesa una segunda escena, el encuentro
entre Odiseo-Penélope 23.85-95, por primera vez con su identidad
declarada. El silencio que prevalece en esta presentacién cara a cara
contribuye a la generacién de atmosfera y al disefio de rasgos psico-
l6gicos de los personajes. La duda, la falta de seguridad y la resisten-
cia quedan encerradas en el silencio. La escena previa entre Penélope
y Euriclea habia desarrollado la toma de conciencia de una realidad
por la percepcién auditiva. La escena de encuentro entre Odiseo y
Penélope plantea la problematica de la percepcién visual. El objeto
que Penélope ve en ese momento no coincide con el objeto que se le
ofrecia en el pasado (GAhote & &yvoocoaoke xakd ypol sipat’
gxovta 23.95)

Importa incluso destacar la distribucién de los espacios en el en-
frentamiento silencioso y la visién diacrénica y sincrénica que los
personajes tienen de sf mismos y del curso de sus vidas en el instante
en que los lugares de ambos coinciden.1® El silencio presentado por
las dos figuras esenciales al reconocimiento es desplazado por Telé-
maco que cumple una funcién de enlace, funcién que, por otra parte,

en esta ocasién, Penélope lo considera, claramente, un discurso falso o mentiroso,
una acepcion de ubog que se instalara con posterioridad en la lengua literaria.

18 La ubicaci6n espacial de los personajes es sintomatica. Penélope permanece sen-
tada frente a Odiseo, cerca del fuego; ¢l se sienta cabizbajo junto a un gran columna.
El enfrentamiento sera desplazado por la reunién, aunque el proceso indica un juego
entre el interior y el exterior del tilamo que se hace explicito en el hipotético despla-
zamiento del lecho fuera del talamo. La situacién, en definitiva, describe la trans-
formacién de quien es ajeno a la casa, en alguien propio de la casa.
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es reveladora de la situacién vital del hijo como lazo de unién entre
padres en el discurso. La posicién de Telémaco, en coincidencia con
la linea heroica hereditaria y masculina, se halla en el apoyo a la fi-
gura paterna, ya que padre e hijo comparten un conocimiento frente
a Penélope, que ella atin no posee.

La posicion de los discursos en la escena de reunion constituye
“per se” una descripcién de la trama: la reunién de las dos existen-
cias en el vastago, Telémaco, y la funcién de este altimo personaje
como conciliador y colaborador en el v6otog paterno.

El esquema de los discursos de la escena manifiesta claramente
la distribucién “dramatica” de los mismos. La comunicacién sélo
puede recorrer un circuito de dos personajes y no se inserta al tercero
en el didlogo. Alguno de los personajes permanece en silencio. En
este caso particular, el personaje silente es Odiseo y cumple el papel
del paradestinatario,!® es decir est4 incluido en la consideracién y los
dichos del personaje que habla —Penélope— aunque el discurso se
dirija hipotéticamente a otro personaje que es quien ocasionalmente
responde, en este caso, Telémaco. El conjunto de discursos conforma
una escena en que el destinatario, colocado al margen, permanece en
una zona liminar, a riesgo de transformarse en adversario de las pa-
labras proferidas. La funcion concedida a Telémaco no nos sorprende
ya que la presentacién de una alternativa conciliadora constituye,
por ejemplo, la funcién basica de Néstor en Iliada. Intentaremos es-
clarecer la interpretacién con el siguiente esquema:

(2397.108)

Paradéstinatario: od
‘reaccion:
peidnoev (23. 1 1 I)

Discurso de Penelope
(23 105- ‘1 10)

19 La denominacién “paradestinatario” sigue el uso de la misma en E. Verén y otros,
El discurso politico, Buenos Aires, 1987, especialmente el capitulo “La palabra adver-
sativa” (passim). Cfr. También su utilizacién en Zecchin de Fasano (1990:1-51).
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 Discurso de O

 Paradestinatario: Penélope

Discurso de Telémaco
(23.124-128)
ficcién: boda

Fig. 1

El circuito disefiado por la distribucién de los discursos muestra
la secuencia Telémaco-Penélope/Odiseo-Telémaco. El personaje en
comtn resulta el destinatario del discurso, sin embargo el peso de las
palabras va dirigido al personaje silente no interlocutor, el paradesti-
natario que oye y pondera el discurso. Penélope y Odiseo ocupan la
posicion alternativa de paradestinatarios, una ubicacion paralela
equidistante, previa al auténtico didlogo. El espacio discursivo de
referencia que corresponde a ambos personajes presenta el disefio de
un 4rea identificatoria que se completara con los discursos de diélo-
go. En todo caso, quedan de este modo aunados en idéntica y exclu-
siva posicién los personajes de la pareja que se retine completamente
cuando el campo que les corresponda se transfiera a un campo ver-
bal compartido. Este fenémeno se cumple en los discursos de Odiseo
23.166-172 y Penélope 23.174-180. Puede visualizarse correctamente
la afirmacién anterior en el cuadro en que se observa cémo los dis-
cursos de Telémaco encierran a los discursos de la pareja Odiseo-
Penélope en un esfuerzo por reunirlos, aunque ambos personajes, se
hallan, de momento, y mutuamente, en un campo marginal que es el
campo de paradestinatarios.

La proficua presencia de elementos de distinto valor discursivo
articula la escena de reconocimiento Odiseo-Penélope en la organi-
zacién de tres pares de discursos, cuyo grafico presentaremos mas
adelante (Cfr. Fig.2). En la escena gravitan sin duda la evaluacién de
los rasgos fisicos del personaje, realizada previamente, ya que estos
siguen correspondiendo con falacia a los rasgos de un mendigo. El
dinamismo vital descripto en multiples instancias por Odisea exige,
sin embargo, una cierta coherencia entre apariencia y realidad. A
partir de esta exigencia se comprende la resistencia de Penélope a

Praesentia 301



GRACIELA ZECCHIN DE FASANO

aceptar que esta viendo a Odiseo. La resistencia de Penélope adquie-
re, por otra parte, la figura especifica de suspenso del reconocimiento
y la descripci6n de la posicién del personaje por el espacio discursivo
que cada uno concede al otro como paradestinatario.

El andlisis de las escenas previas al reconocimiento Odiseo-
Penélope ha demostrado que la modalidad de este tltimo reconoci-
miento corresponde en la definici6n aristotélica al modelo de anagno-
risis 514 TV onueiov, y aunque remite, de este modo, a los ojpata
repetidos en los reconocimientos con Eumeo, los sirvientes y Euriclea
misma; afiade, por otro lado, un ofjpa privado del que no participan
mas que Odiseo y Penélope.

El proceso de reconocimiento Odiseo-Penélope se ejecuta en una
primera instancia como un proceso reticente al didlogo y luego, de
manera rotundamente dial6gica. Este proceso revela el proceso
mental intimo y el tiempo necesario a la reaccién y acomodacién del
personaje de Penélope. La interaccién del didlogo esta, sin embargo,
demorada por el disefio del paradigma trazado por otra conducta
femenina (&AAT} yuvr}) y por el comentario sobre el A£x0¢ matrimo-
nial. El didlogo desarrolla la modalidad de una n€ipa, de manera que
se incorpore el sentido agonistico no presentado con anterioridad,
que establece actualmente la nocién de competencia por Penélope.
Este mismo sentido de competencia se presenta graficamente entre
los dos discursos concebidos de manera paralela y encabezados, am-
bos por la palabra daipudvin (23.166 y 23.174). El paralelismo sintacti-
co se vincula evidentemente con la idéntica posicién de Penélope y
Odiseo enfrentados, ya que ambos saben e ignoran algo. Penélope
sabe que ha conservado el 0ix0g y la linea hereditaria masculina pa-
ra Odiseo; ignora que el £€vog es Odiseo. Odiseo sabe que ha extir-
pado la amenaza para su Olkog y su herencia al matar a los
pretendientes; no sabe si Penélope, “personal”, “intelectual” y
“emotivamente” ha guardado fidelidad, ya que formalmente conoce
esto por el informe de su hijo. El paralelismo generado con dapévin
explica la posicién de ambos personajes y una evaluacién de los he-
chos narrados comprendidos como destino. La organizacién de los
discursos de esta escena puede comprenderse mediante el siguiente
esquema:
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Interpretacion del narrador
23.181 TOGL0G

TEPWREVN-PRUEBA

o espacio-temporal e St

‘ ' Narrador 23.205208
reaccion de Penélope:
Primer RESULTADO:
emocion

‘Discurso de Penélope 23.209-230-ne10g1¢-
segundo RESULTADO: claridad l6gica

Fig. 2

La ejecucién de la prueba y la produccién de un resultado posi-
tivo, ya que Penélope resulta efectivamente persuadida y una reco-
nocedora activa, se funda en un objeto.? El objeto que sirve al
reconocimiento contiene un caracter estatico, inamovible, como ex-
presién de la relacion entre Odiseo y Penélope. Sin embargo, al ele-
mento descriptivo estatico se suma el dinamismo del relato que
contiene, en el objeto, la historia personal de Odiseo y Penélope.

La importancia del desarrollo estatico o dindmico del A£)0g resi-
de en resolver la situacion espacial de Odiseo, que desde el lugar
extradiscursivo de paradestinatario, debe trasladarse y ser incorpo-
rado al lugar interno en la casa y al sitio dial6gico en el discurso. Por
otra parte, el estatismo del lecho resulta una legitima defensa contra
el riesgo de desplazamiento a otro sitio “extradiscursivo” y “extraso-
cial”, nos referimos al riesgo de quedar al margen de la vida de Pe-

20 [ 3 narracién minuciosa del trabajo artesanal de construccién del objeto, el tallado
del lecho, encierra variables interpretativas que lo conectan con la funcién de la
sintesis entre narracién y descripcién contenida en la lira y el escudo de Aquiles.
Cfr. lliada, 9 y 18.
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nélope. La friccién generada por la presion del ofjpa estatico frente al
dinamismo vital y los desplazamientos posibles Odiseo/&AA0g &vrip
y Penélope/Helena explican fehacientemente los programas narrati-
vos posibles. Los discursos conceden una solucién univoca al des-
pliegue de tales posibilidades narrativas.

El discurso de reconocimiento de Penélope en 23.209-230 sirve,
no s6lo a la exaltacién de la conducta de Penélope, sino también a la
disculpa de la conducta equivoca de Helena que actué bajo la pre-
sién de una divinidad. La absoluta aceptacién de Penélope est4 con-
tenida en meibeig 23.230. La persuasion se sirvié de dos estrategias:
la generaci6n de un objeto en el Aéxog y la argumentaci6n por la pa-
labra. Desde el paralelismo desarrollado por la apertura de los dis-
cursos con da1povin hasta el cierre con la disculpa de Helena, cuyo
destino Penélope lee en términos de &tn provocada por un dios, el
reconocimiento presente o ausente se inscribe en el orden de hechos
que escapan a la humana inteleccién. Aaipévin expresa todo aquello
que sucede fuera del &mbito de la decisién humana.

La técnica de composicion de la escena de reconocimiento Odi-
seo-Penélope se inicia como una simple conversacién o informe de
un dato ignorado; continta con un didlogo persuasivo y su efecto es
recolectado por la voz del narrador en un simil que traslada la im-
portancia de la escena al mundo natural o a otra experiencia huma-
na. En el caso particular del reconocimiento Odiseo-Penélope, el sello
de la reunién adquiere la imagen de la tierra firme para el naufrago
en el discurso del narrador. La imagen expande los contrastes de la
vida de ambos personajes, la movilidad absoluta de la vida de Odi-
seo, que ha vagado por mar y el estatismo de la vida de Penélope
que ha consistido en la tensa espera del v6670¢ y en la repeticién del
asedio de los pretendientes. Los objetos elegidos para la imagen, la
nave y la tierra exponen este contraste con claridad (23.233-240).

La ubicacién del ofjua elegido por Penélope para la prueba im-
porta también a la interpretacién. Los signos o ofjuota corporales
pueden ser variados por un dios, como lo hace Atenea para Odiseo.
De igual modo, el lecho, en la protesta de Odiseo no puede haber
sido desplazado por otro hombre, sino por un dios. La inamovilidad
del signo humano estatico recibe la fina ironfa de no ser un cfjua
permanente. La comprensién de la realidad contenida en daipévin
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verbaliza la existencia de un poder fortuito que puede interferir o
intervenir y conceder movilidad a las seguridades humanas.

Como corolario de la escena de reconocimiento debemos evaluar
la recapitulacién de las aventuras que el narrador extradieguético
absorbe en su voz y atribuye a Odiseo, usualmente llamada
avaxeparainoig (23.310-343).21 Esta vaxepalajwolg representa una
instancia de aceptacién absoluta de la identidad de Odiseo y su fun-
cionalidad reside en ofrecer una “autenticacién” sucesiva de material
narrativo cuya indole no es, precisamente, épica; aunque adquiera,
finalmente, por el uso de la tercera persona, un carécter épico. El
héroe al que Penélope admite como su auténtico esposo es, ante to-
do, el que regres6 venciendo todos los obstaculos referidos y atrave-
sando todas las aventuras. La condensacién de la trama efectuada
por la recapitulacién encabezada “performativamente” por 1@ &’ en
23.300 y reiterada por fipato §" en 23.310 establece, claramente, la
necesaria reiteracién de la narrativa més conflictiva incluida en Odi-
sea para el auditorio interno (Penélope) y externo (oyentes-lectores-
receptores).

En el disefio de la narrativa del véotog, la presentacién del viaje
que atn resta por realizar segun la profecia de Tiresias (23.264-284),
constituye la cifra de la condicién humana en Odisea. El héroe vence
los obstaculos pero no hay nada estable y fijo para ¢l, temporaria-
mente, a excepcién del lecho y Penélope. La naturaleza propia de
Odiseo est4 contenida en su movilidad y las variables miticas poste-
riores privaron a Penélope de su situaci6n estatica y la involucraron
en cambios vitales més parejos al devenir de Odiseo.

En la explicacién aristotélica, el reconocimiento entre Odiseo-
Penélope cumple con el esquema 14 t@v onueimv, sin embargo, la

21 La discusién sobre la autenticidad de estas lineas y las evaluaciones divergentes
de Aristételes (Rh. 1417a 13-15), los scholia y criticos posteriores, se hallan bien sinte-
tizadas en la nota correspondiente al pasaje 310-343 en los comentarios de Heubeck
al canto 23 (1992:346). Coincidimos con la ponderacién positiva de Heubeck, quien
establece un paralelo entre la dvaxeporainolg y el momento de recuperacién de la
identidad de Odiseo ante los Feacios. En ambos casos, una hazafia —la matanza de
los pretendientes o la competencia atlética— precede al reconocimiento. Los discur-
sos con la narracién expandida o sumaria de las aventuras aparecen a continuacién
como un cumplimiento del proceso de sancién heroica completa en la acciéon y en la

palabra.
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apelacion a prueba abre el paso a la utilizacién de un forzado silo-
gismo en el destinatario. El reconocimiento Odiseo-Penélope nos
parece por lo tanto de una categoria hibrida y, al compartir cfjpa y
silogismo, resulta una expansién de las condiciones intelectuales de
ambos personajes “re-conocentes”.

En el enfretamiento Odiseo-Penélope ambos parecen pasar por la
situacién de re-conocimiento. Si bien Penélope, por su lado, ignora si
el mendigo es Odiseo; por otra parte también para Odiseo, Penélope
parece desconocida. A la hora de establecer el dominio del saber,
ambos juegan, reciprocamente, con una serie de diferimientos y
comprobaciones. No desempefia Penélope el papel de mujer sumisa
e indefensa, sino que tiene una activa participacién en la prueba y en
la elaboracién de planes para eludir el acecho de los pretendientes.

% % %

La suma de los momentos de los distintos reconocimientos que
saturan el poema desde el canto 13 en adelante se resuelve como la
disolucién de un proceso tnico de reconocimiento que se disefia en
distintas alternativas y en el que el personaje de Odiseo enfrenta a
otros para adquirir su propio ser. El resultado de este proceso culmi-
na con la restauracion del sistema semiético de interpretacién univo-
ca e inmediata.

La evaluacién aristotélica de Odisea como una épica hfik1| des-
cubre que el disefio del fifog del personaje se realiza por las oposi-
ciones discursivas y en la instancia de descripcién del fjfog los
discursos de reconocimiento proveen los datos fundamentales.

Las anagnoriseis presentan su eje seméntico depositado sobre la
palabra £€vog. Definir lo que el término £évog implica para el mun-
do de Odisea es esencial para la comprensién del poema. Los discur-
sos del £évog-Odiseo son discursos proferidos en la situacién de
pedir proteccién, hospitalidad o dadivas; no obstante, estos mismos
discursos que parecieran propios del que no domina la situacién son
la herramienta poderosa de dominio y construccién de las acciones
necesarias para la restauracién.

En la serie de reconocimientos resulta privilegiado, sin duda, el
reconocimiento, Odiseo-Penélope, y su ubicacién, pospuesta a mu-
chos otros reconocimientos y previa al reconocimiento por Laertes,
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resulta oportuna clausura de la trama fundada en la recuperacién
econémica y vitalmente hereditaria del oixog.

Sin duda, resultan mas abundantes las anagnoriseis-proceso que
los anagnorismoi-resultado como una muestra de una trama narrativa
en continuo vaivén, cuya conjuncién de elementos fijos y elementos
inseguros describe la interpretacién de la condicién humana. Las
certidumbres de la trama aparecen presionadas por la variacién y el
movimiento, por continuos desplazamientos del personaje en el es-
pacio y en la identidad.

La existencia de especies hibridas de reconocimiento, en cuanto
retinen la utilizacién de ofjua y silogismo, definen la persuasion eje-
cutada “discursivamente”. El hecho existe si la palabra lo expresa y
contiene, por lo tanto la persuasién de Penélope es mayor, tras la
presentacién de signos, e instaura la enunciacién asertiva netfelg, en
la que hallamos reunidos, con efectividad, v6otog y ££vog. los dos
ejes de presion temética en Odisea.
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