Praesentia, 7 (2006)

Saphes ldgos: la relacion del médico con su auditorio

Saphes 16gos: The Relantionship of the Physician with his Audience

Alexandra Cruz
Universidad de Los Andes (Venezuela)

RESUMEN
El presente articulo tiene la finalidad de intentar relacionar el principio de la claridad (o6

saphes) del discurso expuesto por Aristoteles en el libro i de la Retorica, con la concepcion

que la medicina hipocratica tenia sobre el médico como orador, como comunicador de
conocimiento, no s6lo con sus pacientes, sino con auditorios mas grandes y diversos.
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ABSTRACT

This paper is an attempt to establish a relation between the notion of the clarity (t6 saphes)
of speech exposed by Aristotle in the bookin of the Rhetoric, with the notion held by the
hippocratic medicine about the doctor as orator, as communicator of knowledge, not only
with his patients, but with a larger and diverse audience.
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“Rhetorical criticism identifies the persuasive element in the discourse of health and
medicine, and asks ‘who is persuading whom of what?’ and ‘what are the means of

persuasion?”’[l]. Una respuesta rapida a la dltima pregunta nos llevaria a decir: la palabra.
Asi lo veian, aparentemente, los médicos hipocraticos del siglo v a.C., para quienes el 16gos
representaba la Unica via de conocimiento, no sélo del conocimiento por ellos adquirido,
sino via para impartir conocimiento, tanto a aprendices de medicina, como al publico en
general.

La persuasion siempre ha sido un elemento fundamental en la relacion médico-paciente, no
solo en la Antiguedad, sino en la medicina de hoy, tal como afirman Derkatch y Segal:

“Persuasion is a central element in many medical situations. Patients without
observable symptoms may need to persuade physicians that they are ill and in need of
care; physicians may seek to persuade patients that they are well, despite feeling ill.
Furthermore, physicians wish to persuade patients to adhere to diets, other regimens,

and courses of treatment"[z].

La medicina del siglo v a.C. dio un vuelco epistemolégico al alejarse de las concepciones y
métodos que la vinculaban con la magia y/o la religion, y con los postulados filosoficos,



para empezar a formar una téchne propia, una téchne iatrike[3]. De esta forma, la medicina
se transforma en un “saber hacer” independiente con métodos propios. Ese saber hacer,
conlleva un ldgos iatrikds, a traves del cual se transmite el conocimiento médico. Sin
embargo, dentro de la téchne iatrike, existe un tipo de 16gos que no tiene necesariamente la
finalidad de transmitir conocimientos, sino simplemente la de comunicar algo, bien sea al
paciente directamente, a sus familiares, 0 a un pablico determinado.

Se sabe, con suficiente certeza, que el médico, al llegar a una ciudad, daba discursos sobre
medicina con la finalidad de enaltecer su arte y hacerse de una clientela. Asi lo afirma
Jaeger: “La actuacion de los médicos como oradores sofistas ambulantes representaba un

intento de realzar la importancia publica de esta profesi()n"[4]; de igual forma, Rodriguez
Alfageme sefiala: “...el médico se veia obligado a recurrir a la oratoria, si queria conseguir
alguna clientela en cada ciudad a la que llegaba por primera vez e incluso debia enfrentarse

dialécticamente a sus posibles colegas en aquellas ciudades...”[5]. v no podia ser de otro
modo, pues asi como la retoérica es “la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser

convincente” [6] (dynamis peri hékaston tol theoresai t6 endechémenon pithanodn), la
medicina debe ensefiar y persuadir sobre su propio objeto (peri té autei hypokeimenodn estin
didaskalike kai peistike), esto es, respecto a lo que es saludable y lo que es nocivo para la
salud (peri hygieinon kai noseron).

Ahora bien, el conocimiento médico era, en principio, exclusivo de una comunidad religiosa

conformada por hombres iniciados en los “secretos de la enfermedad y la curacién” [7],
conocimiento obviamente vedado al ciudadano comun, al idiotes. No obstante, el
conocimiento de la medicina formo parte importante de la educacién del hombre culto de la
sociedad, aungue éste nunca se dedicara al arte de curar:

“En la realidad, la nueva ciencia médica no se halla netamente separada, ni mucho
menos, de la vida general del espiritu, sino que procura conquistar un lugar fijo dentro
de ella. Aunque se base en un saber especial que diferencia al profesional médico del
profano, se esfuerza conscientemente en comunicar a éste sus conocimientos y en

encontrar los medios y los caminos necesarios para hacerse inteligible a ¢1”[8]

Por esta razdn, encontraremos numerosos tratados dentro del Corpus Hippocraticun{g]
donde se expresa explicitamente la necesidad de decir cosas inteligibles al hombre comun, al
demotes. Tal es el caso del Peri archaies iatrikes, en el que su autor afirma:

“...lo que me parece mas importante cuando se habla de este arte es que se digan
cosas comprensibles a los profanos (légonta tes téchnes gnosta légein tofsi
demotesin). En efecto, no corresponde a la medicina ni investigar ni hablar de otra
cosa que de las afecciones de que los profanos mismos estan enfermos y padecen.
Que éstos, por si mismos, se instruyan como se generan y cesan sus afecciones y por
qué causas aumentan y disminuyen, es dificil, por tratarse de profanos; pero es facil
cuando dichas causas son descubiertas y expuestas por otros. Pues no se trata de otra
cosa que de que cada uno recuerde lo que le ha sucedido a si mismo cuando escucha
al médico. Si no se consigue, por el contrario, la comprension de los profanos (tes ton
idiotéon gnomes apoteyxetai), ni se coloca a los oyentes en tal situacion, no se lograra

lo real”[lo].



Queda demostrado en este fragmento, la necesidad imperiosa del médico hipocratico de
hacerse entender por sus pacientes. Esa imagen integral del médico que explica, que ensefia,
ya se encontraba presente en la sociedad de la época, prueba de ello la encontramos en las
Leyes de Platon:

“... el médico libre atiende y examina mayormente las enfermedades de los hombres
libres e, investigdndolas desde su principio y por sus fundamentos naturales, y
conferenciando con el propio doliente y con sus amigos, aprende él por si algo de los
enfermos por un lado, y por otro instruye en la medida de su capacidad al enfermo
mismo, sin prescribir nada hasta haberle convencido (ou proteron epétaxen prin an
pei sympeisei); y que sélo entonces, teniéndolo ya ablandado por la persuasion (meté

peithols), trata de consumar su obra restituyéndole a la salud”[11].

Ambos fragmentos, tanto el perteneciente al C.H., como el de Platén, ilustran perfectamente
ese principio de la medicina: el de hacerse comprender por el paciente. Esta necesidad de
inteligibilidad del discurso médico deja expuesta la obvia relacion existente entre la
medicina hipocrética y la retdrica, pues para conseguir ese fin del que hemos hablado hasta
ahora, es imprescindible el conocimiento y habil manejo de ese arte.

En este sentido, el médico hipocratico como orador, tendra las mismas intenciones que
cualquier otro: la de mover a su auditorio (ya sea un s6lo paciente, 0 un grupo mas
numeroso de oyentes) a traves el discurso que pronuncie. Asi, todo el peso para conseguir la
confianza de sus oyentes reposara en la manera como logre expresar eso que el médico
quiere comunicar, pues es necesario que el discurso se pronuncie de una manera tal que
convierta a su emisor en alguien digno de crédito (axidpiston poiesai té légonta).

Para conseguir este fin, el orador debe apelar a las emociones o pasiones (pathemata) de la
audiencia para dirigir su opinion en favor de su discurso. Uno de los recursos mas
recomendados es la escogencia de palabras usuales, comunes, y el uso adecuado de figuras
como la metéafora y el simil. Sin embargo, Aristoteles muestra cierta predilecciéon por la
primera mas que por la segunda pues considera que la metafora aporta claridad al discurso,
mientras que el simil debe ser usado con mucha mas prudencia porque resulta poético:

“La palabra usual (t6 kyrion), la apropiada (t6 oikeion) y las metéaforas (kai

metaphora) son las Unicas adecuadas para la expresion en prosa”[lz].
“La claridad (t0 saphes), el encanto (t0 hedy) y la singularidad (t6 xenikon) las aporta

especialmente la metéafora (échei malista he metaphorév)”[13].
“El simil (he eikon) es util también en la prosa, pero usada con moderacion

(oligékis), pues resulta poética”[14] :

En estos pasajes podemos advertir uno de los principios mas importantes que, segun
Aristoteles, es imprescindible para lograr la atencion y el favor del auditorio: la claridad (to
saphes), sin que ello signifique convertir el discurso en uno ordinario. Asi, en el libro m, 2
sefiala:

“...definamos la claridad como una virtud de la forma de hablar (horistho Iéxeos arete
saphe einai) (buena sefal de ello es que si un discurso no demuestra algo, no lograra
su objetivo), que no debe ser ni ramplona ni excesivamente elevada, sino adecuada
(prépousa). Pues el lenguaje poético seguramente no es ramplon, pero tampoco es



apropiado para el discurso (ou prépousa l6goi)”.

De igual manera, advierte sobre ciertas cualidades que haran al discurso, claro y
comprensible:

“...no conviene que se note la elaboracion ni dar la impresion de que se habla de un
modo artificioso (peplasménos), sino natural (pephykdtos) (esto udltimo es lo
persuasivo, mientras que aquello produce el efecto contrario, pues los oyentes se
predisponen en contra, en la idea de que se les estd tendiendo una trampa (...)
Podemos ocultar bien la elaboracion si se hace la composicion escogiendo palabras de
la lengua corriente (ek tes eiothyias dialéktou eklégon syntithei)”.

Y mas adelante, en el capitulo 3 de ese mismo libro, afirma:

“Podemos ver cémo quienes componen discursos en un tono poético (poietikos
Iégontes) producen, por su impropiedad, ridiculo y frialdad, ademas de falta de
claridad (to saphes) por esa verborrea (dia ten adoleschian), pues amontonar palabras
cuando ya se entiende algo diluye la claridad, por la acumulacion de oscuridad”.

Ahora bien, en el fragmento del Peri archaies iatrikes citado mas arriba, podemos percibir
que esa claridad del discurso de que habla Aristoteles forma parte de la nacientetéchne
iatrikev; todo médico hipocratico debia tener en cuenta estos elementos al momento de
elaborar su discurso, ya sea escrito u oral. Otra prueba de la presencia de esta conciencia
retorica en el método médico hipocratico, es la aparicion frecuente de ideas como la
expresada en el fragmento del tratado antes citado, tal es el caso de Prognostikon 1, 1-7:

“Que el médico se ejercite en la prevision me parece excelente. Pues si conoce de
antemano y predice ante los enfermos sus padecimientos presentes, los pasados, y los
futuros, y si les relata por completo incluso los sintomas que los pacientes omiten
contar, lograra una mayor confianza en que conoce las dolencias de los pacientes, de
manera que las personas se decidiran a encomendarse a si mismas al médico. Y asi
dispondra del mejor modo el tratamiento, al haber previsto lo que va a ocurrir a partir

de la situacion actual”[15].

Pero esa imperiosa necesidad que siente el médico hipocratico no persigue solamente la
finalidad de hacerse entender y de relacionarse mejor con sus pacientes, sino también la de
lograr, a través de lo que el paciente le cuenta, el mejor prondstico posible que garantizara
el mejor tratamiento posible para determinada enfermedad. Este 16gos prognostikon se
convertira en una técnica muy propia de la medicina hipocratica, buscando siempre la

confianza y el prestigio ante su paciente y ante la comunidad en general[16]; asi lo afirma
Lain Entralgo: “...el logos prondstico no es s6lo expresién de conocimiento; es también

instrumento de prestigio, tanto para conseguir la confianza del enfermo, como para brillar

socialmente en la ciudad”[17].

Segun este mismo autor[18], lo expresado en el fragmento del Peri archaies iatrikes
representa tres intenciones fundamentales de esta medicina: 1) la ensefianza de la medicina
al hombre comun, para que éste llegue a ser un hombre culto; 2) el conocimiento profundo
de la enfermedad, gracias a lo que el paciente le dice, gracias a esa comunicacion médico-
paciente; y 3) el diagnostico y correcto tratamiento de la enfermedad, al que se llega, no so6lo
a traves del conocimiento de la naturaleza del cuerpo humano y de las enfermedades que



posee el médico, sino también, una vez mas, a través del testimonio del paciente. Todas
estas intenciones buscan un fin mayor: el afianzamiento de esta nuevatéchne iatrike en la
sociedad, otorgandole el prestigio que ésta y sus practicantes merecen.

Sin embargo, y a pesar de la clara relacién entre los fragmentos citados del C.H. y de la
Retorica, dentro del C.H. encontramos fragmentos en los que no se aprueba del todo el que
el médico imparta conferencias al pablico en general: “Y si deseas pronunciar discursos ante
una audiencia (no lo desees notoriamente), al menos no los hagas con la ayuda de
expresiones poéticas (metd martyries poietikes), pues muestran la artificialidad del

trabajo”[lg]. Estas palabras se muestran bastante reveladoras sobre la manera como el
médico concibe su téchne: es un conocimiento cientifico y, como tal, debe ser transmitido
bajo un género apropiado, la prosa. Como vimos mas arriba, Aristoteles es bastante claro en
el estilo que deben tener los discursos para que alcancen la claridad: no dar la impresion de
artificialidad en el lenguaje; utilizar palabras de la lengua corriente, pues si se compone el
discurso con maneras poéticas, lo UGnico que se conseguird serd hacer el ridiculo al

transgredir los limites de lo prépon[zo]:

“El principio de la adecuacion gobierna tanto las ideas que se escojan como las
palabras empleadas para expresarlas, y esa adecuacion se centra en tres elementos: el
asunto o tema tratado (res), la persona que habla (o escribe) y, para los efectos del
ocultamiento, el més importante, el auditorio (oyente o publico) al cual se dirige el
hablante (o escritor), el cual no es un ente abstracto, sino que esta condicionado por

unas circunstancias de tiempo y Iugar”[21].

En este punto, volvemos un momento sobre el aspecto del “ocultamiento del arte”. Como
vimos, es fundamental que el médico (ni ningun orador) no emplee una manera de hablar
artificiosa, pues no debe escatimar los recursos para ganarse la confianza de su auditorio,
evitando asi “que la audiencia se construya de €l la imagen de una persona que le esta

tendiendo una trampa, cuya finalidad es hacerlo caer en la mentira”[22]. Y, como
mencionamos mas arriba, esa audiencia a la que tenia que hacer frente el médico hipocratico
no quedaba restringida soélo al paciente, sino que, en ocasiones, le correspondia dirigirse a
un grupo mucho méas numeroso, conformado tanto por aprendices de medicina como por
ciudadanos ajenos a esta téchne; es por esto que, muy probablemente tuviera que tener
presente en todo momento los principios retoricos que hemos venido discutiendo para lograr
la atencion de su puablico, su confianza y, en el caso de los pacientes, alcanzar con su ayuda,
el mejor prondstico y tratamiento.

Al comparar todos los fragmentos citados, nos parece que existe una relacion evidente entre
esa téchne iatrike que surge y se desarrolla en el siglov a.C. con la oratoria en general, y
con la retdrica aristotélica en particular. Y esa relacion tiene que ver con el tipo de discurso
que debe emplear la medicina (ahora que es una téchne constituida con su propio método),
un discurso claro, inteligible, sin artilugios que puedan dar la impresion de artificialidad,
desprestigiandola. No podemos afirmar con total certeza que el arte retorica fuera elemento
imprescindible para la medicina hipocratica, pero si podemos aventurarnos a sugerir que el
conocimiento retorico no era ajeno a estos médicos y quiza lo cultivaron, conscientes de su



poder y de lo que podria hacer por ellos como profesionales y por su ciencia.
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