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Resumo

A Segunda Sofistica representa um aspecto interessante da histéria greco-romana dada sua
relacdo com a literatura, a historia, a filosofia, a politica e com as questdes culturais no
Império. Dessa maneira, neste artigo, discorremos a respeito das interpretacdes modernas
sobre a Segunda Sofistica, inquirindo se ela representa um movimento, um fenémeno ou
uma exagero.
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Abstract

The Second Sophistic represents an interesting aspect of the Greco-Roman history due to its
relationship with literature, history, philosophy, politics and with cultural matters in the
Empire. Thus, this article aims to discuss about the modern interpretations on The Second
Sophistic, inquiring whether it represents a movement, a phenomenon or an exaggeration.
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Resumen

La Segunda Sofistica representa un aspecto interesante de la historia Grecorromana dado por
su relacion con la literatura, la historia, la filosofia, la politica y con los asuntos culturales
en el Imperio. Asi, en este articulo, nosotros hablamos sobre las interpretaciones modernas
en la Segunda Sofistica, mientras inquiriendo si representa un movimiento, un fenémenoo
una exageracion.
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Habituados a insercdo de literatos em sua sociedade, desde o terceiro século ante de Cristo,
romanos convivem com temas e estilos literarios dos gregos. Registros revelam que os filhos
do Lé&cio conheceram a primeira traducdo de Homero feita por Livio Andrénico[l1] j& no
século 111 a.C. Ainda que, no primeiro século antes de nossa era, tenha passado por uma
época de rupturas com as constantes guerras alimentadas por uma elite contraria a sua
aristocracia senatorial do final da Republica até a instituicdo do Principado, a tradicéo literaria



grega mantém-se no imaginario dos intelectuais romanos. Em paralelo, vemos a literatura
latina expandir seus horizontes alimentando-se em terras gregas, 0 que ndo significa que sua
producdo tenha sido uma mera reproducéo da literatura grega.

As inimeras acBes de Augusto para equilibrar as relacGes entre eles e 0s outros, istoé, a
garantir harmonia em suas politicas interna e externa é um dado importante para a formacao
desse universo literario no Império. A relativa Pax Romana favorece o imperador Augusto a
fomentar atividades literarias e artisticas como demonstracdo de paz e de poder. Em
particular, o salto dado pela producéo literaria grega do Principado até a época dos Antoninos
impressiona ndo apenas pelo consideravel aumento no volume de obras escritas, mas pela
dimensédo territorial que adquire, envolvendo regides distantes e diversas etnicamente em
torno de idéias e de estilos literarios gregos.

As questdes entdo se abrem para o0 entendimento de como um povo dominado consegue
expandir sua cultura literaria, e ainda contar com a admiracdo e o0 incentivo de seus
dominadores? Em busca de um entendimento desse fato, alguns pesquisadores, embasados
em teorias de absorcdo cultural, sugerem que essa projecdo literaria grega no Império ocorre
em funcdo da superioridade cultural dos gregos; como se tratasse de uma lei da natureza ou
divina, onde o meio mais culto tende a sobrepor-se ao menos culto, simplesmente por uma
exceléncia cultural que desperta no dominado um sentimento de que a salvacdo de seu
intelecto encontra-se no aprendizado das praticas culturais do dominante.

Algo bastante interessante para a Europa imperialista explicar sua dominacdo nos demais
continentes como uma missao civilizatéria, que, ao enriquecer o mundo abstrato de seu
colonizado, recebe em troca toda sua producdo, assim, locupletando o mundo material da
metrépole em detrimento do da col6nia. Sob essa égide, para essa vertente historiografica
eurocéntrica, no caso do Império romano, 0s gregos inverteram sua posi¢cdo por conta de sua
competéncia intelectual, isto € , o aprendizado das letras e das ciéncias fascinou os romanos a
ponto de tornar 0s gregos vencedores sem que houvesse necessidade do uso das armas. Aqui
podemos ver claramente a manipulacédo intelectual no sentido de associar a dominagdo de um
povo pelo outro a uma acao pacifica, como conseqiiéncia de sua desenvolvida inteligéncia.

Cientes dessas distor¢Oes interpretativas, alguns estudiosos da Antigiiidade realizaram novas
leituras, denominadas de pds-coloniais, nas quais revelam o uso e a manipulacdo desses
trabalhos no favorecimento da ideologia colonizadora dos Estados-nacionais europeus do
final do século XI1X até meados do século XX. A principal contribuicdo de suas analises esta
na relativizacdo do conteudo da escrita produzida durante o Império romano, em outras
palavras, em ver que um mesmo texto pode conter elementos laudatérios tanto como criticos
a politica romana. Vemos procedimento similar ocorrer com a arte renascentista, outrora vista
como estritamente associada a ideologia da nobreza e do clero, mas que, ao ser reavaliada por
especialistas interessados em formas antes desconsideradas, passou a ser admirada também
por seu Viés contestatorio.

O fato € que, apos trés séculos da dominacdo romana em solo grego, os ditos descendentes de
Héracles e de Teseu retomam a escrita literaria de seus antepassados, e promovem a



propagacdo dos estilos e das tematicas desenvolvidas na Grécia antiga. Nomes como
Plutarco, Dido Céssio, Arriano, Pausanias figuram no cenario literario do Império com suas
obras e palestras. E interessante notar que o segundo século de nossa era reline em um mesmo
centro intelectuais de diversas localidades do Império que pleiteavam uma identidade cultural
através de suas atividades literarias. Nelas, percebemos o gosto desses intelectuais pelos
habitos e costumes gregos, como sua propria dedicacdo aos estudos literarios, filosoficos,
histdricos etc., para demonstrar seu modo de ser grego.

Nesse caldeirdo literario, fervem pensamentos atribuidos aos gregos, mas em sua maioria,
escritos por membros de diversas sociedades que se viam como herdeiros dessa cultura,
embora habitassem em terras distantes do continente grego. A esse despontar da tradicdo
literaria grega foi dado o nome de Segunda Sofistica, expressdo cunhada por Flavio
Filéstrato. O termo aparece pela primeira vez na obra filostratiana Vida dos Sofistas[2],
datada entre os anos de 231 e 237 d.C., e desperta a imaginacdo e a curiosidade dos
estudiosos sobre o sentido dessa nomenclatura. Ndo obstante as muitas discussdes sobre a
esséncia e a finalidade da Segunda Sofistica no Império, estudiosos concordam que a
Primeira Sofistica teve seu berco na Grécia classica, embora vejam em diferentes niveis a sua
influéncia na sofistica surgida a época imperial.

Os dialogos de Platdo servem de principal diretriz para o entendimento dos pesquisadores
sobre a préatica dos primeiros sofistas gregos, dentre eles, o mais citado é Gorgias, datado
entre 393 e 387 a .C. O interesse dos pesquisadores nessa obra estd em situacdes descritas no
diadlogo, as quais apresentam debate sobre o fazer sofistico. Nela, a personagem central do
didlogo, Gorgias de Leontinos, é retratado como um individuo preocupado em vencer nos
tribunais, alicercado apenas em seus conhecimentos da arte retérica, indiferente aos valores
morais no momento da contenda. Mas, como Jaime Bruna escreve: “Este didlogo tem por
assunto a oratoria. Dela ndo trata como um manual de retorica; estuda-lhes o valor como
programa de educacdo e instrumento de acdo politica [...] O fito da obra, é, com efeito,
mostrar que a formacao cultural alicercada exclusivamente na elogiiéncia politica, ao invés de
educar, destroi todo o senso moral”[3].

As acertadas conclusdes de Bruna podem ser constatadas na seguinte fala de Socrates,
registrada no dialogo platénico:

Ora, eu, quando dizias isso, supunha que a oratOria jamais seria uma coisa
injusta, porque tratava invariavelmente da justica; como, porém, pouco depois
dizias que o orador podia servir-se da oratéria também para fins injustos,
assombrei-me; 0s termos me pareciam discordar entre si; por isso me manifestei
daquela forma: se achavas, como eu, vantajoso ser confutado, valia a pena o
debate; caso contrario, que o abandondssemos. Mais adiante, em nosso exame —
tu mesmo o vés — concluimos, ao invés, que um orador € incapaz de usar da
oratdria para fins injustos e de querer delinquir. (Gorgias, 461a-b)[4]

No entanto, a figura de Gorgias de Leontinos com sua retorica sem fundamento racional, e
voltada para a defesa de um argumento, ainda que vago, com o escopo de atender somente
sua necessidade primeira de vencer uma acdo na justica, parece ser a Unica imagem gerada
pela retorica grega, quer para 0s antigos romanos quer para muitos de nos. Pois o trecho em



epigrafe ndo é sequer citado pelos comentadores quando ilustram o “carater enganoso” da arte
retorica cultivada ndo apenas do periodo classico grego, mas a época imperial. Tais assertivas
fundamentam-se me outras falas de Gorgias como as transcritas abaixo:

A razdo, SOcrates, € que, nas demais artes, toda a proficiéncia reside, por assim
dizer, no trabalho das médos e em operacBes congéneres, mas nenhum manuseio
dessa natureza é préprio da oratoria; sua atividade e operacdo se realizam toda
por meio de palavras. Por isso considero a oratéria a arte da palavra uma
definicdo, correta, asseguro-o (450b-c)

Ao poder de, pela palavra, convencer os juizes no tribunal, os senadores no
conselho, os eclesiastas na assembléia e em todo outro ajuntamento onde se
congreguem cidaddos. De fato, com esse conddo, escravo teu serd o medico;
escravo teu, o mestre da ginastica e, como se verd, o tal financista estara
produzindo riqueza ndo para si, mas para ti, que tens o dom de falar e convencer
a massa (452d-e)

As passagens citadas indicam um dialogo sobre a natureza da retérica nos planos ontol6gico e
teleoldgico ja na Grécia classica, 0 que, a nosso ver, revela em sua esséncia 0s pontos
positivos e negativos dessa arte, a0 mesmo tempo em que demonstra uma certa pluralidade na
pratica dos sofistas. Os pontos favoraveis a ela é a possibilidade de defesa de um argumento
pela palavra, ndo mais pelo uso da violéncia, e ainda a participacdo dos cidadaos nas querelas
citadinas, ndo mais centradas na figura de um governante. O seu aspecto negativo encontra-
se na argumentacdo leviana ou injusta escondida sob as vestes de um discurso bem elaborado,
em troca de uma quantia significativa de dinheiro.

Enfim, se por um lado, ha sofistas que ndo observam a verdade/justica em suas reflexdes, e
empregam a técnica retorica para fazer vencer o argumento injusto; por outro, ha aqueles que
ponderam sobre a justeza de seus discursos, fazendo prevalecer a verdade, e com isso, a
justica. Socrates ndo se coloca contra a retorica, mas sim contrario ao mal uso que se faz dela
em larga escala, portanto, convém olhar com cautela definicdes que se pretendem absolutas
sobre a sofistica grega no sentido de associa-la unicamente a um jogo de palavras enganosas.

A escolha do dialogo platonico Gérgias pelos pesquisadores ndo é por acaso, pois temos
muitos outros didlogos platonicos que trazem reflexdes sobre a atuacdo dos sofistas[5]. Nessa
preferéncia, vemos a influéncia da obra filostratiana Vida dos Sofistas, datada de 237 d.C.,
nas avaliagBes dos modernos sobre as duas sofisticas. Filostrato além de descrever a antiga
sofistica também aponta Gérgias como seu precursor:

A antiga sofistica tinha sua retérica atrelada a filosofia, tratando dos mesmos
assuntos dos filésofos, contudo, enquanto esses colocavam suas questdes com
astucia e pouco desenvolviam suas investigacbes, dizendo nada conhecer; o
antigo sofista, mesmo que ndo conhecesse bem o tema, mostrava-se um profundo
conhecedor da matéria [...] E quando os antigos sofistas tratavam de questdes
filosoficas prolongavam seus discursos de maneira prolixa, discorrendo sobre a
virtude, sobre a justica, sobre herois e deuses e sobre a formacao do universo [...]
Essa antiga sofistica teve Gorgias de Leontinos como seu iniciador (Vida dos
Sofistas, 480-481)[6].

Notamos ainda que Fildstrato e sua Vida dos Sofistas desempenham semelhante influéncia
nos estudiosos da Segunda Sofistica, pois Filostrato nomeia esse momento de renascimento



da retdrica grega e de suas tematicas; e como no citado didlogo platénico, reproduz e reforca
a imagem dos retéricos como homens ocupados em conferir credibilidade a suas belas
palavras sem conteudo, o que pode ser depreendido da passagem a seguir:

N&o podemos chamar de nova a sofistica vinda ap6s, mas de antiga, entdo o
melhor nome seria segunda sofistica, pois em ambas os oradores representavam
as figuras do pobre e do rico, do nobre e do tirano, e de outros assuntos, como se
as situacdes reais fossem, a fim de que suas histérias se tornassem verossimeis
(Vida dos Sofistas, 481)

Portanto, por estabelecer correspondéncia entre os sofistas gregos da Grécia classica e os do
periodo romano, Filostrato nomeou de Segunda Sofistica esse momento em que um conjunto

de retoricos, filésofos e outros intelectuais desponta nos séculos Il e 111 d.C. No entanto, nessa

mesma obra, Filéstrato declara que o0s gregos antigos reconheciam na sofistica uma
pluralidade de sentidos, que ora se relacionava com a retorica e ora se imbricava com a

filosofia. Assim Filostrato descreve tal aproximacao feita entre oradores sofistas e oradores

filosofos:

0s antigos gregos nomeavam sofistas ndo apenas aqueles oradores habeis que
brilhavam por sua eloguéncia, mas também os filosofos desenvoltos na
apresentacao de suas teorias (Vida dos Sofistas, 484)

A confusdo dos antigos gregos de chamarem filésofos e oradores de sofistas evidencia o
alcance da escola retérica, que de forma alguma estava circunscrita ao palco juridico das
assembléias, mas figurava em muitos outros campos do conhecimento. Certo é que Fildstrato
ndo concordaria com nossa definicao, pois segue seu relato afirmando:

(os filésofos) dedicavam-se essencialmente aos estudos filosoficos, ja que nédo
eram sofistas, mas, porque pareciam ser, sustentavam tal fama (Vida dos Sofistas,
484)

O cuidado de Filostrato em separar o fazer retérico do filoséfico suscita a idéia de que tal
como a retorica a filosofia estava associada ao falso, a argumentagdo imprecisa. Preocupagéo
que se justifica pelo deslocamento do pensamento filosofico grego para uma sociedade cuja
tradicdo filosofica era inexistente e que por conta disso arcava com o Onus da diferenca
cultural. Como sabemos, a intolerancia frente a diferencas culturais leva a desqualifica¢do do
outro, através da inversdo de valores; no caso da filosofia grega, retiram dela suas qualidades
e a colocam no plano do enganoso. Dessa maneira, ao registrar os nomes e as a¢oes dos
sofistas antigos e os da segunda geracdo, Fildstrato delimita seu conjunto, separando-os dos
filésofos, 0 que pode ser interpretado como uma defesa da filosofia grega. Esta sim, distante
dos discursos vazios e proxima do verdadeiro conhecimento que ndo engana, investiga.

Contudo, por ter cunhado o termo Segunda Sofistica, ndo é por esse prisma filosofico que os
pesquisadores de nossa era interpretam a obra de Filostrato, o que predomina é andlise das
vidas dos retoricos, de suas técnicas, como veremos nas paginas seguintes. Em suma, 0s
aspectos valorizados nessas obras sdo aqueles que evidenciam a habilidade dos oradores
atenienses de criar uma ilusdo narrativa, observando elementos como argumento, disposicéo
dos pensamentos, a escolha correta dos vocabulos, a memorizacdo da fala e a apresentacao do
discurso, conforme os preceitos contidos na Retorica, de Aristoteles. Porém, ha uma pergunta



que persiste: seria a Segunda Sofistica uma continuidade da sofistica grega do século de
Péricles?

A generalizagdo que se fez dessa expressdo filostratiana desloca o eixo do debate acerca de
sua defini¢do, pois aquilo que ndés denominamos de Segunda Sofistica apresenta diferentes
facetas, e dentro dessa variacdo suas defini¢cfes se tornam insuficientes para abranger suas
gradacOes. As objecdes entre os estudiosos da Segunda Sofistica, como bem apontou Vito
Sirago, estdo estribadas em quatro pontos importantes a sua compreensdo. O primeiro
problema emerso é como demarcd-la no tempo e no espago; da mesma forma, a
caracterizacdo da Segunda Sofistica, bem como a enunciacdo de seus atributos também se
mostram problematicas. O terceiro ponto controverso estid em situa-la no ambito historico, e
por Gltimo, a complexidade em se apontar os elementos que indicam a permanéncia da
Segunda Sofistica ao longo dos séculos, aliada a questdo da utilidade e da eficacia dela no
contexto imperial romano[7].

As questdes das delimitagbes temporal e espacial, Sirago insiste no fato de ser a Segunda
Sofistica um “fendmeno universal” no Império, cuja fase embrionaria foi vivida na Asia entre
os séculos 1V e V a.C. Entdo nos perguntamos: qual a natureza desse fendmeno? O autor nos
responde: um fendémeno da cultura retérica, em que a palavra desempenha o papel central,
sendo o seu maior atributo. Por ser um fendmeno cultural, a Segunda Sofistica conhece
diferentes fases, em um sentido evolutivo, de estudos para a compreensdo e O
desenvolvimento da arte retérica. Quanto ao nome empregado “Segunda Sofistica”, Sirago
afirma ser uma convencdo estabelecida pelos estudiosos modernos a partir da obra de
Filostrato[8]. Com essas afirmacBes do autor, depreendemos que esse fenbmeno ndo pertence
nem ao campo da historia e nem da literatura, mas da cultura, no sentido de que a Segunda
Sofistica é o resultado da recepcdo e da repeticdo de praticas tradicionais. A incorporacdo
desse fenbmeno pela classe aristocratica romana do século Il d.C., detentora do poder politico
e econdmico, traduz um movimento dessa classe dirigente de absorver manifestacdes
culturais periféricas desde que consoantes com a politica imperial[9].

As indagagOes e repostas de Sirago arroladas acima sintetizam o debate sobre a Segunda
Sofistica presente na historiografia de nosso tempo. Apenas uma questdo fugiu ao raciocinio
do autor: a Segunda Sofistica realmente existiu? Ou se trata de uma invengdo retorica de
Filostrato? Voltaremos a essas duas proposi¢des nas proximas paginas, no momento, vamos
aos debates de outros estudiosos em torno da problemética levantada por Sirago. Como
veremos, muitas sdo as interpretacdes a respeito delas, semelhantes em alguns aspectos e
divergentes em outros, mas que contribuem sobremaneira para o seu repensar.

Ancorado na classificacdo de Fildstrato, segundo a qual os sofistas eram intelectuais oriundos
de nobres familias do periodo imperial romano, Bowersock critica, em seu prefacio, os
estudos que situam a Segunda Sofistica na historia da literatura grega, observando que o
movimento sofista pertence a histéria do Império romano[10]. Esse movimento representaria
um momento de oikouméné, ou seja, de integracdo entre gregos e romanos, refletido na
adogdo de diferentes tradi¢cGes antiquaristas e arcaicas, com o predominio de escritos cujas



tematicas remetem ao periodo classico da historia grega e a época da Republica romana, em
particular o das Guerras Panicas. A preferéncia por tais assuntos, segundo o autor, evidencia
um movimento nacionalista de membros das elites cultas gregas e romanas em busca de
poder politico. Ndo por acaso, as cidades gregas em que o movimento se fez mais presente,
como Atenas, Esmirna e Efeso, tornaram-se grandes centros reestruturados econdmica e
juridicamente somente por abrigar os sofistas e suas influentes familias[11].

A prosperidade econdmica das cidades da Asia Menor, onde se concentrou 0 movimento
sofista também é visto por Bowie como fator determinante para a formacdo de uma elite
cultural grega nessa regido. O movimento da Segunda Sofistica fez-se possivel em virtude do
crescimento da participacdo grega na politica imperial, por intermédio de cargos recebidos do
Imperador. Como Bowersock, o autor reconhece na escolha dos sofistas por tematicas que
remontam o periodo classico da histéria grega uma manifestacdo politica, acrescentando que
esses dividiam sua simpatia pela Atenas classica e a saga de Alexandre[12]. No entanto,
Bowie discorda de Bowersock quanto ao grau de comprometimento dessa literatura com a
politica imperial, para o autor, esse movimento sinaliza o descontentamento dos gregos com
sua situacdo no Império, uma vez que se distanciam de seu contexto presente para alienar-se
em um passado glorioso[13].

Um pouco mais de uma década apds a publicacdo supracitada, Bowie escreve outro artigo
debatendo diretamente com as conclusdes de Glen Bowersock sobre a Segunda Sofistica. O

autor contesta sua afirmacdo a respeito da proeminéncia social e politica dos sofistas no
Império; em primeiro lugar, critica o uso apenas do testemunho de Filéstrato para o estudo da

Segunda Sofistica; em seguida, lembra que tal assertiva nasce da equivocada teoria de
Bowersock de que esse movimento pertenceria ao campo da Historia e ndo da Literatura
Grega, como vimos anteg14]. Para comprovar o exagero de Bowersock sobre o status dos

sofistas, ao findar seu artigo, Bowie apresenta um apéndice com nomes e uma breve biografia

dos sofistas oriundos da “classe média”, como Secundo de Atenas, Quirino de Nicomédia e

Apoldnio de Naucratis[15]. Em outro artigo, o autor esclarece que o envolvimento politico

dos sofistas ocorria somente quando havia o interesse de aconselhar o imperador sobre
assuntos relativos a suas cidades de origem[16].

Alguns anos depois, Bowersock escreve verbetes paraThe Cambridge History of Literature,
nos quais podemos ver que o autor reafirma sua assertiva sobre o movimento da Segunda
Sofistica ser um produto da histdria politica romana. Em sua avaliacdo, a Segunda Sofistica
representa um movimento daqueles intelectuais herdeiros de uma tradicao retorica grega, que
retomam o0s mitos e as histdrias gloriosas da Grécia antiga, declamando-as em locais
publicos[17]. No entender de Bowersock, as diretrizes tedricas das narrativas desenvolvidas
durante a Segunda Sofistica fundamentam-se na teoria exposta no dialogo platénico Gorgias.
A Segunda Sofistica ainda dependeu dos debates sustentados por intelectuais do periodo
helenistico para que se construisse um propicio cenario para o seu surgimento. O grande
diferencial desse movimento a época imperial, conforme Bowersock, estaria na boa reputacéo
dos sofistas no quadro politico romano e em sua notoriedade na area literaria, dado que
conviviam com a elite romana[18].



A marca politica dos escritos produzidos durante a Segunda Sofistica é percebida em varios

autores consultados, no entanto, as interpretacGes variam quanto a intencdo dos sofistas. Ha
um estudo prosopografico de Antioco da Cilicia e de alguns parentes atenienses de Tibério

realizado por Avotins que levanta a hipotese da ascensdo e a fama dos sofistas serem
condicionadas ao seu contexto politico. Avotins serve-se dos exemplos de Demostrato,

Praxagoras e de Jalio Teodoto, inimigos de Herodes Atico, para afirmar que esses ndo se
projetaram na literatura imperial por causa da influéncia politica de seu adversario, ainda que

seus nomes aparecam em inscri¢des aticas[19]. Contudo, nesse episodio narrado por Avotins,

entrevemos a limitacdo desse poder, pois se ele impede que a obra ndo caia em circulacdo no

Império, ele ndo consegue evitar sua divulgacdo em um pequeno circulo de intelectuais.

Embora Luciano de Samosata, como nos mostra C. P. Jones, tenha sido vitima de perseguicao
em razdo de seus ataques aos costumes romanos a época do imperador Adriano, sendo
reabilitado somente pelo imperador Cémodo[20], na introducdo de seu livro Culture and
Society in Lucian, C. P. Jones contraria a opinido de autores que reconhecem em Luciano um
critico da politica imperial romana. Nas paginas seguintes, Jones indica que o escopode
Luciano ndo era a critica a politica imperial, mas colocar luz sobre a manifesta desigualdade
social em Roma, contrastando a pobreza a riqueza sob a perspectiva filosofica, e nédo
atacando o poder central romano. Um indicio bastante claro dessa postura de Luciano,
segundo o autor, era a escrita de obras em sua defesa quando acusado de ser inimigo do
Império[21].

Alheios aos acontecimentos politicos de seu tempo, e praticantes do estilo retdrico, os sofistas
mantinham-se distanciados das questdes politicas e centravam suas atencdes no estilo de sua
escrita, conforme nota Reardon. Grande parte dos escritores da Segunda Sofistica seguiu de
perto o modelo retorico atico em suas narrativas historicas dos eventos mais importantes da
Grécia classica e arcaica, havendo ainda entre eles uma disputa entre o estilo nascido em
Atenas (aticismo) e o praticado nas cidades da Asia Menor (asianismo)[22]. Autores como
Polemdo, Herodes Atico e, sobretudo, Elio Aristides respondem pela divulgacdo da escola
retorica grega, bem como pela continuacdo do ensino dos exercicios escolares, isto &, 0s
progymnasmata ao longo dos séculos[23].

A Segunda Sofistica é vista como um fendmeno cultural-identitario dos gregos no Império
romano, de acordo com Whitmarsh, também relacionado a “linguagem do exilio”. O autor
esclarece que alguns escritores do periodo imperial edificam ndo uma identidade, mas
identidades gregas, pois suas concepg¢des identitarias correspondem a um processo de
interacdo entre o individuo e a sua cidade. A Segunda Sofistica é definida pelo autor com um
fendmeno sustentado por um pequeno grupo de intelectuais gregos, advindos da parte oriental
do Império, que se destacavam por deter acurados conhecimentos de retorica, e de apresentar
pleno dominio da fala e da escrita aticag24]. Dentro desse fenbmeno, havia um grupo de
exilados que intentava além da construcdo de uma identidade literaria grega, o
estabelecimento de uma autoridade cultural dos gregos frente aos demais povos. As diretrizes
desse grupo repousam ndo somente em suas estratégias de auto-representacdo, mas ainda no
decisivo contexto da Segunda Sofistica que representa a expressdo de um momento de



reinvencdo da literatura e dos valores praticados na Atenas classica[25].

A época imperial romana em que se situa a Segunda Sofistica € nomeada por Graham
Anderson de “Renascenca Grega”, distintiva por abrigar intelectuais gregos submetidos as
leis imperiais, e que encontram em sua arte um meio de acomodacdo por inserir nelas suas
gldrias do passado[26]. No entanto, é preciso estar atento a essa literatura, em virtude da
manipulacdo dos fatos ser um instrumento utilizado para adornar sua narrativa, como de
demonstracdo de habilidade retorica[27]; por esse motivo, os sofistas preferem historias
carregadas de crueldade e de sofrimento que viabilizam o uso de recursos estilisticos caros a
arte retdrica[28]. Por serem homens cultos, esses intelectuais se deparam com um sistema de
patronagem apto a absorcdo daqueles com aspiracOes politicas, dai a relacdo direta deles com
a elite politica romana, mas sua sobrevivéncia nessa politica dependia de sua capacidade de
redigir discursos flexiveis e ambiguos[29].

Todavia, a participacdo na vida politica romana ndo atendia as pretensdes desses sofistas do
renascimento literario grego, que pretendiam imprimir um significado pedagdgico aos seus
escritos. Anderson entende que o fenémeno da Segunda Sofistica vincula-se estreitamente
com a nocdo de paidéia no Império, ja que a sociedade romana encontrava-se dividida em
duas categorias educacionais: a dos educados (pepaideuménoi) e a dos ndo-educados
(apaideutoi). A literatura sofistica seria um instrumento para a transmissdo de conhecimentos
e para a formacdo dos cidaddos romanos, o que se tornava também um traco de diferenciacéo
entre eles, j& que essa sociedade estava claramente dividida entrehonestiores, os cidaddos
ilustrados, e humiliores, os ignorantes[30].

Marcado por um cenario intelectual dominado por gregos e romanos, assim Verger descreve o

contexto social do Império romano no século Il d.C. Do lado grego, ao autor cita 0s nomes de

Di&o de Prusa, Luciano de Samésata e Elio Aristides; do lado romano, Front&o, Aulo Gélio e

Apuleio. Em sua interpretacdo, romanos e gregos partilhavam dos mesmos preceitos
literarios, e representavam a mesma corrente intelectual denominada Segunda Sofistica. O tal

renascimento literario grego € algo que ndo convence Verger que intenta demonstrar que a
atuacdo dos romanos na literatura imperial ndo se distanciava da grega em seu estilo e
conteudo[31]. O mais interessante em sua reflexdo sobre a Segunda Sofistica é que o autor
coloca a literatura latina no mesmo nivel da grega, afirmando que os escritores latinos dos
séculos | e 11 d.C. também seguiam as diretrizes desse fendmeno cultural[32].

Na leitura de Brunt, os estudiosos atribuiram a Segunda Sofistica proporcdes maiores que as
reais na questdo retorica, confundindo a categoria dos oradores judiciarios com a dos
oradores sofistas. Sem considerar essa distincdo proposta pelo autor, os pesquisadores
exageraram em suas analises sobre a influéncia dos oradores sofistas nas vidas cultural, social
e politica de Roma[33]. Brunt contesta as teorias que apontam os sofistas desempenhando
importantes papéis na politica romana. O autor lembra que exemplos como os de Herodes,
Aristocles e Antipatro, eleitos consules, revelam que esses intelectuais ndo dependiam de sua
literatura para alcancar um posto politico no Império, uma vez que pertenciam a opulentas
familias gregas[34]. Entdo qual seria a finalidade da literatura produzida na Segunda



Sofistica? Brunt nos responde que a filosofia, pois os filésofos ocupavam o centro das
atencdes dos intelectuais, suplantando os oradores judiciarios e os sofistas[35].

Entdo, ao findar nossa exposicdo, nos perguntamos: o que foi a Segunda Sofistica um
movimento literario e politico, um fendmeno cultural-identitario ou um exagero
historiografico? A resposta mais plausivel nos parece ser a de que ndo passa de um exagero
tanto historiografico como também literario, pois, como Foucault nos alerta, tratase da
necessidade dos estudiosos de construir uma linha evolutiva que dé um senso de continuidade
aos acontecimentos humanos, fato que ocorre para facilitar sua compreensdo e ainda para a
valorizacdo da tradicdo dentro de uma perspectiva da longa duracdd36]. Pensamentos que
nos fazem meditar sobre como nossas praticas podem nédo ser tdo antigas quanto parecem ser.
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