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Resumen

Los protagonistas de la novela griega, indefensos en muchas ocasiones ante poderosos
enemigos, recurren a menudo al engafio de aquellos que atentan contra su vida o buscan
imponerles su voluntad. Se desarrolla asi una retorica persuasiva, fundada en la presentacion
de un ethos confiable del hablante, en el conocimiento del estado de &nimo del sujeto de
poder (los pathe del oyente), y en la verosimilitud de la argumentacion (las tres pruebas
aristotélicas).

El propdsito de este articulo es el andlisis de las estrategias de manipulacion- de acuerdo
con la teoria de la semidtica discursiva -empleadas por las protagonistasen Las aventuras
de Quéreas y Calirroe de Cariton de Afrodisia y en Las Etidpicas de Heliodoro de Emesa,
ademas de una breve comparacion con Las aventuras de Leucipa y Clitofonte de Aquiles
Tacio.

Palabras clave: novela griega, retdrica, persuasion, deceit/heroinas.

Abstract

The main characters of the Greek Love Novel, defenseless in many occasions in front of
powerful enemies, employ deceit against those who make attempts against their lives or
attempt to subdue their wills. A persuasive rhetoric is deveeloped, based on the construction
of a trustworthy ethos of the speaker, in the knowledge of the pathe of the hearer and in the
plausibility of argumentation (the three Aristotelian proofs). This article tries to analyze the
strategies of manipulation- considered from the perspective of the discoursive semiotics-
utilized by the heroines in Chariton Aphrodisiensis The adventures of Chereas and
Calirhoe and in The Aethiopian Story of Heliodorus of Emesa, including a brief comparison
with The adventures of Leukippe and Clitophon of Achiles Tatius.
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LA PALABRA PERSUASIVA COMO RECURSO DE SALVACION

En The Classical Plot and the Invention of Western Narrative, N.J. Lowe[1] sefala “the
severe practical disavantage (of Odysseus) to obtain his desires .He begins the narrative



trapped by invincible supernatural power on an unknown island, lacking all friends, means or

opportunity of action”. Sin embargo, esta desventaja “challanges the reader to guess how it
will finally be overcome”. Si esto es valido para Odiseo, cuanto mas para los indefensos
adolescentes protagonistas de la novela de amor griega. Cuando abandonan su tierra natal, a

veces impulsados por su decision, a menudo obligados por enemigos dotados de fuerzay
poder, estan en una situacion de total indefension: si el joven es incapaz de ninguna iniciativa

heroica, menos cabria esperar de la casi nifia que es su amada2]. Pero el lector confia en

alguna posibilidad de salvacion. Siempre puede aparecer un amigo que le ofrezca su ayuda,

si bien a menudo, aun éstos estan desprovistos de la valentia o los medios adecuados para

ejecutar acciones realmente eficaces. ¢Qué les resta, entonces? El permanente valor de la
palabra persuasiva, la cual se supone un patrimonio de todo griegd3], hombre o mujer,

cualquiera sea su condicion social, incluso la de esclavo o de una persona en manos de un
enemigo inclemente y poderoso que tiene los medios para hacer cumplir su propia
voluntad[4]. Escogeré precisamente la situacion por demas reiterada, en la cual la joven
protagonista se ha convertido en el objeto de deseo de un personaje enamorado que anhela su

posesion, y que facilmente podria obtenerla imponiendo su superioridad. Una inmediata

sujecion sin ninguna resistencia esta descartada, pues significaria la aniquilacion del sujeto-

objeto, en el plano de la sintaxis narrativa[5], y una abierta subversion a las reglas del género.

Existe también, el recurso del deus ex machina, es decir, la intervencion de fuerzas

sobrenaturales que rescatan a la protagonista de situaciones extremas de peligro de muerte,
medio mucho mas empleado por Heliodoro de Emesa y aln Jenofonte, pero ausente en
Cariton de Afrodisia y Aquiles Tacio.

En cambio, el empleo de la persuasion se inscribe en el amplio dominio de la retorica,
entendida precisamente como el uso de los medios capaces de lograr la adhesion del oyente,
es decir, no solo como el empleo de recursos y formulas, sino en la concepcion mas amplia
de la comunicacion como una interrelacion humana que implica tres actantes de la
enunciacion: hablante, oyente y objeto del cual se habla. La necesidad del empleo de tres
tipos de pruebas (pisteis) provenientes cada uno de los tres elementos mencionados para
alcanzar la eficacia persuasiva, es claramente expuesta por Aristételes enla Retorica (I, II,
3). Pero, como observa Christopher Carey [6], tanto en la apelacion a las emociones, como
en otros aspectos, la retorica clasica es meramente la sistematizacion de una practica
existente, producto no solo de la democracia ateniense o la ensefianza sofistica, sino presente
desde los discursos homéricos. La influencia de la retorica ha sido subrayada
permanentemente en la produccion de la novela de amor[7] e indiscutiblemente, los
novelistas contaban con una cultura y educacion en la cual este dominio era fundamental. Sin
embargo, considero que la postura puede extenderse mas alla de especificos contenidos
retoricos, si inscribimos el andlisis de las estrategias persuasivas en el campo de una
semidtica discursiva que dé cuenta de la interaccion y por tanto, de las formas de
manipulacion que se van entrelazando en la comunicacion[8]. Las diferentes estrategias de
manipulacion empleadas por los protagonistas de la novela procuran ya confundir al
oponente simulando una malinterpretacion de sus pretensiones; ya ocultar parte de la verdad
en busca de una més favorable presentacion de si mismos o, mas a menudo, hacerles creer



que acceden a sus demandas, con la intencién de obtener un apaciguamiento de las
emociones perjudiciales hacia ellos, y en consecuencia, una dilacion en la accion concreta
que intentan poner en ejecucion. El caracter activo de Antia en este aspecto es subrayado por

Kytzler[9] al afirmar:

she also is quite clever in devising ruses and tactics of evasion, making up
stories about herself, about religious vows that must be obeyed and even by
performing a spectacle of the “divine madness” —epilepsy- performing so
well and lying so convincingly that she achieves complete success.

Es significativo que los propios textos de la novela ofrezcan la explicacion de las argucias de
los protagonistas, por lo cual se hace evidente el empleo de los tres tipos depisteis : la
construccién de un sujeto confiable por parte del hablante, el conocimiento del estado de
animo o emociones del oyente y la verosimilitud de la argumentacién, conforme a las
circunstancias propias del relato.

Me propongo analizar tres ejemplos concretos: 1) la estrategia de Calirroe ante el eunuco
Artajates en su papel de intermediario del Gran Rey (6,4-7); 2) las excusas de Clitofonte y
su amigo Menelao, en la novela de Aquiles Tacio, para retardar los deseos de Carmides el
general egipcio, por obtener el amor de Leucipa (4,6-7) ; 3) el falso relato de Cariclea sobre
su identidad y la de Teagenes, a Tiamis, quien ha decidido hacerla su esposa(1, 21-27).

Es importante considerar que tanto estos fragmentos como otros pasajes de Heliodoro de
Emesa y Aquiles Tacio, muestran el dispositivo pasional de los sujetos poseidos por la
atraccion erdtica, quienes en caso de rechazo, serdn presas de la colera. Es significativa la
presencia de una explicita “teoria” del pathos, precisamente en relacién con los opuestos
sentimientos de amor y odio que luchan en el alma del amante, escapando a su propio
control. La digresion del narrador-protagonista en Aquiles Tacio ofrece una suerte de
metadiscurso explicativo del comportamiento de los sujetos poseidos por la pasion:

el amor y el odio son dos llamas opuestas en su naturaleza, pero de igual
fuerza.Una tiene su origen en la bilis, la otra rodea al corazén. Cuando
ambas atacan al hombre, su corazén se torna una balanza con fuego en
ambos platillos: luchan y el amor vence si logra el objeto de su deseo. Pero
si es despreciado por el amado, llama en auxilio a la ira (thymds). Una vez
que esta ha dejado su sitio es un enemigo implacable, que no llegard a
ningun acuerdo con el amado. EI amor es dominado por la célera , naufraga
en sus aguas Yy, cuando intenta volver a su antiguo poder,ya no es libre,sino
que esta forzado a odiar al que ama” (V1,19,5).[10]

Aquiles Tacio concluye con la sentencia: “La cOlera es el aliado del amor cuando sufre el
desprecio”. Idéntica es la la explicacion de la eclosion de la ira en Heliodoro de Emesa,
aunque el Narrador la pone en boca de la vieja complice y confidente Cibeles, en forma de
amenaza persuasiva contra la resistencia de Teagenes a aceptar el amor de Arsace
(Heliodoro, Etiopicas 7,20,4): “las mujeres de noble linaje que aman a los jovenes, se tornan
crueles y vengativas contra quienes las rechazan -hypéroptas- y los castigan -como es ldgico,
porque consideran una ofensa tal actitud, hés hybristas”. Y mas adelante, insiste: “cuidate de
una menis erotica, ponte en guardia contra el odio que nace de sentirse despreciada”.
Debemos recordar que Aristoteles define la célera como: “un deseo, acompafiado de pena,
de una venganza percibida por una ofensa percibida de parte de alguien a quien no le



correspondia despreciar a él a a uno de los suyos”(AristRet.2.2.1). Como sefiala David
Konstan[11]:

a slight or belittlement is a complex social event, which takes a considerable
measure of judgment to recognize. As opossite to an instinctive response to a
hostile gesture, anger involves an appraisal of social roles (who is or is not fit
[prosekon] to offer insult), intentions and consequences”.

La distinta competencia modal (saber/poder) de los sujetos de la interrelacion es un factor
determinante de la disposicion para que se inicie el recorrido pasional: en efecto, aquellos
sujetos dotados de poder/saber- hacer, son mas propensos a la colera hacia aquellos que
consideran inferiores y por tanto, obligados a tenerles la estima merecida. Los enamorados de
los protagonistas son sujetos dotados de riqueza y poder, con los cuales podrian favorecer a
los amados- si los aceptan-, peroasimismo castigarlos por su resistencia. Al poder-hacer se
une, en el plano cognoscitivo, la capacidad de hacer-creer, es decir, la credibilidad o
confianza de que gozan ante una instancia epistémica- la opinién de la mayoria representada
por el circulo familiar o el mas amplio de la sociedad en la cual actdan. Por ello,
parece superflua la observacion de Jenofonte de Efeso acerca de que al joven protagonista
falsamente acusado no se le ha permitido defenderse, o de que las palabras de la acusadora
fueron creidas sin méas pruebas (Efesiacas 2.6.2). La situacion de indefension de los
protagonistas- carencia que hara mas dificil enfrentar las pruebas sin ayudas providenciales-
estd también reiterada: estan solos, son extranjeros sin proteccién ni amigos, es decir,
desprovistos de todo poder. Las estrategias de los enamorados -empleadas por sus
intermediarios- se basan, por tanto, en la seduccién, por un lado: “si me amas, podras ser rico
y poderoso™y en la amenaza, por otro: “si me rechazas, sufriran el castigo ti y los tuyos”[12].

Sin embargo, tampoco los poderosos estan al abrigo del deseo reparador de la injusticia-real o
aparente-, pues la posibilidad del guebrantamiento de la confianza estd siempre latente, y
como afirma Aristételes en la Retdrica “quienes han cometido injusticia son sujetos capaces
de suscitar temor, pero asimismo quienes la han padecido” (Arist.Ret.2.5.9). Este sentimiento
de reciproca desconfianza en el otro, visto como origen de futuros males ante cualquier
alteracion no ya del estado de las cosas, sino de los estados animicos de uno de ellos,
caracteriza el universo de las pasiones que se mueven en varios de los personajes de
Helidoro. Considero que a diferencia del relato de Jenofonte, en el cual podria hablarse, con
las palabras de Kytzler[13] “salvadores inesperados”, la concatenacion de acciones y
pasiones es la que provoca los cambios de situacion de los protagonistas.

LA AsTUCIA PERSUASIVA DE CALIRROE

Quizéas una prueba mas del caracter protagénico de Calirroe[14], esté dada por el dominio
con que se exhibe en la mayoria de las circunstancias adversas, que puede ser definida como
la capacidad de saber actuar prudentemente. Esta es la interpretacion de Scourfield [15] en
relacion a la capacidad de la heroina de dominar su ira, cuando observa “ herpaideia,
intelligence and quick thinking. Her intelligence and ability to reason are in fact prominent
among her characteristics” que la distinguen del estereotipo de las reacciones iracundas como



caracteristica femenina. Scourfield analiza, entre otras secuencias, el mismo pasaje que he
escogido, con la diferencia de que en este caso intentaré cefiirme a la perspectiva de la
interaccion comunicativa. Obviamente, esta misma interaccion presupone los estados
emocionales de ambos sujetos, en la medida en que la comunicacién se establece, como
sefiala Greimas entre “sujets modalisés (souvent de facon inégale), inquiets, tendus, motivés,
qui visent des objets égalment modalisés, ce qui donne lieu entre eux a des opérations
cognitives particulieres et notemment a I’exercise, de part et d’autre, d’un faire persuasif et
d’un faire interprétatif’[16].

La revalorizacion de la novela de Cariton de Afrodisia se ha intensificado en los ultimos
afios, en relacion con diferentes aspectos de la ficcion narrativa [17]. En esta oportunidad,
quiero destacar un aspecto poco subrayado: el perspicaz conocimieto del narrador acerca de
las disposiciones animicas de ambos interlocutores y de los sucesivos “reacomodos” de las
estrategias de cada uno de ellos en el doble juego de las funciones de persuasion/
interpretacion. Para comenzar, antes de que Artajates se enfrente a Calirroe en su mision de
seducirla con la propuesta del Rey, el Narrador acota los sentimientos del eunuco:

se regocijaba de antemano...porque imaginaba que era algo facil de
ejecutar, pues pensaba como eunuco, como esclavo y como bérbaro. No
conocia los sentimientos nobles de los griegos y sobre todo los de
Calirroe, virtuosa y amante de su marido (6.4.10).

Antes de su instalacion como sujeto real de la enunciacion, el hablante esta predeterminado
por una modalidad emotiva, la confianza en si mismo, basada en su propio universo de
creencias y valoraciones. En su condicion de dominado, esta convencido de que el objeto que

ofrecera a través de su persuasion es un bien deseable (tentacion segin el esquema
greimasiano) al cual nadie podria resistirse o rechazar: un beneficio o gracia de parte del Rey,

Unico dispensador o Destinador de todo programa de conjuncion. Por ello, confia en que
bastara enunciar la propuesta para que sea aceptada, es decir, para que el hacer interpretativo

de Calirroe concluya necesariamente en creer lo que él mismo cree y por tanto, realizar las
acciones sugeridas. Su debilidad consiste en el desconocimiento del destinatario de su

manipulacion, es decir, en su falsa representacion del otro como semejante a si mismo,
cuando sus mundos son axiol6égicamente opuestos.

Pero asimismo, Calirroe parte de una falsa expectativa ante el anuncio del eunuco de que le
trae un gran tesoro, confiada en que se le devolvera a Quéreas, pues “los seres humanos estan
inclinados a creer que sucedera lo que ellos desean” (6,5,2). La buena acogida y promesa de
recompensa, hacen que el eunuco despliegue su discurso de tentacion:

Has sido bendecida con una belleza divina, pero no has obtenido ningin
gran beneficio o distincion con ella.Tu nombre es famoso en todo el mundo,
pero hasta ahora no has logrado un esposo o amante dignos de ti: uno es un
pobre islefio, el otro, un esclavo del Rey...;Qué fértil regién posees? ¢Qué
joyas costosas? ¢Qué ciudades dominas? ¢Cuantos esclavos se inclinan ante
ti?

Hasta ahora no tienes nada valioso, pero esto cambiara, pues los dioses han
aprovechado este juicio para que el rey te veay él te ha visto con complacencia
(6,5,5).



Pese a su intencion corruptora, el argumento del eunuco se funda en una opinién que el
Narrador ha mencionado como probable o admitida por la mayoria -en otros términos, el
eikos de la teoria retorica de Aristoteles- puesto que cuando Calirroe va camino a Babilonia,
tras subrayar la atraccion causada por su belleza en todas las ciudades que atravesaban, dice:
“Los barbaros tenian la esperanza de que aquella mujer iba a llegar a ser poderosa (a causa
de su belleza); por tanto se esforzaban por ofrecerle regalos de hospitalidad o por tratar de
ganarse su agradecimiento para el futuro” (5.1.8). Dionisio mismo, su segundo esposo, quien
temia naturalmente las exhibiciones publicas de la joven, manifiesta también esta modalidad
del poder adquirido y reconocido por ella misma, al decir: “ella se habia tornado mas
orgullosa”- sobarotera (5,2,9).

Sin embargo, la extrema confianza del eunuco en su propuesta como un biendeseable, lo

inducen a presentarse como el sujeto responsable de la atraccién del Rey por Calirroe, pues
“todo esclavo acostumbra asociarse en la empresa cuando habla con alguien sobre su amo,con la

ambicion de obtener su propio beneficio” (6,5,5).

Las palabras de Artajates atravesaron como una espada el corazén de Calirroe, quien decide
fingir que no ha comprendido, elaborando una respuesta basada precisamente en sus

esperanzas previas- que ya sabe frustradas: “que los dioses sea propicios al Rey y él a ti, pues
se han apiadado de una mujer desdichada. Libérenme pronto de esta precupacion, concluyendo el

juicio, para no continuar molestando a la reina” (6.5.6).

Efectivamente, el eunuco creyendo que[18]:

no ha revelado claramente (asaph6s) lo que deseaba y que la mujer no lo ha
comprendido, comenzd a hablar de manera mas manifiesta (phaneroteron): “tu
suerte es que ya no tienes por amantes a esclavos o pobres sino al propio Rey
quien puede regalarte, Mileto, toda Jonia, Sicilia y cualquier regién mejor”
(6.5.7).

Calirroe primero se encoleriza y le hubiera arrancado los ojos al corruptor, pero, “bien
educada y prudente como era (pepaideuméné kai phrenérés) sopesando el lugar donde estaba,
quién era ella y quién el hablante, reprimi6 su ira y decidié burlarse del barbaro” -kateiréneusato-
(6.5.8).

Puede advertirse que el Narrador -sin duda deliberadamente- establece una clara oposicion
entre los interlocutores en la disposicion sintactica: al comienzo de la oracion, Calirroe; al
final: el barbaro. Hay asimismo una oposicién en los roles tematicos: por un lado, la heroina,
“educada y prudente”; por el otro, “el barbaro”, a quien no menciona por su nombre,
insistiendo en el aspecto mas significativo de la descalificacion con el cual lo presento al
comienzo del encuentro, en la medida en que este término es suficiente para evocar la
diferencia y oposicion con el mundo griego.



En mi opinidn, hay tres aspectos que merecen destacarse en la caracterizacion de Calirroe, y
basaré mi analisis en ellos, empleando el estudio de Scorfield ya mencionado, incluido en el
libro Ancient Anger. Perspectives from Homer to Galen. En esta misma obra, también Harris
[19] afirma:

In the imagination of Greek and Roman men, women -like barbarians and
children- are especially susceptible to anger. It is emphatically not a stereotype
that is confined to the famous misogynistic or misogamic writers... It is virtually
pandemic from Homer onwards. Just as women were liable to give in to other
passions, so they easily surrendered to the angry emotions, and their anger was
seldom, if ever, justified. ....It is not simply a cliché, it is (of course) a hostile
stereotype, as appears from the beginning. Ultimately, men have appropriated
themselves of wrath for their own use, as a form of “strengthening men”s sexual
control. (They) simply wanted their wives (and also concubines and hetarai and
daughter too) to be docile and do their duty”.

Scourfieldo opone la orgé de Chaireas, en el ataque injusticado contra su esposa [20], al
control de sus emociones por parte de Calirroe, lo cual configura dos aspectos diferentes del
caracter de la joven: 1) por un lado, “the appropiate or desiderable female behavior —to the
standard male view [21] 2). Por el otro, “her absence of anger can be seen as something
positive in a different way; her hability to resist acting on the impulse endows her with
strength that marks her ( in ancient terms) as an unusual and admirable women” [22]. Esta
caracterizacion se ajusta perfectamente a mi proposito del analisis de una retorica de la
intercomunicacion en el presente articulo. En efecto, sirve para demostrar 1) que el
Narrador ha procedido a través de todo el relato a afianzar la construccion del ethos de la
heroina y que uno de sus elementos constitutivos es su prudencia, buen sentido [23].
Debemos recordar que en su primera conversacion con Dionysius, él admira “el buen sentido
de la mujer” (phronémal[24] tés gynaikds2,5,9); 2) que en el dominio o autocontrol en su
enfrentamiento con Artajates es determinante la nocion de lo prépon, entendido como la
adecuacion entre hablante, oyente y situacion de la comunicacion[25]. Pues el
reconocimiento de Calirroe de “donde se encontraba”, “ quién era ella” y “ quién estaba
hablando”, constituye precisamente la enumeracion de tales elementos constitutivos de lo
prépon a los cuales se ajustard Calirroe para responderle a Artajates: a) ella se presenta
claramente en su discurso como “una joven esclava de Dioniso”-y a continuacion- “como
una de las sirvientes de las mujeres persas, a diferencia de otros contextos donde manifiesta
su orgullo como hija del célebre general siracusano Hermocrates; b) el “donde” subraya la
situacién de extranjera en una tierra desconocida y hostil; ¢) “ quién era quien hablaba”, es
decir, su interlocutor es un representante del poder del Rey, un personaje digno de

credibilidad y confianza en la corte, ante quien incluso otros subditos persas sentirian temor y
evitarian confrontar u ofender.

3) La astucia persuasiva estad orientada a evitar la eclosion de la ira por parte de quienes
tienen mas poder y por ello, son también mas temibles, porque pueden causar mas dafio De
hecho, Calirroe manifestara su temor a las represalias que pudiera intentar Estatira- la esposa
del rey- si llegara a enterarse del amor de su esposo por ella. La explicacion de Calirroe en
su monologo para tal estado de animo se basa precisamente en la presuncion de la ira como



propia de las mujeres: cree que si Quéreas que era hombre y ateniense reacciond tan
violentamente (no olvidemos que la célera de su esposo y su brutal agresion le causaron la
muerte aparente, fuente de todas sus desdichas), qué no podra esperarse de ‘Una mujer
barbara”(6.6.5)[26]. Podemos advertir que en sus dos intervenciones, ella se refiere a la reina,
primero al deseo de no causarle mas molestias y luego a las posibilidades de que alguien, si
es testigo del encuentro entre ambos, los calumnie ante ella.

Pero, mas significativo ain es que el argumento de la joven esta elaborado precisamente
partiendo de la pretendida intervencion del eunuco para favorecer el deseo del Rey por ella;

No deliro tanto como para juzgarme digna del Gran Rey, yo que soy idéntica a
las esclavas persas. Por tanto te ruego que dejes de mencionarme ante tu amo,
para que no se encolerice contigo pensando que quieres someter al sefior de toda
tierra a una esclava de Dionisio. Me extrafia que td, tan inteligente como eres,
ignores la benevolencia del rey y que no estd enamorado de una mujer
desventurada sino que tiene piedad de ella. Pero dejemos ahora esta
conversacion, no sea que alguien nos calumnie ante la reina (6,5,9-10).

El texto es una excelente muestra de la manipulacion por provocacion (hacerle saber a
alguien su juicio negativo acerca de su competencia cognoscitiva), solamente enmascarada
por la ironia: td eres muy inteligente, pero no has comprendido nada. Tras esto, Calirroe se
aleja apresurada, y los comentarios sobre la reaccion del eunuco evidencian que su
estrategia ha logrado un radical cambio de su estado emocional, pues su anterior seguridad
se ha desmoronado: queda desconcertado, presa de mil sentimientos, ira contra Calirroe,
pena por si mismo, temor al rey, quien podria pensar que lo ha traicionado en su servicio
para favorecer a la reina e incluso que Calirroe pudiera relatarle sus palabras a Estatira.

Pero lo mas significativo no es tanto su decisién de ocultarle la verdad al Rey, sino el
empleo de una nueva maniobra persuasiva, esta vez por intimidacién/seduccion, orientada a
apartarlo del amor hacia la joven con estas palabras: “no he podido ain acercarme a Calirroe,
pues me recomendaste hacerlo ocultamente e hiciste bien, pues debes mantener el solemne rostro

de un juez y tu buen renombre entre los persas, por lo cual todos te elogian” (6,6,7).

La oposicion entre griegos y barbaros es empleada en este caso desde la perspectiva persa en
detrimento de los primeros[27], a quienes el sirviente presenta como amenaza al buen

nombre de su amo: “ademas los griegos acusan por cualquier nimiedad y son habladores:
divulgaran el asunto, Calirroe jactandose de que el rey la ama; Dionisio y Quéreas por celos; por

otra parte no es apropiado entristecer a la reina” (6,6,7).

Pero la eficacia del argumento es s6lo momentanea y el enamorado rey insiste al eunuco
para que logre encontrarse a solas con Calirroe a fin de transmitirle sus deseos, pues esta
convencido de que el esclavo ain no ha hablado con ella. Por supuesto, como Artajates sabe
ahora a qué atenerse, no empleara la tentacion sino la amenaza en su nuevo acercamiento:

has visto como Estatira obedece al Rey y t0 una esclava no adviertes tu fortuna ni te



alegras porqgue te llama cuando ha podido obligarte. Porque te estimo no he querido
denunciar tu locura al rey. Ahora tienes dos caminos: o aceptar al rey y obtener los
regalos y el esposo que deseas o sufrirds lo que padecen los enemigos del rey, a
quienes no les queda sino la muerte (6,7,6-8).

Calirroe en esta ocasion se rie de las amenazas, recordando los terribles sufrimientos que ha
atravesado como prueba de que no teme nada. Pero, en esta ocasion, la intencién del
narrador de subrayar su caracter de “casta Calirroe, amante de su esposo”, hace que ella
también muestre un punto débil que sera aprovechado por el eunuco, cuando confiesa que el
mayor de los males sufridos es no ver a Quéreas aunque él esta presente. Por ello, el eunuco,
pese a las descalificaciones anteriores, es suficientemente sagaz como para dirigir la
amenaza de muerte hacia el joven esposo. En este sentido, logra intimidarla, aunque sin
obtener su adhesion. So6lo una intervencion de la Fortuna, apartard al Rey de su deseo y
librard no sélo a Calirroe sino al propio Artajates de la imposible tarea persuasiva.

LAS ESTRATEGIAS DILATORIAS EN AQUILES TACIO

Tampoco esta ausente en Aquiles Tacio el tépos de las pretensiones de rivales del
protagonista por obtener el amor de la joven heroinay el peligro que ellos significan en caso
de ser contrariados. El fragmento de Aquiles Tacio que analizaré, a pesar de su brevedad,
establece claramente la posicion de ambos sujetos en la interrelacion. El capitdn Carmides se
ha enamorado de Leucipa, y a fin de obtener sus favores, requiere los servicios de Menelao el
egipcio, con quien Clitofonte ha entablado amistad durante el viaje de huida. La confianza
de Carmides reside, paraddjicamente, en las demostraciones de amistad hacia el protagonista:
ya que se ha mostrado como amigo fiel, estd seguro de que lo sera igualmente con él. Por
tanto, Menelao delibera con Clitofonte sobre qué conviene hacer, y deciden engafiarlo
(apatésai)[28]. Las razones exponen claramente la situacion de ambas partes: un virtual
antisujeto con poder de causar dafio y un sujeto carente de toda capacidad de defensa:

1) una confrontacion directa es peligrosa, en caso de que €l decidiera emplear la

fuerza; 2) la huida seria imposible ya que estaban rodeados por todas partes de

bandidos y de grupos armados del propio general (4,6,3).

En consecuencia, Menelao le hace creer a Carmides que la joven ha aceptado gracias a su
intercesion, pero con la condicion de retardar la consumacion de su deseo unos pocos dias,
hasta que lleguen a Alejandria. La razon: ahora estan en una aldea donde todo es publico y
cualquiera puede ser testigo de lo que sucede.

La excusa en este caso esta sustentada en la moral convencional a la cual frecuentemente se
refiere con ironia la narracion, en tanto implica una doble norma de conducta segun se esté
en presencia de conocidos o extrafios. Obviamente este recurso no es muy convincente, pues
inmediatamente ante los reclamos de Carmides, debe inventar otro engafio, asimismo de
caracter poco elevado si se compara con situaciones similares de otras novelas: la restriccion
impuesta por el periodo femenino. Tampoco es totalmente efectivo, pues el capitan pide que



Leucipe le otorgue al menos algunas muestras de carifio, algo a lo que se opondra Clitofonte,
con el riesgo de que Céarmides intente desembarazarse de él (4.7.6). Podria afirmarse que A.
Tacio, tratando de mantener las peculiaridades de sus personajes, y probablemente impulsado
por su permanente subversién a las reglas del género, los ha dotado de un discurso en el cual
las pruebas logicas (parte fundamental de las éntechnoi pisteis) no se ajustan ni a lo
necesario ni a lo eikds, y por tanto, no resultan pithanoi.

Un real ataque de epilepsia finalmente pone a salvo a la heroina. No hay duda de que Aquiles
Tacio ha rebajado la condicion ideal de la protagonista al convertirla en objeto de
intercambio, en el cual interviene su propio amante, en lugar de otorgarle a ella misma la
posibilidad de encarar al nuevo pretendiente y defenderse con la palabra[29] como en el
caso de Calirroe o el de Cariclea, que se analizara a continuacion.

EL ENcARO “HONESTO” EN HELIODORO DE EMESA

El fragmento de Heliodoro de Emesa (1.21-26) no sdlo constituye un relato fingido de la
protagonista Cariclea, en vistas a demorar un pretendido matrimonio. Es también engafioso
para los propios lectores[30], que aun ignoran quiénes son los dos jovenes naufragos [31].
Precisamente la explicacion posterior de Cariclea a su amado Teagenes, sobre el motivo para
urdir esta historia sirve para descubrir al menos que ellos son dos enamorados, en una
situacién de peligro. Tras su naufragio, han sido capturados por una banda comandada por
Tiamis, quien prendado de la joven le propone matrimonio, con la anuencia de sus propios
hombres. No hay duda de que podria imponer su voluntad sobre una cautiva, pero su
intencion de garantizar su estirpe a través de tal union, descarta esa via. Mas aln, decide
pedirle a ella misma la respuesta. El discurso de Cariclea, un entretejido de mentiras dignas
de Odiseo, es una muestra de habilidad oratoria, entre ellas, el proemio con el cual, primero
construye una imagen de recato y confiabilidad, al destacar la inconveniencia de que una
doncella tome la palabra en una reunion de hombres, cuando seria mas adecuado que hablara
su hermano. En segundo lugar, procede al elogio del oyente, refiriéndose a la philantropia
mostrada y al hecho de haber preferido el empleo de la persuasion al de la fuerza (1.22.1). A
continuacion sigue con la narracion de sus presuntas identidades y desventuras: asegura que
ella y Teadgenes son dos hermanos, de origen jonio, sacerdotisa de Artemis ella 'y él de Apolo
gue se encaminaban con tesoros a Delos para la procesion con la cual acabarian el tiempo de
su ministerio. Una tormenta en el mar, el asalto de su tripulacién cuando habian llegado a la
orilla y finalmente su actual cautiverio por Tiamis y sus hombres, los redujo a su actual
condicion a ellos dos, los Unicos sobrevivientes. Asi concluye el relato, reasumiendo la
captatio benevolentiae del oyente:

S6lo nosotros logramos salvarnos, con una fortuna, en medio de tantas
desventuras; que una divinidad nos haya hecho caer en sus manos, que nosotros
quienes nos hemos visto ante la muerte, nos veamos ahora por el contrario
frente a un matrimonio que no intento en modo alguno rechazar; que yo, una
prisionera de guerra sea considerada digna del lecho del vencedor es una suerte
que supera toda expectativa de dicha; que una joven consagrada a los dioses se
convierta en la compariera del hijo de un sacerdote, destinado a ser él mismo



sacerdote, no parece por supuesto el destino de una mujer abandonada por la
providencia divina (1,22,5).

Tras tales palabras, capaces de endulzar los oidos mas duros y ain mas eficaces pronunciadas
ante un enamorado, Cariclea agrega su condicién: esperar a llegar a una ciudad donde haya
un altar de Apolo para deponer su ministerio, preferiblemente Menfis donde él mismo
reclamara su dignidad sacerdotal: “asi nuestro matrimonio seria mas feliz, unido a tu victoria y
coronado por tu éxito”(1,22,7). Finalmente concluye con una magnifica peroratio para obtener
el favor de la causa defendida: la apelacion al respeto y devocion por los dioses demostrado
por Tiamis: “Estoy segura de que me lo concederas tu que desde tu infancia, como has afirmado,
estds dedicado al culto y profesas respeto por la majestad de los dioses”(ibd.).

No sélo él queda subyugado “como por cantos de sirena”, sino que todos los presentes
aprueban el pedido de la joven. Las posteriores quejas y lamentos de Teagenes por la
supuesta infidelidad a sus promesas hacen que Cariclea, antes de reiterarle su amor
incondicional, le reproche: “ su sospecha por palabras dictadas por la ocasion y pronunciadas en
nuestro interés” -epikairon kai pros ti chreiddes- (1,25,3) [32]. El pregunta irénicamente:
“¢ Qué significaba entonces tu tan bello discurso publico?”. Pues considera ingenioso que lo

haya hecho pasar por hermano para evitar los celos de Tiamis y permanecer juntos; asimismo
la historia de Jonia y del viaje a Delos pues sirve para esconder la verdad y conducir a los oyentes

por un falso camino (1,25,6) [33]. Pero le es imposible comprender su rapido consentimiento a

la boda y que haya llegado a establecerla publicamente y ain a fijar la fecha. Cariclea

desarrolla su explicacién del valor apaciguador del discurso engafioso, la cual constituye,
nuevamente una suerte de teoria del papel del pathos en la interrelacién comunicativa, pues

1) se destaca el estado animico del oyente: “cuando la pasién domina”,

2) se establece la oposicién entre los efectos de un discurso de confrontacion y aquel que se
pliega a las expectativas del otro sujeto. El discurso que se opone al adversario incrementa
el estado emocional; por tanto, puede surgir la colera o incluso, el odio que torne a los
sujetos en enemigos temibles[34]: “Una resistencia obstinada sélo agrava la fuerza de la
pasion, en tanto que una respuesta condescendiente y que se somete a la voluntad del otro,
puede doblegar la primera erupcion pasional y suaviza con la dulzura de las promesas la
violencia del deseo. Los enamorados son personas simples que consideran la promesa
como una prueba de amor y pensando que han vencido, se mantienen calmos, reposando
en la esperanza”(1,26,3).

Es importante sefialar la insistencia en la transformacién del estado emocional del oyente
hacia la calma, -pradteron diagousin, que se funda en la esperanza- peri ton elpidon
saledontes. En este sentido, es notable la semejanza del texto de Heliodoro con la descripcién
aristotélica de los praoi en la Retdrica, es decir, de aquellos sujetos cuyo estado emocional
es contrario a la colera y cuya disposicion a la calma es posible cuando se hallan: “libres de
pesar, con un sentimiento de placer no insolente o0 en una honorable esperanza” (Arist. Ret.
2, 3, 1384b).

El estudio de David Konstan [35] sobre la emocidén que Aristoteles denomina pradtés,



contiene una interpretacién que considero muy pertinente para la comprensién del discurso
halagador con que Cariclea se ha dirigido a Tiamis. En efecto, dado que Aristételes incluye
la pra6tés como emocion, en tanto opuesta a la ira y que esta es la respuesta a un estimulo,
Konstan afirma: “If anger was a response to a loss of doxa as a result of an affront, then
praotes, as an emotion was elicited by behavior that enhanced public respect and esteem”.
Por tanto, advierte que coexisten dos nociones en la descripcion de esta emocién- a la cual
prefiere traducir “satisfaction”: por un lado, la busqueda del aplacamiento de la ira 'y por otro,
“ a positive pathos opposed to anger, that takes the form of a pleasurable response to a
gesture that enhance one’s status or self-esteem”. Las palabras de Cariclea “capaces de
endulzar los oidos mas duros”, sin duda excesivamente elogiosas- cabrian perfectamente en
esta nocion de la praotés.

Pero ademas, la credibilidad del oyente para aceptar las promesas se explica, en este caso,
por la rustica simplicidad del enamorado[36], es decir, una falta relativa de discernimiento o
capacidad de interpretacion. EI comentario final : “el engafio (pselidos) es honesto, cuando es
atil a los hablantes y no perjudica a los oyentes” (1,26,5) establece la relaciéon entre los tres
elementos constitutivos del discurso: hablante, oyente y mensaje, en defensa de un engafio
honesto si esta justificado por la utilidad de la causa del hablante y no perjudica al oyente. En
este sentido, la sentencia de Cariclea me parece semejante a la afirmacion de Quintiliano
(12,1,38): Stoicorum quoque asperrime confitentur facturum aliquando virum bonum ut
mendacium dicat, “aun los méas severos estoicos admiten que el hombre bueno mienta”, pero

también es coincidente con la distincion de Lowe

between mere suppressio veriand the active propagation of falsehood. The
former is widely tolerated: it is taken for granted in both poems that all characters
hold things back,... But deliberate lying is only permissible down either a social
or a moral gradient unrecognized by the victim. Thus Odysseus may confortably
lie to Polyphemus, Eumaeus and the suitors, but not to Nausicaa, Alcinous or to
Penelope[37] .

Mas llamativo ain me parece el hecho de que Teagenes utilice posteriormente la develacion
de la verdad, es decir, confesar que él y Cariclea no son hermanos, sino que ella es su
prometida, para provocar la coélera de Aquémenes, el servidor de Arsace, confiando en el
antagonismo entre gobernantes y gobernados (7.26.10) y de este modo sembrar en su
corazén la coélera y el deseo de venganza contra su ama, que realmente lo convertira en el
delator de la adultera ante su esposo, el satrapa Orodndates.

CONCLUSIONES

En situaciones de indefension y peligro ante enamorados cuyo deseo puede tornarlos en
violentos enemigos, ya sea contra ellas mismas o sus amantes, las heroinas de la novela
griega recurren al empleo de tacticas discursivas dilatorias.

El fragmento de Aquiles Tacio que utilizamos puede ser entendido como una especie de
esquema: 1) la situacion de indefension impide una accion de confrontacion o la huida; 2) el
engafio del pretendiente, haciéndolo creer que se satisfaran sus expectativas, es propuesto



como solucidn transitoria.

Las estrategias de persuasion no intentan solo evadir las apetencias del indeseado enamorado
de la heroina, sino que su objetivo fundamental es evitar la eclosion de una célera-
justificada en términos aristotélicos- por parte de sujetos dotados de poder a quienes estan
subordinados, pues son sus prisioneros o esclavos. En oposicion, se busca en el oyente,
suscitar el estado de calma o satisfaccion.

En ese aspecto, se destaca en los fragmentos analizados el conocimiento por parte del
hablante de los pathé del oyente, y la necesidad de adaptarse a ellos para convencerlos.

No deja de ser llamativo que cuando el discurso pierda su eficacia persuasiva, es la
intervencion ya de la Tyché o de un deus ex machina la que traera la salvacion. Una manera
mas, sin duda, de subrayar el poder casi omnipotente de la palabra: en el plano humano, mas
alla de ella , no hay salvacion.
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[24] Término que se relaciona con phrenérés cuya definicion es “sensato”, “prudente”,
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de vocablos o pensamientos; siempre en toda parte del discurso, como en la vida, debe
considerarse qué es lo conveniente: lo cual reside en el asunto del cual se trata, en las personas de
quienes hablan y en la de quienes escuchan”. Cf. A. Camarero, La Teoria Etico estética del
Decoro en la Antigliedad, Bahia Blanca, 2000, pp.70-73.

[26] Como sabemos, Estatira no sera causa de ningun dafio para Calirrée e incluso se entablard
entre ellas una amistad prolongada epistolarmente.

[27]1 Sin embargo, existe una diferencia pues como observa HeLen Morates,Vision and Narrative in
Achiles’s Leucippe and Clitophon, Cambridge, Cambridge Univ Press, p. 117: “The sententious
statements on Greeks are spoken by Persians (Statira at 5.3.2 and Artaxates at 6.6.7), whereas the
generalisations about barbarians (with the exception of Dionysios comment at 5.2.8) are all
pronounced by the narrator” .

[28] La apate de Aquiles Tacio y el pseudos de Heliodoro pudieran entenderse en el doble sentido
que habitualmente se le da al primer vocablo en el sofista Gorgias. “seduccion y engafio”.

[29] Ademéas Leucipa pocas veces tiene la palabra, y cuando habla sus discursos no siempre
logran credibilidad. Cf. HELen MoraLEs Vision and narrative, quien analiza este aspecto, p.201.
[30]J . J WinkLer “The mendacity of Kalasiris” in S.Swain Oxford Readings in The Greek Novel
Oxford ,Oxford University Press, 1999, pp. 303- 305.

[31] Entre otras innovaciones de las técnicas narrativas, Heliodoro comienza mostrando a unos
naufragos desde el punto de vista de un observador ignorante de los hechos que los han conducido
a esa situacion, y que, temporalmente, es un suceso muy posterior al viaje de los protagonistas y a
los motivos del mismo.

[32] La nocidn de kairds estrechamente asociada a lo prépon es empleada por la heroina para
justificar su discurso.

[33] Esta definicion sin duda se aplica perfectamente a las intenciones del narrador con respecto a
los lectores.

[34] Como se afirma en el fragmento de Aquiles Tacio citado al principio: el amor rechazado
puede convertirse en odio.

[35] D. Konstan The emotions...p. 87.

[36] Simplicidad idéntica, segiin WinkLer “The Mendacity , p. 304, a la de un lector del tipo de



novela convencional. En tal sentido el pseudos de Cariclea seria equivalente a la ficcion narrativa.
[37] N.J. Lowe, The Classical Plot...nota 1, p. 145.
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