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RESUMEN

El propésito de este articulo es presentar los aportes realizados por Laurent Pernot en el campo
de la oratoria epidictica, género que, a partir de la division aristotélica, ha suscitado
controversias relativas a su desvinculacion de los intereses politicos. En tanto que actualmente
los estudiosos han reivindicado la funcién institucional del epitafio y el panegirico, Pernot se
concentra en el elogio, al cual atribuye una importante contribucién en la vida social y cultural
de la época imperial.
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ABSTRACT

Starting from the Aristotelian division of the three kinds of rhetoric and the relegation of
epideictic oratory from political issues, several critics had vindicated the institutional functions
of the epitaphios and panegyric discourses. The purpose of this paper is to comment the
contribution of Laurent Pernot about the development and sociocultural functions of the
encomium during the Imperial epoch.
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INTRODUCCION

La concepcién del desplazamiento del valor socio-politico del discurso hacia expresiones
puramente “literarias” en el mundo antiguo proviene, como se ha sefialado a menudo, de la

division aristotélica en tres tipos de oratoria: deliberativa, judicial y epidictica, y especialmente
de la particion inicial del papel de la audiencia en juez (krités) y espectador (thebros). Varios
estudios de retérica en los Ultimos afios muestran una comdn intencion de reivindicar el caracter
politico de las formas literarias incluidas en el género epidictico, es decir, el epitafio, el encomio

y el panegirico, como es el caso de Schiappa en The beginnings of Rhetorical Theory y de

Walker en Rhetorics and Poetics in Antiquitym. Schiappa enfatiza una suerte de incomprension
por parte de Aristoteles de la funcion politica del discurso epidictico producida por la inclusién
en una misma categoria del encomio, el panegirico y el epitafio, incomprensién para la cual
propone diversas hipétesis (filosofica, ideoldgica y epistemolégica) y por la descripcion de la
audiencia a quien va dirigido el tercer tipo de discurso como miembros pasivos de una
performancia estética, que emitird un juicio, pero no relativo a un curso de accion futura o
pasada, sino a la habilidad del hablante Piensa que Aristdteles ignora las acciones politicas
concretas recomendadas por Isocrates en su Panegirico o Lisias en el Olimpico, quizas en razén

de que la audiencia no emite un voto y sigue inmediatamente un curso de accion derivado de las
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propuestas recomendadas al tiempo que deja de lado el importante papel politico del epitafio, o

las funciones didacticas tanto de este como de los encomios@. Walker hace una sugestiva,
aunque discutible, propuesta: entender por thebros la condicion de alguien que hace
“observaciones” (theoriai) acerca de lo que es elogiable, preferible o digno de credibilidad en el
discurso del hablante. Mediante la contemplacién y penetracion de los temas expuestos en un

escenario publico, la audiencia es llamada a formarse opiniones (sea que refuercen sus creencias
0 sean movidos a revisarlas) en asuntos de importancia filoséfica, social, ética y cultura[i].

Resulta sorprendente que ninguno de estos autores se refiera al libro de Pernotﬂ, quien lejos de
este tipo de especulaciones, enfoca las dificultades derivadas no sélo de la acepcion del los
términos sino de las categorias establecidas por Aristdteles, como uno de los primeros aspectos

de su exhaustivo y admirable estudio acerca del desarrollo del encomio en la literatura imperial

de los siglos Il y Il d.C.,La Rhétorique de I’ éloge dans le Monde GrécoRoman@. No hay

duda que esta obra, junto a La rhétorique dans I’ Antiquité y otras publicaciones que muestran

sus novedosas lineas de indagacic')n@, ubican al critico francés entre los mas reconocidos

estudiosos actuales de la retérica y especialmente, del periodo conocido como Segunda Sofistica.

Aunque el objetivo de este articulo no es escribir una resefia de la obraﬂ, sino destacar la

importancia de Pernot como una de las autoridades contemporaneas insoslayables en el estudio

de la retdrica en el mundo antiguo@, creo que una descripcion del contenido de La Rhétorique

de L’ Eloge proporcionard una primera y necesaria aproximacién para comprender por qué,

como dice Reardon[9: “Pernot established himself incontestably as a major authority on Ancient
Greek rhetoric”. Por consiguiente mi exposicion, se organizara en dos partes: en la primera,
presentaré un esquema contentivo de los temas tratados con algunos comentarios sucintos para

dar cuenta del propoésito del autor y posteriormente, en una segunda parte, escogeré algunos

aspectos significativos[lo], que pueden ofrecer tanto una mayor comprensién del valor
inestimable del estudio de Pernot sobre el elogio, como asimismo de su vision total de la retorica

post-aristotélica a nivel tedrico y en sus manifestaciones practicas.
I. DESCRIPCION GENERAL DE “LA RETORICA DEL ELOGIO”

El tratamiento del elogio estd organizado en tres partes igualmente extensas y provistas de
abundante documentacion: 1) Historique, cuyo primer capitulo se titula: “L’ éloge rhétorique de
Péricles a Cicéron”, incluye la practica del elogio en la época clasica; la discusion acerca de la
nocion aristotélica de “género epidictico”; el elogio en la época helenistica y en la Roma
republicana. El segundo,”Le triomphe de I’ éloge a I’ époque impériale”, en cuatro capitulos,
trata respectivamente, 1) la ensefianza del elogio incluida en los progymnasmata , asi como en
otras instituciones como los concursos de escolares y en su practica en el medio universitario; 2)
la teoria retérica, donde menciona los tratados que excluyen esta forma oratoria y a continuacion,
su aparicién, aunque sucinta, en Quintiliano y Pseudo Aristides, para subrayar la innovacion
propia de la época imperial de tratados consagrados exclusivamente al género epidictico. En el

tercero, “La practique oratoire”, Pernot revisa la pervivencia de la elocuencia deliberativa en



formas que si bien ya no se corresponden con decisiones de la asamblea popular, no significan la
exclusién absoluta de participacion politica. En cuanto a la oratoria judicial, no hay duda
respecto de su permanencia, pero se cuestiona su estima por parte de los sofistas, quienes segin
unos la desdefiaban, pero asimismo la practicaban. Frente a ellas, la oratoria epidictica, en el
sentido de “discurso de elogio” conocerd un desarrollo sin precedentes, que Pernot expone
describiendo las formas tradicionales y las innovaciones producidas. La segunda parte,
denominada La technique, se inicia con las definiciones de epainos y enkémion y comprende
cuatro capitulos: 1) “Les topiques, images du monde”, 2) “Régles et liberté de composition”; 3)
“Les catégories esthétiques du style” y por Gltimo, 4) “Préparation, pronunciation, publication”
del discurso. La tercera parte, Les valeurs abarca cuatro capitulos:1) “L’ éloge en question”
donde desarrolla las criticas de los fil6sofos desde Platon hasta Luciano y Dion; el “amoralismo”
metddico de las technai; las actitudes de distanciamiento o rechazo de elogio y la conciliacion
entre encomio y filosofia. El capitulo 2) “Les missions de I’ orateur épidictique” comprende tres
aspectos: misidn politica y social; mision religiosa y sucesion de los poetas. En el tercero: “Les
functions de I’ éloge “procura rescatar una funcion del elogio que supere la concepcion del
placer de la palabra o de la celebracién ritual yen 4) “ Les lecons de I’ éloquence épidictique”
destaca los valores trasmitidos por esta forma oratoria, especialmente los concernientes a la
cultura literaria; la grandeza del pasado griego; la eternidad de Roma; el prestigio de los mitos
en la elocuencia epidictica y la aproximacion entre el cristianismo y la retérica pagana, que
tendré repercusiones en la aparicion de elogios alusivos a temas de la fe cristiana. Finalmente,
incluye la Conclusion générale, subtitulada Un laboratoire de I’ éloge, en la cual sostiene que la
utilidad del elogio consiste en su funcion parenética e ideoldgica. En definitiva, son innegables

las afirmaciones de Reardon de que se trata de un estudio exhaustivo, analitico y critico, donde

“scarcely any room is left for further disection of the topic”@. Me parece fundamental afadir
que en general en el planteamiento de cada topico, Pernot se remonta no sélo a los principios del
sistema retérico aristotélico, sino a Platon, Isdcrates y los sofistas, para continuarlo luego en la
época imperial, logrando demostrar una de las intenciones de su obra: la insercién del elogio en
una tradicién ininterrumpida a la cual no son ajenas las disputas entre retorica y filosofiay los

intentos de conciliacién entre ambas.
1. LA TRAYECTORIA DEL ELOGIO, TOPICA, ESTILO, VALORES
11.1 .EL NACIMIENTO DE UNA AMBIGUEDAD

En la parte histérica, Pernot se remonta al nacimiento del epitaphios, discurso complejo, en la
cual el elogio se une a la exhortacion y a la consolacidn y remite a las conclusiones de Nicole
Loraux en L’ invention d” Athénes acerca del rol institucional de esta forma oratoria. El autor
advierte que una practica totalmente diferente del elogio fue introducida por los sofistas, en
forma de composiciones literarias destinadas a la lectura fuera de todo contexto institucional.
Aun cuando no todos fueron paignia, pues “elles pouvaint se charger d’ idées profondes et de

significations philosophiques... de tels €loges ne mettaient pas directamente en jeu I’ intérét de

la cité[12]. A continuacion, sefiala la aparicion de una tendencia a conferir importancia politica



al elogio de un objeto individual y atribuye tal innovacion a Isocrates en el Evagoras, innovacién
que fue adoptada rapidamente y cuyo objeto eran reyes, vivos o muertos. El elogio de los
soberanos es la mas significativa conquista del elogio retérico en el S. IV a.C. En cuanto al

discurso panegirico, afirma que no pertenece sino marginalmente a la historia del elogio en la

época clasica, pues su contenido parece haber sido principalmente deliberativo@.

A mi juicio, en esta primera parte, la discusion de la ambigliedad y dificultades creadas por la
designacion aristotélica de “epidictica” para el tercer tipo de retérica, constituye una reflexion
ineludible por cuanto, L. Pernot se dedica a documentar el empleo y valor semantico del vocablo
epideixis, del adjetivo epideiktikos, y del verbo en sus formas activa y media, antes de que la
denominacion fuera incluida como una categoria retdrica en Aristoteles y en laRhetorica ad
Alexandrum. El autor sefiala que epideiknysthai significa mostrar su talento en cualquier
dominio; en el caso de un oradorepideixis, designa una “conferencia”, improvisacioén brillante o
lectura de un texto cuidadosamente preparado y menciona en el S.V tratados hipocraticos que
eran epideixeis médicas. Sin embargo, como lo evidencian las numerosas alusiones de Platén,
quien forja ridiculizandola, la expresion epideiktiké [techné] (Plat. Soph. 224b), ellas eran
especialidad de los sofistas. Testimonios de otros autores confirman la oposicién entre la
epideixis y los alegatos judiciales, asi como entre exhibicion oratoria y deliberacion politica.
Pernot concluye que la epideixis era una forma oratoria tanto practicada como criticada, pero se
trataba de una forma, no de un contenido, y por tanto, el elogio era sélo uno de sus contenidos

posibles.

Paralela a esta cuestion, el autor enfoca los intentos de clasificacion o distincion de los géneros
retoricos en Tucidides, Platon, Alcidamas e Isdcrates, en quien se anuncia la triparticion previa a
la bien conocida sistematizacion aristotélica, en la cual el elogio (y la censura) ingresan como la
tercera parte de la clasificacion, en una simetria mas aparente que real, pues el oyente no juzga
si el objeto elogiado posee o no determinada virtud o cualidad, sino que es un espectadoro
examinador del talento del hablante: es una especie de juez que juzga sobre la calidad del

discurso y no interviene para escoger entre posiciones antagénicas. En definitiva, para Pernot la

triparticion de la Retérica “est una tripartition truquée"ﬂ, en la cual el elogio estd en una
posicion de inferioridad respecto de las otras dos formas oratorias. La denominacion de
epideiktikos, ademas, presupondria identificar el elogio con laepideixis, aunque las practicadas
por los sofistas comprendian todo tipo de discursos. Insertado en el género epidictico, el
enkdmion corre un doble riesgo: ser menospreciado porque su utilidad no estd claramente
establecida o ser mal entendido, al identificarse con un conjunto que no le es coextensivo (la
epideixis). Por tanto, Pernot considera que el nacimiento del género epidictico es el nacimiento
de una ambigiiedad que pesara sobre toda la historia del elogio retérico. En tal sentido, expone la
continuidad y aceptacion del sistema aristotélico asi como las reflexiones posteriores que
plantean algunos cuestionamientos al mismo. Entre ellas, estan la interpretacion de epideiktikos
como demonstrativus es decir, que tiende a mostrar la naturaleza de un objeto, o la blsqueda de
reemplazar la designacion del tercer género por otras como enkdmiastikos (laudativus) o

panégyrikos. En otro plano, Pernot incluye las observaciones sobre la definicién del género



tendentes a extender el contenido para hacerlo corresponder con la denominacién. En el
dominio literario se emplea epideixis para toda obra leida o pronunciada ante un publicomas o
menos amplio: conferencias médicas, opUsculos de Luciano, ataques de Aristides Contra los
profanadores, dialogos filoséficos. De manera similar, panégyrikos tiende a emplearse para
designar toda la literatura, como lo hace Hermdgenes en Sobre las formas del estilo. Esta
extension se observa en la teoria retdrica, cuyas principales reflexiones se resumen, a juicio de
Pernot, en Quintiliano (I1.4.14), para concluir que “epidictico” se convierte en un concepto

transversal, aplicable al consejo y al alegato tanto como al elogio.

I1.2 EL TRIUNFO DEL ELOGIO EN LA SEGUNDA SOFISTICA

Una revision de los escasos testimonios sobre la practica del elogio en la época helenistica 'y en
la Roma republicana, con la excepcidn de las laudationes funebres, le permite a Pernot afirmar
que el discurso de elogio es ignorado, y que asimismo los tratados retéricos romanos le asignan
un rol secundario y subordinado a los otros géneros. Sin embargo, Ciceron representaria al final
de su vida, un inicio -tanto tedrico como practico- de una aclimatacién del elogio retérico en

Roma.

El triunfo del elogio corresponderd a la época imperial y se produce en el marco del fenémeno
cultural y social de la Segunda Sofistica, cuya revalorizacion subraya mediante la descripcion
del sofista ideal en Las vidas de los sofistas de Filéstrato, en la cual se relinen estrechamente
tres elementos: ensefianza de la retérica, elocuencia publica e influencia politica. La Segunda
Sofistica beneficia la coherencia del mundo grecorromano de la época y la refuerza difundiendo
su cultura y valores en toda la extension de laoikoumené. No sélo se desarrollan las formas
tradicionales, como el basilikos logos, sino formas de homenaje a personajes individuales y el
elogio de la ciudad, el cual ingres6 en la teoria retérica con Quintiliano, seguido por Hermégenes
y Menandro el Rétor y fue ampliamente practicado por la Segunda Sofistica. Con precisa
documentacion, Pernot va exponiendo estas manifestaciones y las innovaciones que demuestran
la multiplicacion de ocasiones tanto publicas como privadas, para el despliegue de la elocuencia
epidictica. Tal panorama se resume en dos términos: cantidad y diversidad; los aniversarios,
bodas y funerales de personajes notables, inauguraciones, banquetes, viajes, homenajes al
emperador permiten suponer un corpus virtual de la retérica epidictica en la época de la Segunda
Sofistica en toda la extension del Imperio de decenas o centenas de miles de discursos. La
irresistible ascensién del elogio retérico se sitlla en un contexto histérico, cuyos rasgos
principales fueron el advenimiento del Imperio y la evolucion de las ciudades griegas hacia una
estructura mas aristocratica. La Segunda Sofistica fue el motor de este desarrollo, pues como
medio social, estaba ligada al gobierno romano y a la aristocracia de las ciudades griegas y como
movimiento cultural buscaba exaltar la identidad, el pasado y la lengua de Grecia, asi como
extender el dominio de la prosa en relacion con la poesia. Por consiguiente, el discurso de elogio
requiere una técnica, cuyas reglas son transmitidas por la ensefianza, codificadas por los tedricos

y aplicadas por los oradores.

1. 3LA TECNICA: LA TOPICA



Esta seccion esta introducida por otra valiosa contribucion del autor, correspondiente a las
definiciones de epainos y enkémion, su distincion en algunos autores o su empleo indiferente en
otros, con la conclusién, tomada de la formulacion de Aftonio: el enkdmion es kata technén, de
que éste es el término técnico del elogio retérico. Muy interesante resulta la aplicacion de la
distincion establecida por G. Genette entre modos (categorias linglisticas o situaciones de
enunciacion) y géneros literario, para afirmar que el elogio es un modo y que el discurso
encomiastico es un género retérico, aunque no un género literario. Por ello, advierte que en el
estudio de la técnica del enkdmion seguirad la division tradicional de las cinco partes retoricas:

invencion, disposicién, estilo, memoria y pronunciacion, tratando de llenar los vacios de los

tratados tedricos en relacion con la especificidad del estilo y de la pronunciacion epidicticas[15].

La invencion remite, obviamente a los topoi, que se organizan en listas, las cuales constituyen
una tépica, una red de analisis que permite explorar todos los aspectos de un tema. Dado que
hay mdltiples categorias de objetos, hay muchos tépicos encomiasticos, desde los mas corrientes
aplicados al elogio de personas, hasta los topicos validos para las ciudades, los dioses o las cosas.
Pero la particularidad de los topicos encomidsticos reside, segin Pernot, en que ellos no s6lo
determinan el orden de la budsqueda, sino de la exposicion de las ideas, es decir que la tépica se

convierte en plan del discurso o, en otros términos la heuresis se desborda sobre la taxis.

En la clasificacion de los objetos de elogio, el autor subraya el papel tedrico de Quintiliano quien
incorpora y examina una lista de elogios diversos: de hombres, dioses, animales, objetos
inanimados, ciudades, monumentos, lugares, palabras, acciones. Asimismo lo hacen Aftonioy
mas sistematicamente, Menandro el Rétor, quien distingue entre dioses, mortales (ciudades,
hombres y animales) y los apsykha. Ante la dificultad creada por la multiplicidad de objetos, la
solucién del orador reside en el principio de la analogia: para elogiar una cosa, se utilizan los
topoi del elogio del hombre, el cual, por haber sido el objeto primitivo, servira, apoyado en la
tradicional tendencia a la personificacion y antropomorfismo, de modelo a las otras categorias de

objetos.
EL ELOGIO DE LAS PERSONAS

Por tanto, los topoi del elogio de personas ocupan el primer lugar, con una lista casi inamovible:

nacimiento, educacion, virtudes y acciones. Pernot se remonta a los primeros elogios, los

epitafios, consistentes en el relato o biografia de un personaje colectivo: los atenienseil_e’],
atestiguado por Tucidides, Lisias, el Menexeno de Platon. Paralelamente a la narracién en la cual
el orador seguia al personaje desde el nacimiento a la muerte, en el S.V. se conocian retratos que
describian las cualidades de la persona, dejando de lado la cronologia. Ambas aproximaciones se
mezclaban, desde época arcaica en algunos textos, como el epinicio pindarico. En Platon
aparecen los comienzos de una lista que combina biografia y clasificacion de cualidades, y
ambas posibilidades seran explotadas por el elogio retdrico, como lo hace Isdcrates en De bigis,
el Encomio a Helena y en el Panegirico, 0 en la Ciropedia o el Agesilao de Jenofonte. La

imagen que se quiere dar de un hombre plantea asi una doble tensién: segun la ética, los bienes



(agatha) se clasifican en bienes externos, del cuerpo y del alma, y un retrato reagruparia:
nacimiento, educacion, riqueza, poder, éxito; luego belleza, salud y otras cualidades fisicas, y
finalmente virtudes y acciones virtuosas. El orden cronolégico mezcla estos diferentes aspectos,
porque los tres tipos de bienes se presentan simultaneamente en cada etapa de la vida, y ademas
existe una tension entre la exigencia ética de clasificacion de las virtudes y las acciones que las
revelan en el transcurso de la vida humana, En definitiva, la ensefianza, la teoria retérica y la
practica oratoria fueron codificando una concepcion epidictica de la persona humana, una
antropologia retérica influenciada por la filosofia, que culminard en la Segunda Sofistica. A

diferencia de la biografia, de caracter narrativo, ligada al género histérico, en el elogio se

privilegia la perspectiva ética, como lo evidencian las distintas definiciones@, que sitdan la
nocién de “bienes” como centro del elogio. Este es un punto particularmente fructifero, pues
conduce a la distincién hecha por los filésofos acerca de los verdaderos bienes, y a la division en
tres categorias jerarquizadas desde Aristoteles y la Retérica a Alejandro, con la admision de los
bienes externos en la medida en que se empleen para sostener acciones nobles. Se llega asi en la
teoria epidictica a una combinacidn de aretai y praxeis, en provecho de las primeras. Las
virtudes son el hilo conductor, en tanto que las acciones constituyen los indicios o pruebas. La
teorizacion de esta jerarquia, a partir de Aristoteles logra superar la aparente incompatibilidad

entre relato cronoldgico de una vida y retrato moral.

Para desarrollar el contenido de los topoi, Pernot se basa en la lista del Rétor Menandro, la cual
incluye 1) eugeneia o genos subdividido en cuatro elementos: nacion, ciudad, antepasados,
padres; 2) genesis, que consiste en presagios u ordculos presentes en el nacimiento de un
personaje; 3) physis, abarcativo de las cualidades fisicas, intelectuales y morales en estado
natural, por lo cual debe entenderse como una rdbrica que abarca diversos topoi: sdbma, paideia,
epitédeumata. De las cinco cualidades corporales (salud, talla, velocidad, fuerza y belleza) en el
elogio tienen preeminencia la fuerza y sobre todo, la belleza. Con la paideia se ingresa en el
campo de las cualidades intelectuales y morales, que se completa con el topos de los
epitédeumata, en su doble acepcién: modo de vida, carrera escogiday conducta, manera de ser
del joven, reveladora de un éthos que se desplegara en la edad adulta. El topos mas importante
esta constituido por las acciones (praxeis) virtuosas, que se organizan en torno a la clasificacion
de las aretai. Las dos principales clasificaciones, coexistentes en la historia de la filosofia con
multiples variantes, estan representadas por Platén, quien distingue cuatro partes de la virtud:
phronesis o sophia sdphrosyne dikaiosyné andreiay por la division de Arist6teles en virtudes
intelectuales (prudencia) y morales (las tres restantes). Ambos principios coexisten, pero en la
época imperial, la division platénica predomina en la teoria y en la practica del encomio. Sin
embargo, Pernot subraya que la teoria retdrica no intentd resolver el problema filoséfico de fijar
un orden o una jerarquia de las cuatro virtudes, las cuales a menudo son subdivididas y adaptadas
a las cualidades del sujeto elogiado. En especial, el autor destaca el papel de la filantropiay la
piedad, nociones morales que ingresan en el encomio e implican una variacién del esquema.
Ademas se afiade la distincion entre praxeis en tiempos de guerray en tiempos de paz y algunos

tedricos aunque ocasionalmente, mencionan los dicta (logoi). Finalmente, Pernot discute las



acepciones de la tyché que es vista en ocasiones como un bien en si misma y la inclusion del

topico del tipo de muerte, como revelador del ethos de un gran hombre.

ELOGIO DE LAS CIUDADES

En el elogio de las ciudades, Pernot revisa las distintas disciplinas y géneros literarios que se
ocuparon del mismo, como paso previo para aislar los elementos constitutivos de lapolis en el
pensamiento griego, los cuales explican las categorias mantenidas por los retéricos. Como
resultado de esta herencia de dominios diversos, en tanto que la imagen de la persona tenia casi
exclusivamente un origen filosofico, la de la ciudad apela a rasgos poéticos, geogréaficos,
histéricos. El origen de la tépica es rastreado en el género deliberativo como bienes Utiles para el
estado y en el judicial, en el puede suministrar argumentos sobre dénde se ha cometido un
delito. En la época de la Segunda Sofistica con el renacimiento de las ciudades griegas, empieza
a documentarse una practica asidua del elogio de la ciudad. En Quintiliano aparece por primera
vez un esquema de una topica tripartita: fundador, virtudes manifestadas en acciones, lugar
geografico, el cual puede reconocerse en la practica oratoria de Dién y Aristides. Este esquema
distingue dos categorias de topoi: los tomados por analogia del elogio de las personas y los
especificos, que provienen de la topografia. El recurso de la analogia significa que la ciudad se
identifica con sus habitantes: elogiar la ciudad es elogiar a sus ciudadanos, como personaje
colectivo, y admitir una identidad permanente, algo dificil ante las vicisitudes y altibajos
historicos de algunas ciudades. Sin embargo, la analogia es convalidada por la personificacion
como idea arraigada que concibe la ciudad como poseedora de unethos, un nous, alguien que
experimenta sentimientos, y puede ser pasible de un juicio moral. Un punto interesante surge a
propdsito de la legitimidad de elogiar, como en el caso de las personas, los bienes materiales de
la ciudad, planteada en los discursos de la Segunda Sofistica, con el resurgimiento del simil
clasico de “los hombres como fortaleza militar de la ciudad”, al cual le otorgan mayor amplitud
pues oponen la virtud de los habitantes como alma de la ciudad al cuerpo, es decir, el territorio y
sus edificaciones. Pero el desprecio de la Segunda Sofistica por los bienes externos implicaba
una contradiccion con la topica retérica del elogio de la ciudad, asi como con el despliegue de
construcciones propio de la época. De las vias de solucion, la mas interesante resultaria como
en el caso de las personas, mostrar la presencia de las virtudes en los bienes externos, que
desemboca en una lectura del paisaje y una teoria del monumento, asociadas a un “regard
touristique” sobre la polis, cuya conclusion es la invencién del “elogio-visita”, tipo de discurso
en el cual el placer del espectaculo de los edificios sirve de evocacion del pasado glorioso de la

ciudad.

Pasando a la enumeracién de los topoi, Pernot se ocupa, en primer lugar, de los geograficos, que
abarcan las distinciones entre la situacién de lapolis y la chéra y los conceptos de thesis
(posicion) y physis (sitio), dicotomias que generan un esquema de cuatro partes: situacion del
territorio; naturaleza del territorio en relacion con la tierra, el mar, el cielo: relieve, hidrografia,
vegetacion; situacion de la ciudad, en relaciéon con la tierra, el mar, el cielo, su territorioy las
ciudades vecinas; naturaleza de la ciudad. Los problemas derivados de la aplicacion de los topoi

de personas a la ciudad, conducen al autor a explicar como son enfocados v empleados en mayor



o menor medida, el genos, la educacion, el régimen politico, los epitédeumata. El régimen
politico (politeia) pierde su utilidad cuando todas las ciudades estan gobernadas por Roma, pero
en el sentido de “vida politica” sirve para sefialar diferencias entre ciudades agitadas y aquellas
donde reina la concordia, el respeto a las leyes. El empleo deltopos de las praxeis y aretai se
rige por las mismas concepciones del elogio de las personas, donde las acciones son
manifestaciones de las virtudes, organizadas en la tétrada: justicia, temperancia, prudencia y
coraje; en cuanto a la piedad se le asigna en la préctica un papel importante, bajo las formas de
la theophilotés y philotheotés. Asimismo, se admite la diferencia entre acciones pacificas y

militares.

El capitulo dedicado a los topicos del elogio de los dioses, designado habitualmente como
himno, sigue el modelo de la tradicion poética, con la triada physis, genos, dynamis. Esta tltima
categoria corresponde a la potencia, poderes, acciones y beneficios de los dioses y admiteuna
gran libertad de desarrollo. A ellos se afiaden una serie de temas anexos, especificos de la topica
del himno que los diferencian del modelo antropolégico, tales como el culto recibido, la relacién
con otros dioses, el elogio del nombre divino y lasepikléseis, de gran valor en la medida que el

conocimiento del nombre del dios es una manera de entrar en contacto con lo divino.

Finalmente, Pernot se ocupa del elogio de animales y objetos inanimados, en el cual, ante la
dificultad de aplicar por analogia la tdpica antropolégica, surgen procedimientos de sustitucion,
tales como las nociones de utilidad, belleza o placer de las plantas u otros elementos. Tal
sustitucién se evidencia también en el elogio de los kairoi, especialmente dia del nacimiento, y
noche nupcial, y asimismo en el de lugares. En cuanto a los pragmata, el método para elogiar un
arte, una actividad o una virtud consiste en transferir el elogio a las personas que los practican (el
artifex), aunque los tedricos prefieren concentrarse en el ars e insistir en la utilidad. Otra manera

en la practica consistia en la divinizacion del objeto, tal como en el elogio del nomos en Dio6n.

Estas listas de topoi son cuadros de referencia, debidamente elaborados, articulados, redes de
analisis que le permiten al encomiasta obtener una vision clara de los objetos y apreciar sus
méritos. Dependera del uso de los tdpicos, su disposicion y aplicacion que el resultado sea un

discurso estereotipado o una obra de calidad.
REGLAS Y LIBERTAD DE COMPOSICION

A partir de este presupuesto, Pernot ingresa en el tratamiento de las “Reglas y libertad de
composicion”, para exponer las nociones fundamentales para un buen uso de la tdpica,
consistentes en el examen y la blsqueda, que responden a la necesidad de que el elogio tenga un
caracter especifico. Sin la adaptacion al objeto de elogio, todos resultarian idénticos. A este
procedimiento de especificacion, el orador afiade la libertad de escoger y rechazar, de efectuar
una operacion de discernimiento (krisis), no solo en vistas a la extensién del discurso sino para
destacar las cualidades verdaderamente elogiables y situarlas en el marco de los valores
admitidos por la audiencia. Surge entonces la denominada estrategia del distanciamiento entre el

modelo y el objeto de referencia, expuesta por Pernot a través del analisis de dos discursos de



Avristides.

De la consideracion del elogio puro, dedicado a un solo objeto e independiente de las
condiciones en las que sera pronunciado, el autor pasa al tipo que tiene en cuenta la adaptacion
al conocido concepto del kairos, de gran importancia en la elocuencia imperial. Este tipo de
discurso cambia de nombre: no es un simpleenkémion, un elogio puro, abstracto, sino una
hypothesis, un discurso especifico con modalidades diversas. El elogio de un gobernador es un
enkdmion, pero pronunciado en el recibimiento de un magistrado se transforma en arenga de
bienvenida, y surgirdn de este modo diversas categorias de discursos epidicticos. Un punto
destacable de esta nueva tipologia es la incorporacion de los pathé, no incluidos en el elogio. El
primer de sentimiento es la admiracion, con una funcion enfatica de intensificacion del elogio; a
ella le siguen la gratitud, el afecto (eros), la alegria, propia de discursos de bienvenida o de los

elogios de bodas; la tristeza, desplegada en las despedidas y especialmente en los funerales.

Entendiendo esta tipologia como un recurso indispensable para analizar los textos de la Segunda

Sofistica, el autor procede al estudio del corpus esmirniota de Aristides.

Pernot no deja de lado la dispositio y, con tal intencidn, analiza las distintas partes del discurso
(exordio, narracion, peroracion) en el elogio y los procedimientos de disposicion circular,
sintética, o el empleo de la digresion acudiendo como conclusidn el andlisis especifico de textos

como el Panatenaico de Aristides.
LAS CATEGORIAS ESTETICAS DEL ESTILO

La sospecha de limitacién de la oratoria epidictica a la mera busqueda de belleza formal o el

juicio adverso a los sofistas del elogio como “beaux parleurs”, conduce a Pernot a afirmar en

primer término que la teoria retérica no desdefiaba la forma ni la oponia al contenido@.
También en los otros géneros oratorios (deliberativo y judicial) se concedia importancia al estilo
y sobre todo, a la capacidad de un orador, como Demdstenes, de variacion en el uso de distintos
efectos estilisticos. Este principio de la varietas, ya presente en Aristételes, serd fundamental en
la Segunda Sofistica y esta formulado en la doctrina de Hermdgenes de la poikilia y la mixis ton
idedn. Este capitulo es singularmente provechoso por cuanto se concentra en laexposicién de

los principales sistemas teéricos de la época imperial, alinedndose en una tendencia renovada de

la critica en la discusion de autores como Hermogenes, Dionisio de HaIicarnaso@, a los cuales
Pernot agrega, como a lo largo de todo su libro, las obras de Menadro Rétor Iy Il.Con esta
revision, intenta ademas, superar la critica de imitacion de Isécrates como modelo de elocuencia
epidictica. Partiendo de la premisa de que la oratoria epidictica reivindica para si todas las
categorias estilisticas e impone una diversidad de estilos, Pernot adopta a continuacion la
perspectiva del analisis de ejemplos concretos en la practica epidictica, que ilustran el empleo de
los rasgos principales del estilo de los sistemas tedricos, tales como amplitud, majestad,
simplicidad, dulzura, deinotes. Un nuevo apartado estd dedicado al empleo de los tropos y
figuras epidicticas, tales como el apéstrofe, la prosopopeya, la hipérbole, la comparaciény la

metéafora.



Para concluir, me remitiré a las palabras finales de Pernot que enfatizan la actividad creadora de

la Segunda Sofistica y la renovacion total del elogio retérico operada por los neosofistas. Segun

el autor@, la actividad encomiastica es una mision de orden politico, religioso, poético que
interesa al conjunto de la colectividad. La utilidad social del elogio consiste en su funcién
parenética e ideoldgica. La celebracidon proclama valores, las ceremonias de la palabra son el
espejo en el cual se reflejan las concepciones de las élites griegas de la época imperial, tanto en
el dominio moral como en los de la cultura, la politica, las religiones paganay cristiana. El
elogio es un acto social, inscrito en un hic et nunc, pero asimismo, optimista por naturaleza,
refleja un mundo idealizado, de prosperidad, benevolencia y belleza, que no pretende dar una
exacta imagen de la realidad, sino extraer de ella los aspectos que merecen proponerse como

modelos.
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