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Resumen

En la época helenistica, los primeros filologos y gramadticos se enfrentaron al grave
problema de la transmision de los textos antiguos. Conscientes del valor clasico de algunos
de ellos, que justificaria la importancia de su transmision a la posteridad, afrontaron la
ardua labor de constituir un corpus que funcionara como canon bésico de las obras de la
antigliedad clésica. Sin embargo, no fue en el ambito académico de las bibliotecas donde
surgi6 el primer canon de la literatura griega escrita por mujeres sino en un breve epigrama
atribuido a Antipatro de Tesalonica (AP IX 26). Proponemos aqui un estudio de la

construccion de este canon de poetisas griegas.
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Abstract

In the Hellenistic period, the first philologists and grammarians faced the serious problem
of the transmission of ancient texts. Aware of the classical value of some of them,
justifying the importance of their transmission to posterity, they faced the arduous task of
compiling a basic corpus of works of Classical Antiquity. However, it was not in academic

libraries where the first canon of Greek literature written by women was established, but in
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a short epigram attributed to Antipater of Thessalonica (AP IX 26). We propose here a
study of the construction of this canon of female Greek poets.

Key words: Greek literature, epigram, female literature, literary canon, Greek Anthology

1. MUJERES LECTORAS Y ESCRITORAS

Indagar sobre la literatura femenina en la antigiiedad clasica presupone preguntarse por el
grado de alfabetizacion de las mujeres y su grado de participacion en la vida intelectual y
artistica de las poleis. La expansion de la lectoescritura no fue uniforme en la antigiiedad
ya que varié seglin las regiones, las épocas, las clases sociales y el sexo de las personas'.
En el caso de las mujeres, su participacion en la sociedad estaba restringida principalmente
a ocupar los roles de esposa y madre. Su educacién, por ese motivo, se daba
fundamentalmente en el seno del hogar paterno o, a veces, en el del marido. Por ejemplo,
Iscomaco explica a Socrates en Econdmico de Jenofonte qué cosas debe aprender una
mujer narrandole como educd a su esposa de tan solo quince afios y en ningin momento
hace referencia a su alfabetizacion (VII 5).

Existen testimonios literarios que demuestran la existencia de mujeres alfabetizadas en la
época clasica pero al mismo tiempo existen otros que indican cudn escasas eran. En
Hipdlito de Euripides, Fedra escribe un mensaje en una tablilla antes de cometer su
suicidio (vv. 855-865). Sin embargo, el mismo autor expresa en Ifigenia entre los tauros
que la protagonista ha pedido a un prisionero que escriba una tablilla por ella, ya que no
sabe leer ni escribir (vv. 578-596).

Del mismo modo, algunos vasos aticos presentan escenas con mujeres manipulando rollos
de papiro. La mayoria de ellos muestran a las musas o a la poetisa Safo pero los restantes
no brindan informacion acerca de las mujeres alli representadas, que podrian ser mujeres
nobles o heteras, lo que podria justificar su acceso a la educacién’.

Ya en la época helenistica, Menandro afirma en un fragmento de una comedia no

conservada que:

' G. Cavallo, “La alfabetizacion en Grecia y Roma”, in: Castillo Gomez, Antonio (Coord.), Historia de la
cultura escrita, Gijon, Ediciones Trea, 2001, pp. 70-71.

’D. M. Pritchard, “The position of Attic women in democratic Athens”, Greece and Rome, vol. 61.2 (2014),
p- 5, recuperado el 30/08/2014, de:
http://espace.library.uqg.edu.au/eserv/UQ:328968/PRITCHARD GREECE AND ROME 61 2014.pdf.
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yovaiy' 0 dATKWY YOAHUATA <OV> KAAGWG <TOLED
AOTdL «D&> Ppofepa mEoomopilelt paopakov. (f. 702)
No obra bien el que enseiia letras a una mujer,

pues proporciona veneno a una terrible serpiente.

2. LA CUESTION DEL CORPUS CLASICO

La construccion de la Biblioteca de Alejandria en el siglo III a.C. marca el hito
fundamental de la profesionalizacién de los primeros gramaticos y filélogos griegos. La
labor desempefiada por los primeros bibliotecarios orientd el modelo profesional que los
fildlogos irian perfilando a lo largo de los afios. Una de las principales tareas que
abordaron fue la constitucion de un corpus textual pensado con la finalidad de ser utilizado
en la ensefianza de la cultura clésica.

Se ha distinguido tres periodos claramente diferenciados en tal desarrollo: el primer
periodo “gesta la nocidn de corpus clasico y asocia los términos philologos y grammatikos
al estudio de estos textos desde la perspectiva material, estética y contextual” (323-205
a.C.), el segundo periodo “profundiza técnicamente estas labores” (205-145 a.C.) y “en el
tercero, con la confrontacion con otros d&mbitos intelectuales, se impone la fundamentacion
tedrica, especialmente porque la labor alejandrina era basicamente empirica, con limites
difusos y por lo tanto dificil de transmitir y todavia mas dificil de utilizar en
confrontaciones teodricas con otras lineas sustentadoras de visiones alternativas sobre el
lenguaje y el manejo de los textos transmitidos.” (145-;391 d.C.?)*.

Durante el primer periodo se comenzé a estudiar las obras del pasado para constituir un
corpus textual clasico que encontrd su primera plasmacion en los Pinakes de Calimaco, en
los que se listaban tanto las obras conservadas como aquellas conocidas solamente por
menciones de otros autores’. Por incluir datos del pasado que parecian dignos de ser
recordados, la nocion de corpus contribuy¢ a la formacion del concepto de lo “clasico”. La
funcién de este corpus era conservar estas obras valoradas por la tradicion y asi evitar que

ellas también aparecieran en los listados con la leyenda “no se conservan” (ou soizontai).

31 M. Edmonds, The fragments of Attic comedy, vol. 11, Leiden, E. J. Brill, 1961, p. 826.
* C. T. Mérsico, Polémicas y paradigmas en la invencién de la gramatica, Cordoba, Del Copista, 2007, p. 49.
5 .

Ibidem, p. 33.
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Sin embargo, no todos los autores ni todas las obras tenian la suerte de ser incluidas en las
listas selectas, sino que unicamente algunos “seleccionados” (enkrithentes) pasaron a
componer el famoso canon alejandrino:

Epicos.‘ Homero, Hesiodo, Pisandro, Paniasis, Antimaco.

Yambografos: Semonides de Amorgos, Arquiloco, Hiponacte.

Tragicos: Esquilo, Sofocles, Euripides, Ion, Acaio.

Comicos: (1) Comedia antigua: Epicarmo, Cratino, Eupolis, Aristofanes,

Ferécrates, Crates, Platon. (2) Comedia media: Antifanes, Alexis. (3) Comedia

nueva: Menandro, Filipides, Difilo, Filemon, Apolodoro.

Elegiacos: Calino, Mimnermo, Filitas, Calimaco.

Liricos: Alcmadn, Alceo, Safo, Estesicoro, Pindaro, Baquilides, Ibico,

Anacreonte, Simonides.

Historiadores: Herddoto, Tucidides, Jenofonte, Filisto, Teopompo, Eforo,

Anaxiemenes, Calistenes, Helanico, Polibio.

Oradores: Demostenes, Lisias, Hipérides, Isocrates, Esquines, Licurgo, Iseo,

Antifonte, Andécides y Dinarco.®
No todos los autores incluidos en este canon primigenio tuvieron igual suerte en la
transmision de sus textos, la cual, por razones escolares, tendi6 a la fijacion numérica de la
cantidad de autores y obras con la finalidad de mantener un equilibrio estructural’. Por
ejemplo, los casos mas conocidos son los de los dos poetas épicos (Homero y Hesiodo), los
Siete Sabios, los nueve liricos, los tres tragediografos (Esquilo, Sofocles y Euripides)®, los
tres comediografos (Eupolis, Cratino y Aristofanes), los tres historiografos (Herddoto,
Tucidides y Jenofonte) y los diez oradores aticos (Antifonte, Andocides, Lisias, IsOcrates,
Iseo, Esquines, Licurgo, Demostenes, Hipérides, Dinarco). Estos canones de autores segiin
los géneros que cultivaron se veian acompafiados por canones de obras selectas, como, por
ejemplo, las siete tragedias canonicas de Esquilo o Sofocles.

Los canones literarios no s6lo se expresaron en las listas o las ediciones de estas obras

seleccionadas. Los doxdgrafos de la Grecia helenistica e imperial también se refirieron

® G. Morocho Gayo, Estudios de Critica textual (1979-1986), Murcia, Universidad de Murcia, 2003, p. 14.
7C. T. Marsico, Op. cit., p. 45.

¥ El canon de los tres trigicos parece haber sido constituido tempranamente. Plutarco afirma que Licurgo
dicté una ley que ordenaba erigir estatuas de bronce de sus figuras y copiar sus tragedias para que fueran
guardadas en un archivo, de modo que el secretario de la ciudad las leyera a los actores y ellos las
representaran fieles al texto original (841f). Sin embargo, la seleccion de las obras que llegaron hasta
nuestros dias fue bastante posterior, entre los siglos V y VI de nuestra era, y se dio en el marco de las tareas
filologicas ejecutadas en la Universidad de Constantinopla. Véase al respecto G. Morocho Gayo, Op. cit., p.
35.
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muchas veces a autores agrupados con patrones numéricos. Ejemplos clasicos de esta
préctica son el trabajo Sobre los tres poetas tragicos de Heraclides Pontico (s. IV a.C.), las
Vidas paralelas de Plutarco (s. I-II d.C.) y los diez libros de las Vidas y opiniones de los

filosofos mas ilustres de Diogenes Laercio (s. II1 d.C.).

3. EL PRIMER CANON FEMENINO
En todos los canones comentados el criterio de construccion de cada uno de ellos fue el
género literario, variando en cada caso la cantidad de autores seleccionados. Algo diferente

sucede en el epigrama AP IX 26 atribuido a Antipatro de Tesalonica, cuyo texto dice:

Taode OeoyAwooovg ‘EAkwv €0pee yuvaikag
vuvolg, kat Makedwv Iieplag okomeAog,
ITon&iAAav, Moww, Avitng otéua, OnAvy ‘Ounoov,
AeoBLadwv Zandw kOoUoV EVTAOKA WY,
"Howvav, TeAéoAAav ayakAéa, kat oé, Kogwvva,
Oovov AOnvaing domida peApapévay,

Noooda OnAvyAwooov, ¢ yAvkvaxéa MopTLy,
TIAOAG AEVAWV EQYATIOAG OeAdWV.

évvéa uév Movoag péyag Ovpavog, évvéa d' avtag
Il téxev, Ovaroig apOitov evdpoocvvav.

A estas mujeres de divina voz alimentaron con odas

el Helicon y el promontorio macedonio de Pieria,

a Praxila, a Moero, a Anite, la Homero femenina,

a Safo, gloria de las mujeres lesbias de hermosos rizos,

a Erina, a la famosa Telesila, y a ti, Corina,

que cantaste el escudo marcial de Atenea,

a Nosis de femenina voz, y a Mirtis de dulces tonos,

todas productoras de paginas eternas.

A nueve musas engendro el gran Urano, pero a estas nueve,
regocijo inmortal para los mortales, las engendro Gea.

El epigrama aqui citado articula todo su contenido a partir del paralelismo que Antipatro
establece entre las musas y estas poetisas. Las musas, hijas de Urano, eran nueve mujeres
inmortales patronas de las nueve artes: Caliope de la épica, Clio de la historia, Erato de la
lirica, Euterpe de la musica, Melpomene de la tragedia, Polimnia de los himnos o cantos
sagrados, Talia de la comedia, Terpsicore de la danza y la poesia coral, y Urania de la

astronomia y la poesia didactica.
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Este epigrama no cumple la funcion de ser un catdlogo de todas las escritoras griegas, ya
que estas poetisas no son las Uinicas mujeres que escribieron en la Grecia antigua. El canon,
por este motivo, se diferencia del catdlogo por implicar una valoracion y una seleccion de
lo que en ¢l se presenta. Asi como estas musas celestiales fueron criadas al pie del monte
Helicon, la inspiracion divina de estas poetisas, su theoglossia (v. 1), es el punto de apoyo
de Antipatro para afirmar que ellas también fueron alimentadas en Pieria, es decir, que
también ellas fueron musas.

Las autoras que Antipatro nombra vivieron entre los siglos VII y Il a.C. y ninguna de ellas
fue ateniense, sino que provenian de regiones tan distantes como Bizancio, en la antigua

jonia, o Locri, en la Magna Grecia:

Poetisa Siglo Ciudad Géneros literarios cultivados
Safo VII-VI a.C. | Lesbos Poesia mélica,
Erina VII-VIa.C. | Rodas Epica, poesia mélica,
Telesila | VIa.C. Argos Himnos, poesia mélica, mapBéviov,
Corina VIa.C. Tanagra Lirica monoddica y coral, poesia mélica,
napBéviov,
Mirtis VI.a.C. Antedon Lirica coral
Praxila Va.C. Sicion Himnos, ditirambos, poesia mélica,
Nosis IV a.C. Locri Epigrama
Anite IIT a.C. Tegea Epica, poesia mélica, epigrama
Moero IIT a.C. Bizancio | Epica, himnos, poesia mélica, epigrama

Existen testimonios de otros autores que brindan informacidon acerca de estas autoras.
Praxila, Erina, Mirtis, Anite, Telesila, Nosis y Corina, entre otras, fueron suficientemente
famosas como para merecer que se les erigieran estatuas en su honor (Tat. Oratio ad
Graecos, 33). Otros autores nombran a las mismas y a otras poetisas refiriéndose a algunas
de sus obras o a su fama (Eust., Comm. ad Hom. Iliad. B 711, v. 1 - 510.4; Clem. Alex.
Strom. TV 19 122 4)’.

? Veéase al respecto Poétesses grecques, s.a., recuperado el 30/08/2014, de: http://chaerephon.e-

monsite.com/medias/files/introduction.htm
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La cantidad de poetisas seleccionadas por Antipatro no es casual pues nueve fueron las
musas y nueve fueron los poetas liricos canonicos. Aqui estriba la originalidad de este
canon femenino formulado a fines del siglo I a.C. o principios del primer siglo de nuestra
era. En su archival impulse'’, cada canon es presentado como una unidad estructuralmente
armonica pero, a diferencia de los otros comentados, éste no constituye una unidad por el
género literario (genre) sino por el género (gender) de sus autoras. En ese sentido, este
epigrama da respuesta al canon alejandrino de los nueve poetas liricos ofreciendo un canon
alternativo compuesto por autoras del género (gender) opuesto cuyas obras abarcaron
diversos géneros (genres).

El poema consta de diez versos, pero so6lo seis estan dedicados a presentar a las poetisas.
De estos seis, la dignidad de dos de ellas les vale el derecho de no compartir el verso con
ninguna otra: todo el v. 4 estd dedicado a Safo asi como todo el v. 6 se dedica a Corina,
quien ademas es la destinataria del epigrama. Todos los adjetivos que las describen realzan
su feminidad, excepto en dos casos. Por un lado, la dignidad como poetisa de Anite reside
en ser una Homero femenina y, por el otro, la dignidad de Corina reside en haber cantado
el “escudo marcial de Atenea” (v. 6: thoilrin Athenaiés aspida), es decir, odas dedicadas a
atletas, al modo de Pindaro.

El epigrama comienza llamandolas “mujeres” (v. 1: gynaikas), es decir, mortales

femeninas, pero concluye considerandolas un “regocijo inmortal” (v. 10: dphthiton
euphrosynan). Este regocijo es inmortal para los mortales (v. 10: thnatois dphthiton) pues,
segun el juicio del autor de este canon, ellas sobrevivieron después de su propia muerte por
el valor de su poesia. Por ese motivo se afirma que todas ellas fueron productoras de
paginas eternas (v.8: pdsas aendon ergatidas selidon), es decir, autoras de obras que las
volvieron inmortales por encima de toda época, es decir, cldsicas o canonicas, a pesar de

que la tradicion haya conservado poco de ellas.

" A. V. Yatsuhashi, In the Bird Cage of the Muses: Archiving, Erudition, and Empire in Ptolemaic Egypt,
Tesis doctoral, Durham, University of Duke, 2010, p. 137.
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CONCLUSION

A modo de cierre, consideramos oportuno retomar una pregunta formulada por Micheal
Reeve en el marco de su estudio sobre el redescubrimiento de los textos clasicos en el
Renacimiento: “In the transmission of a text, what counts as a discovery? '' La pregunta
planteada somete a discusion si el descubrimiento de un texto antiguo es simplemente
saber que el mismo existio; si es acaso encontrarlo efectivamente, describirlo, catalogarlo y
ponerlo a disposicion de los especialistas; o si acaso el descubrimiento no va mas alla de
todo esto e implica dar vida a los textos volviendo a introducirlos en el circuito cultural. Es
en este ultimo sentido en el que esperamos que este trabajo sea comprendido como una
invitacion al descubrimiento de las autoras que componen este canon de la literatura

femenina de la Grecia antigua.
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