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RESUMEN

Aristoteles utiliza el término aicOnuo en contados pasajes esporadicos, con excepcion de
las menciones reiteradas en De insomniis, que se caracterizan ademas por su parquedad. No
obstante, algunos intérpretes contemporaneos han apelado a este término para calificar a
Aristoteles de representacionalista o, por el contrario, de realista. El proposito del articulo
es analizar exhaustivamente los pasajes y contextos en los que Aristdteles lo utiliza con el
fin de esclarecer su sentido yevaluar si efectivamente permite la caracterizacion
representacionalista o realista de la teoria aristotélica de la percepcion que algunos

intérpretes contemporaneos pretenden.
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ABSTRACT

Outside of the so many, though discreet, mentions in De Insomniis, there are only few
passages in which Aristotle appeals to oicOnua. Notwithstanding this, some
contemporaneous interpreters has read him as though he was upholding a
representationalist stance or, quite rather the contrary, a realist one. The present paper aims
at pondering the passages and the context in which Aristotle employs it seeking to elucidate
its sense as well as consider if from his use it would be well-founded to ascribe to him

either the representationalist or the realist stance that some interpreters use to claim.
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Uno de los rasgos sobresalientes de los estudios aristotélicos de las ultimas décadas es el
creciente interés en tratados del corpus aristotélico que, por diversas razones, permanecian
en un segundo plano. Tal es el caso de De motu animalium y del conjunto de escritos
incluidos bajo la tardia y poco precisa denominacion de Parva Naturalia'. Varios
intérpretes sostuvieron desde el siglo XIX la inautenticidad de De motu animalium. Entre
las principales pruebas que alegaron figuran su llamativo caracter interdisciplinar y su
insistencia en aspectos fisiologicos de la vida animal, en los que se englobaba también la
vida humana®. Sobre la coleccion de escritos de Parva Naturalia, exceptuado De spiritu, no
recayeron sospechas de inautenticidad; sin embargo, la atencion dispensada a De anima
acabd por opacar su valor como exponentes de la psicologia aristotélica y quedaron asi
relegados a la condicion de apéndices o complementos de este tratado.

Para apreciar una situacion muy diferente bastaria con examinar la bibliografia aristotélica

de los ultimos afios. No s6lo se han disipado las dudas respecto a la autenticidad de De

" Sobre el origen y la datacion de esta denominacion y sobre la tradicion manuscrita de los tratados
2Pp-M. Morel, De la matiére a l’action. Aristote et le probleme du vivant, Vrin, Paris, 2007, pp. 24-
25, 93-96.
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motu animalium, sino que en las pruebas alegadas por quienes la cuestionaban se ha
reconocido la particular contribucion del tratado a lo que podria denominarse
psicobiologia® aristotélica. En esta misma directriz se inscribe la revalorizacion alcanzada
por los Parva Naturalia en los ultimos afios. Esta confluencia interpretativa dista mucho de
ser una innovacion de nuestros dias, pues, por un lado, ya en los manuscritos mas antiguos
que contienen los cinco primeros tratados de Parva Naturalia tras De divinatione per
somnum, que es el ultimo de ellos, aparece De motu animalium. No se trata de un hecho
casual sino, como han mostrado P.-M. Morel, M. Rashed, S. Fazzo y P. Giuffrida, del
reflejo de la organizacion de los tratados bioldgicos propuesta y reformulada en diferentes
secciones del corpus”. Por otro lado, los tratados que integran Parva Naturalia, al igual que
el resto de las obras biologicas de Aristoteles, suscitaron a lo largo del siglo XIII enorme
interés entre los comentaristas de Aristoteles. La consideracion del hombre como res
naturalis representd una de sus directrices interpretativas fundamentales y, como ha
mostrado detalladamente Th. Koéhler en los tres volimenes de su monumental obra Homo
animal nobilissimun, dio lugar a innumerables lectiones, sententiae, quaestiones 'y
commentaria en torno a los escritos biologicos de Aristoteles, que incluian De motu

animalium y los tratados de Parva Naturalia’.

3 K. Oehler, Die Lehre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles,
Miinchen, C.H. Beck, 1962, pp. 257-258.

*En numerosos manuscritos se anuncia De motu animalium al concluir De divinatione 464b18a.
Asimismo, al final de De motu animalium 704a3-b2 se sefiala que ya han sido tratados la
percepcidn, el suefio y la memoria, es decir, los temas de los cinco primeros escritos que integran
los Parva Naturalia. Cf. P.-M. Morel, op. cit., pp. 26-31. M. Rashed, “Agrégat de parties ou
vinculum substantiale? Sur une hésitation conceptuelle et textuelle du corpus aristotelicien”, en A.
Laks, A. & M. Rashed, Aristote et le mouvement des animaux. Dix études sur le De motu
animalium, Presses Universitaires du Septentrion, Villenuve d’Ascq, 2004, pp. 185-202. S. Fazzo,
“Sur la composition du traité dit de motu animalium: contribution a l’analyse de la théorie
aristotélicienne du premier moteur”, Ibidem, p. 203- 229. P. Giuffrida, Aristotele. Il movimiento
degli Animali, Mimesi, Milano, 2014, pp. 25-32.

5 Th. Kohler, Homo animal nobilissimum Konturen des spezifisch Menschlichen in der
naturphilosophischen Aristoteleskommentierung des dreizenhten Jahrhunderts Teilband 1, 2.1 y
2.2, Brill, Leiden, 2008 y 2014. De la recepcion de De somno, De insomniis y De divinatione per
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Pudiera quizés pensarse que la decidida directriz piscobioldgica que los Parva Naturalia
comparten con De motu animalium circunscribe su aporte a la psicologia de De anima.
Pero, en realidad, ni la fisiologia del alma vegetativa y perceptiva estd ausente en De anima
ni su acentuaciéon constituye propiamente la contribucion de Parva Naturalia a la
psicologia aristotélica, puesto que Aristoteles, ademas de retomar el estudio de los sentidos
y los sensibles, en concreto la vista, el gusto, el olfato y sus respectivos objetos, dedica esta
serie de tratados a explicitar varias realizaciones de la facultad perceptiva no analizadas en
De anima, como son el suefio y la vigilia, la memoria y los suefios, cuyo estudio, iniciado
en De insomniis, se prolonga en De divinatione per somnum. Aristoteles desarrolla bajo las
dos directrices tematicas sefialadas planteamientos sobre la facultad perceptiva que no se
limitan a exponer simples especificaciones fisiologicas de la teoria psicologica de De
anima. Se inscriben, por el contrario, en un elaborado tratamiento, indudablemente
fisiologico y cognitivo, de aspectos fundamentales de la facultad perceptiva, como, por
ejemplo, la unidad del sistema perceptivo, la reflexividad perceptiva, las realizaciones de la
facultad perceptiva en tanto capacidad de fantasia, y la relacion entre las facultades
vegetativa y perceptiva en el caso particular del suefio. La concrecidon tematica, como
ocurre frecuentemente en Aristoteles, da lugar a precisiones que enriquecen los
planteamientos resultantes de aproximaciones tematicas mas generales. Tales precisiones se
exponen, como era de esperar, mediante términos que cobran especial realce, como es el
caso de 10 pvnuévevpa (De memoria 450b27), to kOprov aicOnmpilov (De somno 455a21),
10 cvpputov vedua (De somno 456al12), 10 évomviov (De smno 456a26), 1 dvabopiootg
(De somno 456b3-4), 10 eavtactikdv (De insomniis 459a16-17), ai KIV|GES PAVTOCTIKOL
(De insomniis 462a8-9), que han atraido la atencién de comentaristas, intérpretes y
traductores. No ha sido este el caso, sin embargo, del término oicOnuo, de cuyas trece
escasas apariciones en el corpus aristotélico, siete se encuentran en Parva Naturalia y seis

se concentran precisamente en De insomniis. Las traducciones ofrecidas son muy variadas

somnum se ocupd Th. Ricklin, Der Traum der Philosophie im 12.Jahrhundert Traumtheorien
zwischen Constatinus Africanus und Aristoteles, Brill, Leiden, 1998.
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y, a pesar de la exigiiidad de las menciones de aicOnuo y la notoria parquedad de las que
conciernen directamente a la percepcion, diversos estudiosos han apelado a este término
para sostener importantes decisiones interpretativas sobre la teoria aristotélica de la
percepcion contrapuestas entre si. Asi, por ejemplo, W. Welsch utiliza la menciéon de
aicOnua en De insomniis 461b24-26 para afirmar que, de acuerdo a Aristoteles, el percibir
no esta facticamente dirigido a “interne Gegebenheiten (als Reprdsentanten duserer)” sino
“strikt und einzig und allein auf die aicOntd als objetkive Bestimmtheiten”’, mientas que S.
Everson parte de las indicaciones representacionalistas de De memoria 450b20-451a2 para
sostener que el pasaje de De insomniis 461b24-26, que contiene la mencién de aicOnpua
destacada por W. Welsch, apunta precisamente a mostrar que al percibir “the subject is
aware of an icon, which represents an external object, or objects, to him””.

Este contraste permite apreciar las gruesas implicaciones que se siguen de las conclusiones
que los autores extraen de la lectura del término aicOnpa, por lo que pareciera oportuno, al
no existir hasta la fecha un estudio dedicado a esclarecer su uso y alcance, desarrollar un
andlisis exhaustivo de los pasajes y contextos en los que Aristoteles lo utiliza, tarea,
ciertamente, preliminar que se echa en falta en los planteamientos indicados y que
pretendemos realizar en el presente trabajo con el objeto de contribuir a la discusion

contemporanea sobre la psicologia aristotélica.

El término aicOnuo aparece trece veces en el corpus aristotélico: Analytica Posteriora
(99b37), Metaphysica (1010b32, 1063b4), De anima (43229, 435al5), De memoria
(450a31), De somno (456a6) y De insomniis (460b2, 460b29, 461al9, 461a26, 461b22,

Sw. Welsch, Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre, Klett- Cotta,
Stuttgart, 1987, p. 187.

"S. Everson, Aristotle on Perception, Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 199. Sobre las diversas
interpretaciones representacionalistas de la teoria aristotélica de la percepcion, Cf. M. Esfeld,
“Aristotle’s Direct Realism in De anima” en The Review of Metaphysics 54, pp. 321-336, 2000. A
juicio de M. Esfeld, p. 325, S. Everson adscribe a Aristdteles “a strong representationalist position”.



Javier Aoiz y Deyvis Deniz
Praesentia Aristotelica, 2016, p. 196
“Precisiones en torno al uso de aicOnua ...”

LN i e B N | g b LN | 173 [Tl | hrpetd [Tl | hre™ b

462a30). Si se acepta la temprana datacion de los Analytica Posteriora, asi como la
pertenencia a la denominada etapa de madurez tanto del De anima, De memoria, De somno,
De insomniis, como del libro K de Metaphysica, reconocido hoy en dia practicamente en
forma unanime como postaristotélico, el arco temporal de la presencia del término oicOnuo
en el corpus aristotélico resulta ser llamativamente amplio, si bien, exceptuado el De
insomniis, se concreta en meras menciones esporadicas. La ubicacion de los Analytica
Posteriora en la etapa media lo reduce, pero aun asi sigue siendo considerable. Las
hipétesis interpretativas de H. J. Drossaart Lulofs, actualmente muy cuestionadas®, relativas
a la composicion tanto de De somno como de De insomniis a partir de dos secciones
provenientes de periodos diferentes no afectaria, sin embargo, las apreciaciones sefialadas,
ya que la seccion del De somno que acoge la mencion de aioOnpua perteneceria, a juicio de
Drossaart Lulofs, a la etapa madura de Aristoteles mientras que todas las menciones
incluidas en De insomniis provendrian de la seccion que Drossaart Lulofs ubica en la etapa
media de Aristoteles’.

En ninguno de los pasajes sefialados ofrece Aristoteles una presentacion, digamos,
introductoria o aclaratoria sobre el sentido del término aicOnua, lo que llevéd a R. Sorabji a
sugerir, acertadamente, que Aristoteles lo trata como un concepto familiar que no la
requeria'’. Como veremos mas adelante, tres de los pasajes enumerados (De anima 432a9,
435al5, De somno 456a6) se centran en comparaciones que parecieran confirmar la
observacion de R. Sorabji. Sin embargo, la posible familiaridad del término aicOnpa, por lo

que podemos juzgar a partir de los testimonios conservados, tanto pre como post-

¥ Cf. J. Wiesner, “The unity of the treatise De somno and the physiological explanation of sleep in
Aristotle” en G. Lloyd and G. Owen (eds.), Aristotle on Mind and the Senses, Cambridge, 1978, pp.
241-280. Ph. Van der Eijk, Aristoteles De insomniis De divinatione per somnum, Akademie, Berlin,
1994, pp. 74-75. S. Everson, “The De somno and Aristotle’s Explanation of Sleep” en The Classical
Quarterly 57 N. 2, 2007, pp. 502-520.

’ H. J. Drossaart Lulofs, Aristotelis De insomniis et De divinatione per somnum, Brill, Leiden, 1947,
pp- XVI-XLIV.

R, Sorabji, Aristotle on Memory, Duckworth, London, 1972, p. §3.
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aristotélicos, no parece reflejar el uso ordinario de la lengua, ni tener apoyo en la
significacion univoca de la que el sufijo -pa dotaria al sustantivo aicOnpa.
Por un lado, en efecto, resulta significativo que solo se haya conservado un testimonio
prearistotélico del término aicOnuo. No procede de un texto en prosa, sino del episodio
cuarto de Ifigenia en Aulide de Euripides:

AOEAQE, LKPOG HEV o1 ¥' émikovpog eilotg,

OUmG € oLVOAKPVOOV, TKETEVGOV TATPOG

TNV onv AdeAENV u Baveiv: aicOnud tot

KAV vnmiolg ye T®V KaK®V £yylyveral.

1800, clwndv Mooetai 6' 88', & matep. (Iphigenia Aulidensis vv. 1241-1245)"".
I. Boehm incluye esta mencion de aiocOnua entre los usos del verbo aicOdvopon del corpus
dramatico del siglo V, paralelos a los desarrollados en los textos contemporaneos en prosa,
en los que aicOdvopar se aparta del arcaico Gio'? bastante utilizado todavia en el corpus
dramatico. Al igual que en otros pasajes de Sofocles (4jax vv. 552-555) y de Euripides
(Troades vv. 637, 749), aicBdvopar, en la expresion aicOdvopor tdv Kokdv, fusiona la

significacion de darse cuenta con la de sufrir interiormente por males, antes que

estrictamente fisicos, mas bien morales. Para conjugar ambos significados, Séfocles se

"' “Hermano, pequefio auxilio eres ti para tus parientes, pero con todo llora también, suplicale a tu
padre que no mate a tu hermana. Incluso los nifios que no hablan tienen cierta percepcion de las
desgracias. Mira, en su silencio te suplica él, padre” (Euripides, I[figenia en Aulide, Traduccién de
Carlos Gacia Gual, Gredos, Madrid, 1998). En lugar de tot del verso 1243 algunos manuscritos
contienen tt. Tanto G. Murray, Euripidis Fabulae T. 1lI, Clarendon, Oxford, 1909, como H. C.
Giinther, Euripides Iphigenia Aulidensis, Teubner, Leipzig, 1988, F. Jouan, Euripide Tragédies T.
VII Iphigénie a Aulis, Les Belles Lettres, Paris, 1983, v S. Way, Euripides Iphigenia at Aulis, Loeb,
London, 1912, se inclinan por leer tot. Garcia Gual sigue el texto editado por G. Murray, que
reproduce al frente, pero pareciera optar por leer t1 al traducir “cierta percepcion”. En la entrada
aloOnpo del Diccionario Griego-Espariol dirigido por F. Rodriguez Adrados se recoge el pasaje de
Euripides y se ofrece la traduccion “atisbo”. También cita el pasaje de Euripides el Dictionaire Le
Grand Bailly en el registro aicOnpo y da la traduccidon “sentiment”. Al traducir aicOnpo por “cierta
percepcidon” o por “atisbo” se pierde inevitablemente la connotacion de sufrimiento interior
resultante del darse cuenta de determinadas desgracias, que So6focles y Euripides pretenden poner de
relieve mediante la eleccion de aicOdvopor. Un uso similar de aicOdvopor se encuentra en
Tucidides, Historiae 11 61, 2, y en Ethica Nicomachea 1126a6-8.

12 Cf I. Boehm, De ['audition a ['intellection Naissance et développement de aisthanomai et de sa
famille de ['époque archaique a la fin du Ve. Siecle, ANRT, Paris, 1996, pp. 199-201.
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sirve del intensificador €ni— (cf. o0&V TOVY' EmoucBavn kokdv, 4jax v. 553) que, a juicio
de I. Boehm, funciona exactamente igual que en francés ressentir por relacion a sentir'. En
el pasaje de Euripides citado el verbo &yyiyvopon (v. 1244) subrayaria el caracter interior
de la sensacion expresada mediante el término aicOnua, cuyo sufijo —ua, apuntaria, quiza,
en la misma direccion, a la vez que denotaria el efecto doloroso suscitado en el pequenio
Orestes, no tanto por la plena comprension de la futura desgracia de su hermana, que por su
edad no puede alcanzar (cf. vnmioig v. 1244, cion®v v. 1245, igualmente v. 466, v. 622),
sino por el efecto que le producen las lagrimas de Ifigenia, quien si se da cuenta de su
proximo sacrificio y sufre y llora por ello.

Por otro lado, la complejidad y elusividad de la percepcion hacen que las ideas habituales
de producto o resultado y accion que los sufijos -pa y —o1g aportan a los sustantivos que
conforman, resulten imprecisas y meramente orientativas en el caso de los términos
aicOnpo y aicOnoig. A partir de 6pdw, que, como es sabido, expresa una de las actividades
perceptivas mas utilizadas por Aristoteles para estudiar la percepcion, se forma el
sustantivo Opapo que Aristoteles usa con el significado de lo visto (De anima 435bl1,
Politica 1336b3) asi como se sirve de los sustantivos dxpdapa y dxovopo para referirse a
lo escuchado y lo oido y (Politica 1336b2, Ethica Nicomachea 1173b18, 1174b27). Como
se puede comprobar en las correspondientes entradas y en las referencias que incluyen los
diccionarios clasicos, se trata de sustantivos que, al igual que 6¢apa, de uso habitual, dan
lugar a giros como “Opdpato kai dxovopata”’, del que por cierto Aristoteles se hace eco en
Ethica Nicomachea (1174b27) al estudiar el placer. Extrapolar mecanicamente el sentido
que el sufijo —po aporta a estos sustantivos a todas las menciones del término aicOnpua,
como se vera mas adelante, resulta inapropiado, aun cuando dicho sentido no deberia ser
ignorado a la hora de analizarlas y contextualizarlas.

Las consideraciones precedentes ponen de manifiesto la relevancia que cobran los dos

pasajes en los que Aristoteles se refiere directamente a los aicOnuata, ya que las restantes

B Ibidem p. 189.
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menciones, mds bien indirectas, se inscriben o en comparaciones o en referencias a
determinados efectos de dichos aicOfpata. Ambos pasajes se inscriben en las discusiones
desarrolladas en Metaphysica sobre las consecuencias ontoldgicas y epistemoldgicas que se
derivan, a juicio de Aristoteles, de la absolutizacién del movimiento y de lo sensible que
atribuye a muchos de los filésofos que le antecedieron. La formulacion original pertenece al
capitulo 5 del libro T'. La del capitulo 6 del libro K, cuya autoria y dataciéon, como ya ha
sido sefialado, son controvertidas, formaria parte de las refundiciones de secciones del libro
G que lo caracterizan. Las lineas que preceden (Metaphysica G 1010b21-26) al primer
pasaje sugieren que tanto en este como en la refundicion de Metaphysica K 1063a35-
1063b4, Aristoteles tiene en mente los ejemplos de los sabores que un mismo vino produce
en alguien cuando estd sano y cuando esta enfermo:

(1)- Shog T €lmep €ott 10 0icONTOV poOvov, ovbev dav ein un Ovieov TdV
guydyov- oicOnoic yap odk dv €in. TO P&v odv PRTe To aicOntd slvon phTe To
aioOuarta icog aAndéc (tod yap aicBavopévov mdBog todTd €0Tl), TO O TA
vmokeipeva pn givat, & motel v oicOnotv, kol dvev aicOfcenc, ddvuvatov. ov
vop O 7§ ¥ aloOnoig avty €ovtig €otiv, AAL' €oTL TL Kol &tepov mapd TNV
aicOnotwv, O Avaykn mpdtepov eivor THC aicOfcemg: TO Yap Kvodv Tod
KIVOUUEVOL QUGEL TTPOTEPOV €0TL, KAV €l Aéyeton mPOg GAANAG TadTO, OVOEV
frtov. (Metaphysica T 1010b30-1011a2)

(2) &t &' €l p&v drlolovpeba del kKol pndémote dSapévopev ol avtoi, T Kol
Bavpaotov el undémod’ Uiv TanTd eaivetor Kabdmep Tolc Kdpvovowy (Kol yop
TOVTOLG Ol TO pu1| Opoiwg owakeichal v €Ewv kai 60" vyiavov, ovy Opota
eoiveTor T KoTd TOG aicONoElS, avTd HEV ovdeds dtd ye ToDTO UETAPOATG
Kowmvodvia T aictntd, aicOnuata &' €tepa mo10dVTO TOIG KAUVOLGT KOl U TG
avtd: (Metaphysica K 1063a35-1063b4)

Aristoteles entiende que la absolutizacion del movimiento y lo sensible que propugnaron
muchos de los filosofos que le antecedieron llevaria a una especie de fenomenismo de lo
sensible y de las percepciones que trata de rebatir. Su estrategia argumentativa consiste en
destacar la naturaleza sustancial de lo sensible y poner de relieve que las percepciones
responden a relaciones causales entre cuerpos externos, T aicOntd, y seres vivos que

suscitan en estos afecciones, md0n, somatico-cognitivas. Estas directrices argumentativas,
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sin duda sumamente esquemadticas si se comparan con los sofisticados analisis que
Aristoételes dedica en otros tratados a la tipologia de los sensibles, el nexo entre percepcion,
fantasia y experiencia, o la dependencia de la actividad noética del propio percibir, parecen
explicar el propodsito al que estd dirigido el uso el término oicOnuo en los dos pasajes
citados. En el pasaje (1) se utiliza precisamente para poner de relieve que las percepciones
constituyen afecciones propias de los seres vivos (1010b32-33), causalmente dependientes
de cuerpos externos anteriores por naturaleza a ellos (1010b33-1011a2)'*. El pasaje (2),
ademds de insistir en esta relacion causal (1063b3-4), pone de relieve la naturaleza
inexorablemente dual somadtica-cognitiva, de tales afecciones, mediante la referencia al
trastrueque de los efectos de los sensibles debido a la disposicion del que percibe (1063a37-
b4, 1009b17-18), es decir, como se sefiala unas lineas antes de este pasaje, debido a
patologias de los sentidos (1063a2-3), o del cuerpo, como se lee en el capitulo original de
Metaphysica T (1010b22). Un mismo vino dulce puede, en consonancia, producir
afecciones perceptivas, aicOnuata, diametralmente distintas en quien esta sano y en quien
estd enfermo. La disposicion corporal tiene injerencia en el efecto producido por el sensible
en el ser vivo y, al perturbar dicho efecto, trastoca también la cognicidon inherente a la
afeccion perceptiva, 10 aicOnpa.

Aristoteles enfatiza explicitamente la relacion causal existente entre sensibles, aicOntd, y
afecciones perceptivas, aicOnuota, en uno de los dos pasajes de De anima en que compara
el papel de los pavtdopota y de los aicOnpata en las respectivas actividades de pensar y
percibir:

(3) xai 61 Todto ovte pn aicBavopevog unbev ovbey v pabor ovode Euvein,
otav te Bempty, Avaykn Qo EAVIOcHA Tt BE®Peiv: Td Yap eoavtdopata Oorep
aloOuatd éoti, ANV dvev VANG. (De anima 432a7-9)

' Curiosamente A. Madigan, en su traducciéon del comentario de Alejandro de Afrodisia a
Metaphysica T, traduce el término aicOnpata como “the objects of sense-perceptions” y con ese
significado lo incluye en el glosario, A. Madigan, Alexander of Aphrodisias On Aristotle
Metaphysics 4, Duckworth, London, 1993, p. 107.
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Con la expresion mAnv dvev DAng, Aristoteles parece delimitar el alcance de la validez de la

comparacion entre gavtdopato y aicOniuata. De forma explicita la divisoria la establece la

inmediata dependencia causal de los aicOMpota respecto a los objetos externos, puesto que

, . o - 15 ., . .

con el término VAn Aristoteles se refiere a estos °. Aristoteles expresa la misma idea en De

memoria al destacar que cuando se recuerda, a diferencia de cuando se percibe o se teoriza,

se tiene la ciencia y la percepcion sin sus correspondientes objetos: dtav &' dvev 1OV Epywv

~ N 5 , 3 \ 5 or I . 16

oyl ™V &émomunv kai v aicOnowy, ovtew péuvntan (...) (De memoria 449b18-20)".

Hicks observa'’ que la calificacion mAfv &vev DAng debe sobreentenderse en la otra

comparacion entre gavtdoupato y oicOnuotoa presente en De anima, en la que no aparece
expresa:

(4) 10 p&v odv oicBiveshor Spotov Td @dvar pdvov kol vogiv: dtav 88 (oL

Amnpdv, olov katapdco §| droedco Sibkel §| @evysl: kol &ott 10 fdecOon kai

AomeicBotr O €vepyelv T aicOnTiki] pecoOHTTL TPOG TO AyabOV 1| Kakov, 1)

towdTa. Koi 1 uyn o0& Kol 1 dpeig TanTo, 1 Kat' Evépyelav, Kol ovy Etepov 10

OPEKTIKOV KOl TO PEVKTIKOV, 0VT' AAANA®V oUte T0D aicOnTikod: dAAL TO €lval

dAho. M) 0 dtavonTiki] Wwuyhi T@ eavtdopate olov aicOnpata VITapyeL, OTavV 08

ayaBov §| kaKOvV @enomn 1| amoenomn, eevyel | d1dKeL: 010 0VOEMOTE VOET dvev
eoavtdopatog | yoyn. (De anima 431a8-17).

"> Compartimos la interpretacion de R. Bolton, “Perception Naturalized in Aristotle’s De anima” en
R. Salles (ed.), Metaphysics, Soul and Ethics in Ancient Thought, Clarendon Press, Oxford, 2005, p.
232 n. 16. R. Polansky, Aristotle’s De anima, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, p.
489-489, y S. Herzberg, Wahrnehmung und Wissen bei Aristoteles, De Gruyter, Berlin, 2011, p. 95.
En cambio, M. Nussbaum, Aristotle’s De motu animalium, Princeton University Press, Princeton,
1978. p. 257 n. 52, entiende que con la expresion dvev UAnG Aristoteles expresaria que la
implicacion de la fantasia en la actividad noética no supone un cambio material, como ocurre al
percibir. El tema, como se sabe, es controversial, pues ya desde el inicio de De anima (403a3-16)
Aristoteles se pregunta si la dependencia del pensar de la fantasia significaria que este no es posible
sin el cuerpo.

' De las dificultades de este pasaje se ha ocupado en detalle J. Wiesner, “Gedéchnits und
Denkobjekte -Beobachtungen zu Mem. 1, 449b30-450a14” en J. Wiesner (ed.), Aristoteles Werk
und Wirkung V. 1, De Gruyter, Berlin, 1985, p. 168-190. J. Wiesner, al igual que D. Bloch, Aristotle
on Memory and Recollection, Brill, Leiden, 2007, pp. 25, 229, sostiene la interpretacion que
suscribimos. En cambio, para R. King, Aristotle and Plotinus On memory, De Gruyter, Berlin,
2008, p. 30 n. 93, la expresion dvev T®v Epyov significa “sin las actividades”.

'"R. Hicks, Aristotle De anima, Cambridge University Press, Cambridge, 1907, p. 546.
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En los pasajes (3) y (4) de De anima, al igual que en los dos pasajes de Metaphysica
analizados, la presencia del término aicOnua no responde a un tratamiento sistematico y
minucioso de la percepcion'®. Se inscribe en una breve exposicion orientada a destacar la
imposibilidad de la actividad dianoética sin @ovtdopoata. El pasaje (3) alude a la
dependencia del pensamiento de la percepcion, cuya posibilidad, como veremos de
inmediato en el pasaje (5), hace recaer Aristoteles en la persistencia de la afeccion
perceptiva, povn 1od aicOnuartog, pero dicha dependencia no constituye el foco de interés
de Aristoteles en los pasajes (3) y (4). Aristoteles esta interesado en mostrar que, al igual
que la percepcidon no solo conoce los sensibles externos, sino también los experimenta
como placenteros o dolorosos y, consiguientemente, los rehilye o persigue, como si
asintiera o negara, asi también el pensamiento es tedrico y practico, pues ademas de
teorizar, juzga unas realidades como buenas y otras como malas y consecuentemente las
persigue o rehuye. Sin afecciones perceptivas, aicOnuata, el ser vivo no podria conocer y
discriminar los objetos sensibles ni rehuirlos o perseguirlos al estimarlos placenteros o
dolorosos. Lo mismo afirma Aristételes respecto a la funcion de los @avidopata en el
ejercicio del pensamiento practico y tedrico: sin avtacpata no es posible ni el uno ni el
otro. Es innegable que en los pasajes (3) y (4) Aristoteles aborda las actividades noética y
perceptiva en términos sumamente esquematicos, pues, limitdndonos a la segunda, cabe
destacar el silencio sobre la tipologia de los sensibles, asi como la relegacion del papel de la
fantasia en la captacion de los llamados sensibles por accidente y en el desplazamiento del
ser vivo tras la percepcion de lo placentero o lo doloroso, que, ademas, en el caso del

npoarcBdvesOar (De Sensu 436b18-437al) de la vista, el olfato o el oido, tampoco estd

"® Resulta significativo al respecto que en las observaciones de Pseudo-Simplicio a De anima
431al4-18, el autor —Pisciano de Lydia, para muchos- sefiala que en este pasaje Aristoteles toma
aicOnpoa como un equivalente de aicOntov. M. Hayduck, Simplicius In libros Aristotelis de Anima
Commentaria, Berlin, 1882, p. 267, 19-20. El diccionario Liddell & Scott en la entrada aicOnpa da
el significado “object of sensation” y remite a Analytica Posteriora 99b37 y Metaphysica 1010b32.
El Diccionario Griego-Espaiiol dirigido por F. Rodriguez Adrados remite también a Metaphysica
1010b32, pero ofrece, en cambio, el significado “sensacion”, contrastdndolo precisamente con el de
“cualidades sensibles”.
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exenta de la mediacion de la fantasia. En suma, como en los pasajes (1) y (2), aicOnuoa
aparece como un concepto funcional, adecuado para sustentar argumentaciones
esquematicas como las sefaladas, pero poco refinado para considerar minuciosamente la

ontologia de la percepcion, la tipologia de sus objetos o el nexo entre percepcion y fantasia.

A diferencia de los pasajes ya analizados, el pasaje (5) no enmarca el uso del término
aicOnua en consideraciones sobre la percepcion, sea en si misma, como en los pasajes (1) y
(2), o comparada con otras actividades cognoscitivas, como en los pasajes (3) y (4), sino en
el andlisis de la génesis del conocimiento en los animales y en el hombre. El pasaje (5) es
paralelo a la célebre seccion inicial de Metaphysica en la que, sin embargo, no aparece el
término oicOnpa.

(5) qvayxm dpa Exewv pév tva dvvapy, pn tolady ' Exewv 1| €otal ToVTOV
TWOTEPA Kot akpifetav. gaivetol 6& TodTo Y€ TAGY VIAPYOV TOiG (MOolc. Exel
yYap dvvapy cOUPLTOV KPTIKNY, v kadoDowv aicOnowv: évovong &' aichncemg
101G pev tdv {pwv €yylyvetal povi 1od aicOfuatog, toig &' ovk &yyiyvetat.
doo1g pev obv un yylyvetan, i GAwg §) mepi 6 un &yyiyvetal, ovk 6Tl TOVTOIG

o ]

Yvio1g EEm oD aicBdvesOar- v oig &' Eveotv aicBopévorc Exetv £tt &v TH Yuydi.
TOAALDV & TOVTOV YIVOpEVODV 10N dtapopd Tic yiveTal, Bote Toig pev yiveohot
AOYOV €K TN TOV TOOVT®V HOVT|G, TOTG 08 Un.

"Ex pdv ovv aicOnicemc yivetar pviun, Gomep Aéyopsyv, £k 88 uviAung moAAGKIC
100 aTod yvopévng éumeipio: (Analytica Posteriora 99b32-100a5)

Contra lo que pudiera parecer a primera vista, el pasaje (5) no so6lo distingue entre
percepcion y modos de conocimiento superiores sino también entre lo que podriamos
calificar de la minima expresion del percibir, a la que se refiere Aristoteles mediante el giro
oVK £0TL TOVTOlG YVOIS EE® 10D aicBdavesOor (Analytica Posteriora 99b38-39), y otros
modos superiores de percibir. En efecto, puesto que Aristételes define al animal por la
facultad perceptiva y reconoce a la vez que en ciertos animales se da permanencia de la
afeccion perceptiva, povn tod aicOnuatog, ha de concluirse que en estos se presenta una
modalidad de la facultad perceptiva diferenciable de la que representa la minima expresion
del percibir. Dicho de otro modo, el sistema perceptivo es suficiente fisiologica y

cognitivamente para dar lugar a la permanencia de las afecciones perceptivas, ta
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ailcOnpata. El tratado De memoria et reminiscentia, del que procede el pasaje (6), lo
confirma claramente al reconocer que la memoria es una capacidad de la facultad
perceptiva que también poseen algunos animales (450a14-16).
El pasaje (6) destaca el aspecto corpdreo del proceso que hace posible la permanencia de la
afeccion perceptiva al presentar la memoria como el resultado de una especie de impresion
o sello de la afecciéon perceptiva, olov tOmov TtvdL Tod aicOfuotog, cuyo afianzamiento
depende de la fisiologia del receptor.
(6) dfirov yap Ot Ol vofjoon ToodTOV TO ywv(')usvov 81(‘1 g aioOnoewg év h
Yoy Kou ™® popi Tod cOuaTog TP Exovit avTAV — olov {oypaenué Tt [t0
naboc] 00 @apev TV EEv uviAunv lvar- 1 yap yryvopévn kivnolg évonpuaivetot
olov TOToV TvaL ToD aicBnpatog, Kabdmep ot G(ppay1§0u8v01 101G SaKTLAMOIC. 10
Kol TO1G HEV €V KIVNOEL noMn S16 éoc 7§ St Mkiav odoty o yiyvetar pviun,

Kabanep av gic Bowp péov Eumumtovong ThG KIVoE®MS Kal Thg oppayidog (De
memoria 450a27-450b2).

En los pasajes (5) y (6) la utilizacion del término aiocOnpa no resalta la dependencia causal
inmediata de las afecciones perceptivas respecto a los sensible externos, como ocurria en
los pasajes hasta ahora estudiados, pero destaca, al igual que en estos, su naturaleza dual
somatico-cognitiva, puesto que en tal dualidad Aristoteles fundamenta la posibilidad de su
permanencia. Los pasajes (5) y (6) confirman asimismo la apreciacion que concluimos del
andlisis de los pasajes precedentes acerca del alcance del término aicOnpa. En efecto, en
los pasajes (5) y (6) aicOnua aparece también como un concepto utilitario para referirse
indistintamente a una multiplicidad de realidades claramente distintas por su historia causal
y su complejidad, cuya disparidad no resulta relevante tomar en cuenta para el proposito

especifico de la exposicion.
2

Resulta llamativo que el tnico texto en el que Aristoteles emplea reiteradamente el término
aicOnua sea un breve tratado, De insomniis, cuyo tema, exceptuado el pasaje (7), que en
realidad anuncia dicho tratado, no aparece vinculado expresamente a ninguna de las

restantes menciones de aiocOnua registradas en el corpus aristotélico. En absoluto es ajeno,
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sin embargo, a los planteamientos de los pasajes (5) y (6), puesto que los suefios, al igual
que la memoria, la experiencia, los conceptos y la ciencia, se basan en remanencias de las
percepciones que, en su caso, constituyen una peculiar expresion del funcionamiento del
sistema perceptivo en tanto capacidad de fantasia, cuando dicho sistema estd sometido a la
afeccion del sueno (De insomniis 459a21-22).

(7) xwvodvton &' &vior kaBgvdovTeg Kol TO0DG1 TOAAN £ypryopiKd, 0O UEVTOL

dvev QovTacpoTog Kol aictncemg Tvog: TO Yap Evimviov €0ty aicOnua tpdmov
Tva- Aektéov O¢ mepl avTtdv Votepov (De somno 456a24-27)

(8) (...) dALL TO @dvTooua TO AT THS KIvoEmg TOV aicOnudtov, dtav &v 1@
KkaBevdev 1, N KaBeVOEL, ToVT Eativ évimviov (De insomniis 462a29-31)

Como se puede apreciar en el pasaje (8), que pertenece a la seccion final de De insomniis,
la respuesta a la pregunta inicial por la naturaleza de los suefios (De insomniis 459a23)
incorpora el término aicOnua. Aristoteles alcanza la definicion del pasaje (8) a través de la
respuesta a una cuestion previa: como se originan los suenos (De insomniis 459a23), de
modo que el tratado se centra en buena medida en explicar como los aicOnpata dan lugar a
los pavtédoupato que constituyen los suefos. Las especificaciones que Aristoteles aporta al
respecto, fundamentalmente, aunque no exclusivamente, fisioldgicas, no tienen parangoéon
en el corpus ni con el tratamiento de la génesis de los conceptos y la ciencia a partir de la

permanencia de los aicOnpata ni con el breve senalamiento de la relacion entre aicOnua y

memoria que contiene el pasaje (6), perteneciente a De memoria.

Aristételes inicia el analisis de los movimientos remanentes de las afecciones perceptivas,
por un lado, a través de la comparacion de la percepcion con los proyectiles y la
transmision de las alteraciones térmicas (De insomniis 459a28-b7) y, por otro, mediante la
apelacion a la afeccidon perceptiva que experimentamos tras percibir continuamente
determinados sensibles o después de percibir sensibles muy intensos (De insomniis 459b7-
22). La comparacion pretende mostrar que asi como el movimiento local y la difusion de
las alteraciones térmicas continian aunque sus agentes causales ya no estén en contacto con

los cuerpos, asi también la percepcidon, que es un cierto tipo de alteracion, da lugar a
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movimientos aun cuando los sensibles que causan las afecciones perceptivas ya no estén
presentes. Aristoteles destaca que tenemos experiencia de ello tras percibir sensibles muy
intensos o después de percibir prolongadamente determinados sonidos, colores o
movimientos. A estos planteamientos se refiere en el pasaje (9) con la expresion dmep €k
TOV ElpNUEVOV QavePOV:

(9) mpoc 8¢ v €€ dpyfic okéyv Vrokeichw v pév, dmep €k TAOV gipnuévov

eovepdv, 0Tt Kol ameABovtog tod BOpabev aicOntod Eupéver T aicOHnpata
aioOnta ovta, (...) (De insomniis 460a32-b3)

La frase éupével 1 aicOnpata aicOnta dvra permite dos interpretaciones. Puede referirse a
la experiencia de la persistencia de las percepciones continuas o intensas cuando los
correspondientes sensibles ya no estan presentes, destacada lineas atras (De insomniis
459b7-23). En tal caso aicOnta significaria percibidas, una acepcion que permite el sufijo
griego —tov, caracteristico de los adjetivos verbales que indican posibilidad, al igual que lo
permite el sufijo castellano -ble, como se evidencia, por ejemplo, en la frase “el olor era
todavia perceptible”. AicOntd puede asimismo poseer la significacion usual perceptibles y
referirse asi al hecho de que las afecciones perceptivas, td aicOnuata, dan lugar, a
movimientos remanentes que pueden hacerse manifiestos en los suefios, como se vera en
los pasajes (9), (10) y (11). Esta ultima interpretaciéon parece la mas acorde con la
argumentacion del tratado, y pone de relieve también cierta laxitud en el uso del término
aicOnpuo, pues equipararia ta aicOfpoto a los movimientos remanentes mencionados, de
los que en los pasajes (10), (11) y (12) Aristoteles claramente los diferencia. No obstante, si
se confronta el pasaje (9) con el pasaje (8) se puede apreciar también como Aristoteles, a
partir de los planteamientos desarrollados en De insomniis, compendiados en la definicion
conclusiva de évimviov que contiene el pasaje (9), distingue implicitamente entre oicOnuo

Kupiog 0 AmAC y aicOnua tpomov tiva'’ (De somno 456a26).

" De somno contiene un buen ejemplo de este tipo de distincion, muy recurrente en el corpus
aristotélico quizéas por su valia metodoldgica para exponer paulatinamente el esclarecimiento de
realidades complejas. Aristoteles sefiala que el suefio es en cierto modo epilepsia, £éotv TpdmOV TIVAL
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El pasaje (10) contiene una llamativa e importante diferenciacion entre td aicOMqpota cuyo
propdsito no es facil captar, entre otras razones debido a su abrupta enunciacion y al hecho
de que Aristoteles no vuelve sobre ella:
(10) Ex dm tovTmv @oavepdv dTL 00 pOVOV EypnyopdteV ai KIVIOELS Ol Armd TdV
aioOnudtov yvouevor tdv te 00pabev Kol T®V €K T0D CHOUATOS EVOTTAPYOVOLY,
0AAd kol Otav yévnton 10 maOog TodTo O KOoAgitanr Vmvog, kol HAAAOV TOTE
paivovtat. (De insomniis 460b28-32)*°.
La distincion entre los aicOnpata originados desde los sensibles externos y desde el cuerpo
propio quizas pretende subrayar que el “material” de los suefios lo constituyen remanentes
de las percepciones de la vigilia, las cuales provienen tanto de fuera como del cuerpo. De
hecho, en De somno Aristoteles utiliza una distincion similar para caracterizar la vigilia e
identificar el criterio por el que juzgamos si alguien esta despierto: consideramos, observa
Aristoteles, que todo aquel que esta despierto percibe o bien alguno de los movimientos
procedentes de afuera o bien alguno de los que se dan en él (De somno 454al-4).
Si bien no da lugar a ulteriores desarrollos en De insomniis, esta distincion entre aicOnpato
resulta relevante para uno de los temas fundamentales de De divinatione, que Aristoteles
recibe de la medicina antigua: la consideracion de algunos suefios como signos de
enfermedades. Aristoteles sefiala en De divinatione 663al7-20 que, al ser las causas de las
enfermedades pequefias, quizds originan débiles percepciones de nuestro cuerpo que

. . ~ 21 . Sqe .
pueden resultar especialmente manifiestas al sofiar” . No obstante, ni en estos analisis, en

0 Ymvog EmiAnyig (De somno 457a9). El giro tpémov tiva implica, como ha puesto de relieve R. Lo
Presti, “For sleep, in some way, is an epileptic seizure (somn. vig. 3, 457a9-10)” en B. Holmes and
K, Fischer (Eds.), The Frontiers of Ancient Science, De Gruyter, Berlin, 2015, pp. 339-396, que si
bien entre el suefio y la vigilia pueden darse similitudes en la causalidad material, existen también
otros factores causales no compartidos que permiten diferenciar el suefio de la epilepsia. De hecho
Aristoteles avanza hacia la definicion final de suefio (De Somno 458a25-32) a través de la
diferenciacion del suefio de otras afecciones que, como la epilepsia, en cierto modo se le parecen.

20 Reproducimos el texto de la edicion de P. Siwek, Aristotelis Parva Naturalia, Desclée, Roma,
1963, pero preferimos la variante évumdpyovow en lugar de évumdpyovodv que él edita (De
insomniis 460b30).

*' No queda claro si la magnificacion de los estimulos sensoriales que ocurre al sofiar, que
Aristoteles describe en De divinatione 463all-17, se refiere a percepciones simultdneas a los
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los que el término aicOnua no aparece, ni en el resto de De insomniis se encuentra alguna
especificacion sobre los aicOnpota originados desde el cuerpo. Se podria presumir que se
referirian al tacto y estarian quizés vinculados al placer y el dolor, como sugiere Miguel de
Efeso™”.

Los movimientos remanentes de los aicOnpata que originan los suefios, al igual que los
propios oaicOnuata, como se sefala en el pasaje (2), estan expuestos a diversos
condicionantes fisioldgicos que impiden, inhiben circunstancialmente, influyen en su indole
o propician la generacion de suenos. Asi, al final de De insomnniis Aristoteles senala que la
naturaleza de algunas personas es causante de una gran exhalacidon en su cuerpo que, al
descender, provoca una multitud de movimientos que impiden que los remanentes de los
aicOnuata produzcan en tales personas suefios. En esa misma condicion se encuentran
temporalmente los niflos pequefios por su edad y, en general, los adultos tras las comidas
(De insomnniis 462a31-bl1, De divinatione 464b8-16). Los pasajes (11) y (12) no se
refieren al caso mencionado de quienes por su naturaleza estan imposibilitados de sonar
sino, respectivamente, a la inhibicion fisioldgica circunstancial de los suefios y la afectacion
de su indole debidas a la abundancia de movimientos (11) y a las condiciones fisioldgicas
que, por el contrario, hacen posibles que los movimientos remanentes de los aicOnquota se

conserven y originen suefios nitidos (12):

sueflos o representa una magnificacion de los movimientos remanentes de los aicOnuata.
Independientemente de la interpretacion aceptada, pareciera que, al menos en De divinatione
463al5-16, se trataria de percepciones débiles provenientes del propio cuerpo, en las que
Aristoteles estd particularmente interesado para esclarecer si algunos sueflos son signos de
comienzos de enfermedades.

22 P, Wendland, Michaelis Ephesii In Parva Naturalia Commentaria, Berlin, pp. 68, 13-14.
También la formulacién que Aristoteles emplea en De somno 454al-4 es imprecisa: (...) todo aquél
que esta despierto percibe o bien alguno de los movimientos provenientes de afuera o bien alguno
de los que se dan en él, i TdV &v adT® TIVOg Kivijcewv Segun Miguel de Efeso, Ibidem pp. 43, 5-7,
con estos ultimos movimientos, Aristoteles se refiere a 10 diahoyilecBat, TO voelv, 10 patdlechart.
Sobre el tacto y el cuerpo en la tradicion peripatética cf. J. Aoiz y D. Deniz, B. Bruni Celli, B (7),
Hierocles Elementos de ética, Extractos de Estobeo y Glosas de la Suda, Helmantica, Salamanca,
2014, pp. 145-146.
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(11) (...) oVt Kol €&v T@® KaBeHOEW TG PAVIAGHOTO Kol ol DTOAOUTOL KIVIGELG
al ovpPaivovcor and t@V aicOnudtov 0te pev Hmd peifovog ovong Thg
elpnuévng Kivnoewg agoaviCovtor maumoav, 01€ 8¢ teTapoyuéval aivovtal ol
dyelg kol TepatdSELG, Kol 00K &ppmUEVE. TO EVOTVIN, 010V TOIC HEAOyYOMKOIG
Kol TuPETTOVGL Kol oivopuévolg: (De insomniis 461al7-23)

(12) koBwotapévov 8¢ kol Swkprvopévov Tod aipotog &v Tolg évaipolg,
o@lopévn TV aictnudtov 1 kKivnolg ae' £kactov TdV aicOntnpiov Eppopéva
1e TOlEl TO &vOmvia, Kol QaivesBol Tt kol dokelv 010 PEV TO Amo ThG dyemg
KotapepOpeva 0pav, 01 8¢ Ta Amod TG GKoTiS AKOVEWY. OUOIOTPOTMG OE Kol Amd
@V GV aicOnmpiov: (De insomniis 461a25-30)>
Los pasajes (11) y (12) son de gran interés para el analisis de la fisiologia aristotélica de los
suefios, en el que no podemos detenernos ahora, pero, como se puede apreciar, no
contemplan la distincion entre aicOnpata indicada en el pasaje (10). Tampoco contribuyen
al esclarecimiento de uno de los problemas fundamentales suscitados por la teoria
aristotélica de los suefios, a saber, si estos tienen su origen en las percepciones de la vigilia
en general o mas bien en percepciones débiles que resultan opacadas por otras mas intensas
y, consecuentemente, son inadvertidas®*. La segunda posibilidad es muy relevante para el
estudio de los aicOnuarta, puesto que implicaria reconocer la existencia de aicOnpata que,
si bien darian lugar a movimientos remanentes generadores de suefios®, no corresponderian
a percepciones propiamente dichas, es decir aquellas, que por parafrasear a Platon,
producen como un seismo que mueve conjuntamente cuerpo y alma (Philebus 33d) y son
advertidas por la persona. En los Parva Naturalia Aristdteles parece reconocer tales

percepciones inadvertidas en De sensu 447a14-17 y, quizés, en De insomniis 459b23-25 y

3 Reproducimos los pasajes (11) y (12) de la edicion de P. Siwek. Sobre los problema textuales que
suscitan las expresiones ok éppopéva (De insomniis 461a22) y éppopévo (De insomniis 461a27)
Cf. A. Shankman, 4 Commentary on Aristotle’s de Insomniis, University of California, Berkeley,
1988, pp. 147-149, y Van der Eijk, op. cit., pp. 219-220.

* Cf. A. Shankman, op. cit., pp. 130-132, Van der Eijk, op. cit., pp. 41-42, 213-215, 277-280.

» M. Wedin, Mind and Imagination in Aristotle, Yale University Press, New Haven, 1988, p. 35,
niega esta posibilidad sin aportar argumento alguno ni detenerse en los tratados de Aristdteles sobre
los suefios. El estudio de estos tratados lleva a H. Wijsenbeek-Wijler, Aristotle’s Concept of Soul,
Sleep and Dreams, A. Hakkert, Amsterdam, 1978, pp. 226-227, 251 n. 37, A. Shankman, op. cit.,
pp- 92-93, y Van der Eijk, op. cit., pp. 41-42, 213-215, 277-280, a la conclusion opuesta.
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460a23-25. En De divinatione 463a7-10 Aristoteles pareciera aceptar ademas que tales
percepciones pueden hacerse manifiestas en los suefios. El marco explicativo en De sensu
447a14-17 y De divinatione 463a7-10 es el mismo: el movimiento mas intenso desplaza,
géxkkpovel (De sensu 447al6, De insomniis 460b32, De divinatione 464b4-5, Ethica
Nichomachea 1175b9, Rhetorica 1418al3) al mas débil y éste es invisibilizado, deaviletat
(De insomniis 461a20, De sensu 447a20, 26, Rhetorica 1418al5) y resulta inadvertido.
Aristoteles destaca por ello que, si estamos totalmente concentrados en algiin pensamiento,
atemorizados en extremo (De sensu 447al4-15, De insomniis 460b32-461a3) o escuchando
algin ruido muy fuerte (De sensu 447a16-17, De divinatione 463a 8-9) no percibiremos lo
que esta expuesto ante los ojos (De sensu 447al5). En Ethica Nichomachea Aristoteles
sefiala que el placer concentra al sujeto en las actividades y produce asimismo un efecto de
desatencion hacia otras actividades. En el caso del percibir, por ejemplo, la atencion queda
fijada en ciertos objetos y se ejerce sobre ellos intensamente, dSwrtetapéves (Ethica
Nichomachea 11758), quedando desatendidos otros objetos sensibles que se tienen delante.
Cuando tal intensidad va disminuyendo, la atencion resulta ya descuidada, mapnuniepéve
(Ethica Nichomachea 11758), y el placer de la actividad se desvanece, quedando asi la
atencion abierta a nuevos estimulos perceptivos que reclamen su inter¢s.

Concluiremos la tarea que nos propusimos con el analisis del pasaje (13). Contiene, como
indicdbamos al comienzo de este trabajo, la mencion de aiocOnua a la que con mayor
frecuencia recurren los intérpretes para apoyar la caracterizacion de la teoria aristotélica de
la percepcion como, por ejemplo, reprensentacionalista o no representacionalista, realista o

no realista, etc. No obstante, al igual que en el caso de las menciones ya analizadas, el uso

26 A. Shankman, op. cit., p. 93, sugiere que la rapidez con la que los sentidos perciben pequefias
diferencias en los sensibles, a la que parece referirse Aristoteles en estos pasajes, seria una de las
causas de tales percepciones inadvertidas. En De sensu 445b31-6 Aristoteles pareciera reconocer
otro tipo de percepciones inadvertidas, relacionadas con la continuidad de los sensibles. Aristoteles
observa que cuando vemos un grano de mijo no advertimos su diezmilésima parte, aunque la vista
lo ha recorrido entero, 1} dyig émedqivbev (446al), y destaca que lo mismo ocurre en los otros
sensibles con las magnitudes muy pequefias.
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del término aicOnpa del pasaje (13) ni explicita ni implicitamente estd destinado por
Aristoteles a dirimir su teoria de la percepcion. Opera, por el contrario, como un término
utilitario, adecuado para un proposito especifico y como tal obvia, al igual que en los
anteriores pasajes analizados, las minuciosas y complejas consideraciones que Aristoteles
dedica a la ontologia de la percepcion, a la tipologia de los sensibles, a la conjuncion entre
percepcion y fantasia o entre percepcion y pensamiento. Si el corpus aristotélico ofrece
tales consideraciones no parece una buena estrategia recurrir a un término como oicOnuo
para zanjar disyunciones interpretativas como las mencionadas, las cuales incluso pudieran
resultar inadecuadas para dar razén de la teoria aristotélica de la percepcion.
(13) tobtv 6¢ Ekactov €otv, Momep eipntot, VIOAepa TOD &v Th) €vepyeiq
aioOnpotog: Kol ameABoviog tod dAnBodg &veoti, koi AAnbec eimelv Ot
toobtov otov Kopiokog, GAA' ov Kopiokog. Ote 8¢ Nobdveto, ovk &heye
Kopiokov 10 k0prov xoi 10 €mkpivov, aAhd 61 todto ékeivov Kopickov tov
aAnOwov. O On kal aicBovopevov Aéyel ToDTO, 0V U TOVTEADS KaTéEyMToL VIO
10D aipatog, Gonep aicOovopevov TodTo Kiveltal KO TV KIWNGEMV TAV &V TOTG
aioOnpiorg, kai dokel TO dpotov avTd glval TO AANOEG: Kol TocavTn TOD HITVOL
« 4 er ~ ~ I 2 . ..
1l Sovapug Gote motel Todto Aavodvew.”’ (De insomniis 461622-30)
El pasaje contiene la curiosa expresion vmwoOAelpo Tod €v Th) Evepyeia aicOuatog (461b21-
22). Tanto Miguel de Efeso como Sofonias la reproducen desprovista de la preposicion €v y
el articulo tf}*, lo que llevaria a entender que con el giro toD &vepyeig aicOfuatog
Aristoteles pretenderia decir “de la afeccidon perceptiva en acto”. Unas lineas atrés,
. s . 29 . \
ciertamente, Aristoteles, refiriéndose al parecer = a los movimientos remanentes de Ta
aicOnuara, sefiala que estos movimientos estdn presentes en los 6rganos de los sentidos,

unos en potencia, otros en acto, ai p&v Svvapet ai 6¢ évepyeiq. (De insomnnis 461b12-13) y

que los primeros se activan cuando es removido su impedimento, (De insomnnis 461b17).

27 Reproducimos el texto editado por P. Siwek, pero incorporamos la sustitucion de od por 6 en
461b26, propuesta por D. Ross, Aristotle Parva Naturalia, Clarendon Press, Oxford, 1955. Sobre
las variantes textuales de la expresion dmel0ovtog 100 dAnOolc (De insomniis 461b22-23), Cf. A.
Shankman, op. cit., pp. 163-165, y Van der Eijk, op. cit., pp. 237-238.

*® p. Wendland, Michaelis Ephesii In Parva Naturalia Commentaria, Berlin, pp. 72, 33. Wendland,
Themistii (Sophoniae) In Parva Naturalia Commentarium, Berlin, 1903, pp. 38, 2.

* Van der Eijk, op. cit., pp. 231-233.
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La lectura tob évepyeio aicOiuatog (461b22) de Miguel de Efeso y Sofonias, en cambio,
no sélo no estd avalada por ningun manuscrito sino que ademds choca con el caracter
resultativo que Aristoteles, como hemos mostrado, otorga al término aicOnpa.

Con el giro que analizamos Aristoteles se refiere al aicOnuo correspondiente al acto
perceptivo, enfatizando muy probablemente mediante la expresion €v ti] €vepyeiq que se
trata del percibir kvping kai anidg de la facultad perceptiva (De somno 454b13-14), es
decir, de la vigilia. Otro punto controversial del pasaje es el referente de la sustantivacion
10D aAnBodg en el genitivo absoluto kol dreAB6vtog Tod dAnbods. Las opciones parecen ser
el aicOnuo que se acaba de mencionar o el objeto sensible, al que se refiere Aristoteles en
términos similares en otros contextos (De anima 425b24), también lineas atras (De
insomniis 458b31-33) y unas lineas mas adelante (De insomniis 661b26, 29). Miguel de
Efeso y con él Sofonias, al igual que numerosos intérpretes contemporaneos, se inclinan
por lo segundo mientras que J. Beare y otros estudiosos siguen la primera opcion. Esta
ultima interpretacion pareciera implicar la distincion entre 10 aicOnua 10 aAn6ég, es decir,
la afeccion perceptiva verdadera (o “real”) y la que J. Beare califica de segundo grado”.
Esta distincion permitiria hablar de, al menos, dos clases de aicOnua o quizas tres si
consideramos como otra clase distinta las afecciones perceptivas subsecuentes a las
percepciones prolongadas o a las de objetos sensibles muy intensos. Cabria preguntarse
ademds a cudl de ellas se refiere Aristoteles cuando habla, sin especificar, de los

movimientos remanentes de T aicOipata, aunque en la interpretacion de J. Beare tales

0t . Beare, The Parva Naturalia, Clarendon Press, Oxford, 1908, n. 4 a De insomniis 461b22, n.
2 a 461b28. Vale la pena confrontar esta interpretacion con el pasaje (2) en el que Aristoteles
reconoce que ciertos aicOnpata correspondientes a un acto perceptivo, es decir, no los de segundo
grado en terminologia de J. Beare, son ciertamente reales pero también falsos ya que tergiversan la
cualidad real del objeto percibido, debido a la disposicion patoldgica del que estd percibiendo.
Aunque, como hemos visto, Aristdteles se refiere a los suefios confusos y monstruosos de los
borrachos, los melancélicos y de quienes arden en fiebre, no analiza la relacion de tales suefios con
las percepciones de la vigilia de estos sujetos, sino que se centra en destacar los procesos
fisiologicos responsables de la indole de sus suefios.
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movimientos y las afecciones perceptivas de segundo grado, que denomina to aicOnua 10
voAomov, practicamente se identifican.

Sin embargo, entender que tod dAnbodg, en el genitivo absoluto dneAbdvtog T0d dAnBoDG,
refiere a los objetos sensibles parece ajustarse mejor al propodsito fundamental del pasaje
(13), que no recae ciertamente en la distincion de clases de aicOnuata ni en el contraste
entre T oicONpota y los movimientos remanentes a los que dan lugar, sino en confrontar la
percepcion de objetos reales con el doxelv aicOavesBor (De insomniis 458b14-15, 461a27-
bl) que acontece al sonar y, muy especialmente, en poner de relieve el desempefio usual de
la indefinida instancia que Aristoteles denomina en el pasaje t0 kOplov Kai 0 €mkpivov al
percibir y al sofiar. Para Miguel de Efeso y Sofonias el pasaje (13) no esta dirigido en su
totalidad a la contraposicion mencionada, pues entienden que las frases koi dAn0ec ineiv
611 Toodtov olov Kopickog y 8te 8¢ NoBdvero, odk Ereye Kopiokov 10 kbplov kol 10
EMKPIvov, AL S TodTo ékelvov Kopiokov tov dAnBivov representan la perspectiva del
que suefa y se da cuenta de que duerme (que es descrita unas linea después en 462al-7) y
consiguientemente identifica lo que se le muestra, 10 @owopevov, como suefio, EvOTviov
(De insomniis 462a24-7). Miguel de Efeso y Sofonias no reparan en las diferentes actitudes
epistémicas que parecen traslucir las formulaciones dAn0¢g einelv 6t (...) y Eheye Kopiokov
(...), ni prestan atencion al pasado imperfecto y al consiguiente caracter iterativo de §te 0¢
foBdveto en la segunda frase®'. Tales elementos sugieren que se trata de dos proposiciones
que no representan una perspectiva univoca (la del que suefia y se da cuenta de que
duerme), como pretende Miguel de Efeso. En realidad, ninguna de las dos parece reflejar
tal perspectiva. La primera, kai 6An0&c eimeiv &t toodtov otov Kopickog, GAL' ov
Kopiokog, parece reflejar, como lo indica la construccion con dti, la perspectiva del que
teoriza sobre el que duerme y est4 sonando, y, por cierto, desde directrices aristotélicas pero

s 7 O 32 o ) ) 5 o 7 \ 4 T
también platonicas’. La segunda, &te 0& f1o0dveto, ovk Eleye Kopiokov 10 kbplov kai 10

3! Alberto Magno aclara concisamente el sentido del uso del imperfecto: Cum enim qui nunc dormit,
sentiebat in vigilando, non dicebat (...), De somno et vigilia L. 11, T. 1L, 11
32 Cf. Res publica 476 c.
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EMKpivov, AL S todto ékeivov Kopiokov tov aAnbwvov, representa, al igual que en
461b26, el desempeino normal de 0 KOplov kai TO EMkpivov en circunstancias perceptivas
también normales, consistente en diferenciar la afeccion perceptiva, to aicOnua, del objeto
real percibido y reconocer que por esta, d1 todto>, se percibe dicho objeto, el genuino
Coriscos, Kopiokov tov &An@ivov*™ . En el pasaje (13) la perspectiva del que suefia aparece
descrita en las lineas 461b27-461b30, como una condicion en la que se estd tan plenamente
sometido al poder del suefio que lo similar, es decir los movimientos remanentes de ta
aicOnpara, parecen ser lo real mismo y no nos damos cuenta de ello. La que Miguel de
Efeso postula aparece, como ya hemos sefialado, en las lineas que siguen (De insomniis

462al-7) al pasaje (13).

33 Obviamente para Miguel de Efeso todto no remite al aicOnua de 461b22, sino al eidwiov de
Coriscos, que el que suefia y se da cuenta de que duerme dice que no es Coriscos, P. Wendland,
Michaelis Ephesii In Parva Naturalia Commentaria, Berlin, p. 73, 4-8. Everson, op. cit., p. 196,
sostiene que el antecedente de todto es aicOnpo e interpreta el pasaje a partir de las
consideraciones representacionalistas de De Memoria 450a27-32. Extrapolar el planteamiento
“iconico” de De Memoria 450a27-32 al analisis de De insomniis 461b24-26, o, sostener, como W.
Welsch, Aisthesis. Grundziige und Perspektiven der Aristotelischen Sinneslehre, Klett- Cotta,
Stuttgart, 1987, p. 187, que estas lineas ofrecen una confirmacion de la posicion
antirepresentacionalista de Aristoteles implica otorgar al término aicOnpo un alcance que, a nuestro
juicio, no posee y que tampoco la interpretacion del pasaje (13) requiere. El proceder interpretativo
de Everson, ibidem pp. 196-201, es, ademas inapropiado, puesto que cita solo De insomniis 461b22-
26, es decir, no recoge la frase que introduce este fragmento, tovt®wV 6¢ Ekaoctdv EotTv, Domep
gipntor, dmoAeypo tod év i) évepyeig aicOnupatog: (461b21-22), con lo cual descontextualiza el
pasaje y lo tergiversa haciendo ver que habla exclusivamente de aicOfpota, como si ni siquiera
perteneciera a una argumentacion especifica sobre los suefios enmarcada en un tratado dedicado a
estos.

** Sobre el adjetivo aAndwvov Cf. J.-P. Levet, Le vrai et le faux dans la pensée grecque archaique
d’'Hésiode a la fin du Ve. siecle, Les Belles Lettres, Paris, 2008, pp. 245-246.
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