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Resumen

En el marco explicativo de las peculiaridades formales de Troyanas de Euripides (unidades
formales, caracteres, accion) como resultado de la puesta en escena de la destruccioén de una
polis y su consecuente reflexion metateatral sobre los limites del género (Rodriguez Cidre,
2010), proponemos, en este trabajo’, una interpretacion del tercer episodio (vv. 860-1059)°
como representacion del fracaso de la retdrica en la ciudad que se derrumba. Para apoyar
esta hipotesis, en relacion con el agon, argumentaremos: 1) un cambio discursivo en la
consideracion de Hécuba sobre los dioses, que conllevaria un cambio en el ritmo de la
accion; 2) la existencia de una alegoria “judicial” en la defensa de Helena; y 3) una lectura
del “segundo prologo” por parte de Menelao como deus ex machina pervertido, deslucido

eco del poder terrible pero grande de los dioses del prologo.

Palabras clave: Género- Agon- Retorica- Troyanas- Euripides.

Abstract

Within a framework which explains Euripidean Trojan women’s formal peculiarities
(formal unities, characters, action) as the result of the representation of the destruction of a
polis and its resulting metathetrical reflexion upon the genre’s limits (Rodriguez Cidre,
2010), we suggest in this article an interpretation of the third episode (vv. 860-1059) as a
representation of the failure of rhetoric in the collapsing city. To support this hypothesis,
we will argue in relation to the agon: 1) a discoursive change in Hecuba’s consideration of
the gods, which involves a change in the action’s pace; 2) the existence of a judicial

allegory in Hellen’s defense discourse; 3) a reading of Menelaus’ “second prologue” as a

' Este trabajo fue escrito en el marco del seminario de doctorado “Deshumanizar lo femenino y feminizar la
poleis: género y tragedia euripidea en la Atenas del siglo V a. C.”, dictado por la Dra. Elsa Rodriguez Cidre
(UBA/CONICET) en la Universidad Nacional del Sur (Argentina) en mayo de 2016. Mi agradecimiento a la
Dra. Lidia Gambon por facilitarme ediciones del texto, y a la Dra. Marcela Coria por sus comentarios.

* La edicion utilizada es la de Diggle. Las traducciones nos pertenecen.
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perverted deus ex machina, a faded echo of the terrible yet huge power of the gods of the

prologue.

Key words: Genre-Agon- Rhetoric- Trojan Women- Euripides.

Introduccion

Troyanas de Euripides (415 a. C.) conforma la Gltima pieza de la trilogia compuesta por
Alejandro y Palamedes, de las que s6lo conservamos fragmentos. El catastrofico fin de
Troya como polis y asty pertenece al ciclo quizds mas célebre del acervo mitico y, sin
embargo, su contexto de produccion en uno de los momentos mas complejos de la Guerra
del Peloponeso, retrospectivamente signado por la masacre de Melos y de cara a la
eventualmente desastrosa expedicion a Sicilia, se insintia con fuerza tanto en la estructura
de la obra como en su tratamiento del mythos. Euripides parece no completar o
descompletar el caracteristico efecto de distanciamiento (Verfremdung, al decir de Brecht)
argumental del género tragico, restandole pasos al procedimiento para producir una tragedia
de estructura polémica y dudosa kdtharsis. Son duelo desatado y la desconfianza en la
retdrica, ese gran formador y guardidn de la identidad civica, lo que Troyanas ofrece.

No abundaremos en cuestiones bien conocidas, pero serd necesario para nuestra
argumentacion un breve repaso de la postura cldsica con respecto a las anomalias formales
de esta tragedia, asi como la demarcacion de la interpretacion con la que acordamos. Podria
decirse que una vision descriptiva del fendmeno es aquella que juzga Troyanas como una
tragedia imperfecta porque formalmente no responde al canon determinado’, esto es, se
trata de una tragedia sin caracteres ni accion en el sentido que Aristoteles admirara en

Sofocles, y que puede sintetizarse en la sentencia de Heréclito: j00g &vOodme daipwv*

(119D). En efecto, los personajes no interactian a fines de generar accion, sino que todo
viene impuesto desde fuera, desde el colectivo también protagdénico, pero ausente, de los
griegos, bajo la figura del heraldo Taltibio. Asi, nos encontrariamos ante cuatro cuadros
independientes donde las troyanas reflexionan y se lamentan, y la acciéon del drama podria
simbolizarse en el cuerpo postrado de Hécuba, con el suelo por lecho. Por otro lado, una
vision explicativa de las anomalias formales, como la de Francis Dunn’, juzga a Troyanas
alejada del canon formal del propio Euripides: “the epilogue of Trojan women is unique in
that it specifically lacks those features that usually mark the conclusion of the action, and
the prologue is unique in that it includes these features to suggest an ending before the play
begins” (p. 108). Asi, el final careceria de: a) epifania divina (mediante deus ex machina);

b) profecia que sefiale el futuro extradramatico (normalmente hecha por el Oeoc d&mo

pexovng); c) de reflexion moral o resumen de la accion; y d) de etiologia de un culto o

PA. Steiger, “Warum schrieb Euripides seine Troerinnen”, Philologus LIX (1900), 363-36.

* “En el hombre, el caracter es destino (o el destino es caracter)”.

> F. Dunn, Tragedy’s end. Closure and innovation in Euripidean drama, Nueva York, Oxford University
Press, 1996.
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institucion contemporaneos. El principio, en cambio, estaria cargado por estos recursos: a)
la doble epifania dialogica de Poseidon y Atenea; b) la profecia extradramatica sobre los
griegos, personajes que, a excepcion de Taltibio y Menelao, no intervienen en el drama; y
¢) la despedida de Troya de Poseidon (vv. 45-47) y su reflexion moral sobre las paradojas
de la victoria en la guerra (vv. 95-97). Esto hace afirmar a Dunn (p. 109) que la accion ya
estd completa al principio de la obra y que el final no estd marcado debido a que nada ha
sucedido. La razon de tal inversion de la trama consistiria en la creacion de una
“remarkable emotional intensity” (p. 102), ya que las cautivas nada pueden hacer para
revertir su destino, como nos queda claro por la teodicea de Poseidon y Atenea (mas
preocupados por el castigo a los griegos que por el fin de los troyanos). ;Pero qué si los
discursos que los personajes enuncian también fueran una forma de la accion? Como dice

Hécuba en su agon con Helena: ovvteOeig d' 6 mag AOyog ktevel viv o0TwWG WOTE
undapov ¢uyewv.t Y si sus acciones discursivas, aunque fallidas, tuvieran el efecto

dramatico de profundizar la “intensidad emocional” propuesta por Dunn? Para adentrarnos
en estas ideas necesitaremos primero inscribirnos en una lectura que explique la
singularidad de la obra como producto de una deliberada reflexion metateatral.

Elsa Rodriguez Cidre’ sostiene que el tratamiento de la muerte de una pdlis habilita una
reinterpretacion de la singularidad formal de Troyanas en tanto dimension metateatral
donde se reflexiona sobre los limites de representacion del género tragico en tanto género
politico. La eremia y la énosis de Troya constituyen un objeto de cierta forma
irrepresentable dada la fuerte imbricacion entre género teatral y ciudad en la Atenas del
siglo V. Esta estudiosa enfatiza la valencia tanto religiosa y ritual como politica del género,
y resalta su funcion pedagdgica como formador de la identidad civica a través de la
representacion de un conflicto traumatico entre las leyes divinas y humanas que permean la
ciudad. Siendo un rito mas de los atenienses, asi como una institucion publica, es evidente
que la representacion del fin de Troya debe transgredir las leyes de la forma para poder
sugerirse, y esto se patentiza desde el prologo, cuando los dioses abandonan la ciudad,
hasta el final cataclismico, que més que un corte abrupto es un climax (p. 315).

En el contexto de esta lectura metateatral, proponemos la interpretacion del tercer episodio
(vv. 860-1059) como representacion del fracaso de la retorica en la ciudad que se derrumba.
En los dos episodios anteriores —y en el tltimo— el foco se encuentra en la perversion ritual
del funeral y el sacrificio (con una progresiva desconfianza en el plano divino) producida
por la caida de las estructuras sociales que los enmarcaban®. Efectivamente, los cuerpos no
pueden recibir los ritos finebres ni sus esposas esclavizadas pueden cantar los thrénoi y, en

caso de que puedan, la pasmosa ola de muertes (¢7ti &' &Ayeowv dAyea keital dice

Hécuba, v. 596) abruma la capacidad ordenadora del lamento. Por otro lado, la impiedad se

¢ «Pero todo mi discurso, una vez ensamblado, la mataré sin escape posible”.

" E. Rodriguez Cidre, Cautivas troyanas. El mundo femenino fragmentado en las tragedias de Euripides,
Cérdoba, Del Copista, 2010, p. 314.

¥ N. T. Croally, Euripidean polemic: the Trojan women and the function of tragedy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1994. E. Rodriguez Cidre, Op. cit.

? “El dolor se amontona sobre el dolor”
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comete en todos los templos y altares de la ciudad, donde sphagé dejo de designar el

degollamiento ritual para decir ir6nicamente los terribles asesinatos cometidos por el

enemigo, desde la muerte a escondidas (A&Ogat, v. 40) de Polixena hasta la ruptura del

cuello de Astianacte (v. 747) y la muerte de Priamo bajo el altar Znvog égkeiov (v. 17). El

tercer episodio estd marcado por un cambio de tono discursivo que se mueve del lamento y
la frustracion a la reflexién de matiz filoséfico'®. Se podria agregar que, de ejercer un
género discursivo tipicamente femenino como el lamento, Hécuba y Helena asumen uno
masculino, propio del dikastérion: el agon. Mientras que el primero es la respuesta de las
troyanas sujetas a las pasiones impuestas desde afuera, el segundo implica una performance
verbal activa y publica que en la sociedad real no hubiese sido posible. Con verbal
performance Ruth Scodel'' se refiere al empleo consciente de las ideas y técnicas
persuasivas propias de la sofistica en un contexto de universalizacion de la retérica hacia
todos los personajes, especialmente los de categoria marginal. El concepto también implica
que las actividades discursivas permitan progresar a la accion, desdibujando los limites
entre accion tragica convencional y mero ejercicio retorico sin relacion con la accion. '

Sefiala M. Lloyd" que “the agon in Euripides is not only a clearly defined scene, but it is
usually made clear when the agon is in process”. En efecto, los discursos enfrentados
(dissoi logoi) de similar extension (Helena: 49 versos, separados, por trimetros yambicos
del coro, de Hécuba: 64 versos) ocupan un episodio entero bajo la forma de un debate que
imita la oratoria forense. No obstante, la estructura se encuentra invertida, ya que la defensa
de Helena se adelanta a la acusacion de Hécuba, recurso que parece sefalar el triunfo o la
simpatia para con Hécuba'®. Por otro lado, la aparicion inesperada de Menelao al comienzo
del episodio parece proveer un juez. Esencialmente, Menelao entra a escena proclamando
que viene a castigar a Helena, lo que le resulta a la reina troyana una oportunidad de
justicia, aunque le advierte al Atrida sobre la seduccion de Helena, que intentara
convencerlo de su inocencia. Hécuba propone un enfrentamiento con defensa y acusacion,
donde aparentemente obtiene la victoria, ya que Menelao le da parcamente la razéon. No
obstante, sabemos por la tradicion épica, asi como por las dudas numerosas de la reina de
Troya, que Helena regresara con probabilidad a reinar a Esparta. Presentaremos nuestros

argumentos sobre esta escena como un juicio fallido en el orden inverso a los hechos de la

107, Romero Mariscal, Estudio sobre el léxico politico en Euripides, Granada, Universidad de Granada, 2003,
p- 351, n. 152.

"R, Scodel, “Verbal performance and Euripidean tragedy” en (eds. Cropp, M., Lee, K., Sansone, D.)
Euripides and tragic theater in late fifth century, lllinois, Stipes Publishing LL.C., 1999-2000. p. 130.

"2 En ese sentido no acordamos con M. Lloyd cuando sefiala “the relation of the agon to the action is often
obscured and Euripides often seems to go to great lenghts to detach it from its inmediate dramatic context”
(M. Lloyd, The agon in Euripides, Oxford, Oxford University Press, 1992, p. 18). Veremos que en el caso del
agon que nos ocupa la intervencion de Hécuba es central para la accion, y la de Helena, toda una reflexion
alegorica sobre el contexto dramatico donde se encuentra insertada. En una direccion similar, la antigiiedad ya
aport6 criticas a Euripides por incluir palabras impropias al ethos de tal o cual personaje, como el conocido
pasaje de los Progymndsmata de Tedn (11 60.29-30), que sefiala la inconveniencia de que Hécuba hable como
un filésofo.

" M. Lloyd, Op. cit., p. 4.

'* Como afirma K. H. Lee “It is usual for the defendant to speak second in both the theatrical agon and the
agon of the lawcourts”. K.H. Lee, Troades. Edited with introduction and commentary by K.H. Lee. St. Martin
Press, 1976.
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tragedia: 1) la acusacion de Hécuba; 2) la defensa de Helena; 3) la entrada de Menelao. La
motivacion responde al desvanecimiento progresivo en Hécuba de toda confianza en los
Ordenes divino y humano: el episodio comienza con un gesto discursivo de gran
escepticismo con respecto a la teodicea divina (luego del golpe de la muerte de Astianacte)
pero esperanzado en una teodicea humana, en un nomos seguro y confiable; el discurso de
Helena revela, sin embargo, que el nomos y, por tanto, el logos humano, puede
manifestarse como deinos, terrible (y hasta monstruoso); y, finalmente, la ambigua
intervencion de Menelao, sefalizada como un deus ex machina pervertido, manifiesta el

vaciamiento de todo significante de igualdad y reciprocidad en el &mbito social.

1. El cambio discursivo en la consideracion de Hécuba sobre los dioses
Podemos observar que antes del tercer episodio de Troyanas, Hécuba hace referencia a la
teodicea'” en dos oportunidades:

@ Oeol: KAKOVG HEV AVAKAAQ TOVG CUHUAXOVG,
Ouwe 0" €xeL TLoxNUa KikAnjokety Oeovg,
Otav TIg U@V dvoTvxT AdBNLTOXNV (Vv. 469-471)

jOh, dioses! Invoco a malos aliados,
mas es digno invocar a los dioses,
cuando uno de los nuestros recibe un revés de la fortuna.

00 T TV eV, WS T HEV TLEYOVO' AVW
TO UNdEV Ovta, T d& dokoLVT ATWAeoav. (vv. 612-613)

Veo los designios de los dioses, como guarecen
a los que son nada, y destruyen a los que parecen algo.

En el primer ejemplo, la reina troyana reacciona con un desmayo a la partida de Casandra
para convertirse en concubina de Agamenoén y, en el segundo, explica a Andromaca lo que
siente al verla arrastrada con Astianacte como botin de Neoptdlemo. En ambos casos parece
sostenerse una vision antropomorfica de la divinidad, en tanto los dioses pueden ser

invocados, pero sujeta a un cierto escepticismo de su influencia positiva (kacot cOpaxou).

Igualmente, incluso si los dioses son caprichosos, la existencia de una estructura externa
incorruptible aporta cierta seguridad al universo moral'®. Esta confianza en el plano divino
gradualmente va cediendo, mientras avanzan la perversion ritual de funeral y sacrificio. En
este caso, a diferencia de lo que sucede en Hécuba, no hay una Polixena que tenga una
muerte digna y modélica, aunque si un paralelo del Polidoro que marca un clivaje en la
economia dramatica de la obra de 425 a. C. Nos referimos a Astianacte, ya que, mientras
existe la esperanza de su supervivencia como ultima luz de Troya en el oikos de
Neoptolemo —luz que quizas alguna vez re-funde la ciudad (vv. 700-705) — Hécuba

mantiene su pequefia confianza en una justicia divina. Pero cuando Taltibio anuncia la

"> Con esta palabra acufiada por Leibniz, Robert Parker (R. Parker, R., “Through a Glass Darkly: Sophocles
and the divine” en Sophocles Revisited. Essays presented to Sir Hugh Lloyd-Jones (ed. Griffin, J.), Oxford,
Oxford University Press, 2000, pp. 10-11) hace referencia al sentido de la justicia divina y, en especial, la de
Zeus que, si bien no cred el mundo, es responsable por su regulacion en la vision antropocéntrica tradicional.
' M. Nussbaum, “The betrayal of convention: a reading of Euripide’s Hecuba”, en The fragility of goodness.
Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, p. 402.
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ejecucion de Astianacte desde los muros de la ciudad al final del segundo episodio, la reina
se mantiene en silencio, y serd recién luego de la intervenciéon de Menelao cuando vuelva a
intervenir con un parlamento de lo mas extrafio, donde trata directamente, en un tono
filosofico inesperado en ella, la naturaleza de Zeus. Pero algunos ejemplos de referencia a
los dioses del cuarto episodio merecen ser tenidos en cuenta para comprender mejor la

profundizacion de la desconfianza de la reina:

patnv d' éBovOutovpev. (v. 1242).
En vano les hicimos sacrificios de bueyes.

lw Beol- kol Tl Tovg BeovS KAA®;
KQl mOLV y&Q ovk fkovoav dvakaAovuevol. (vv. 1280-1281)

jOh, dioses! ;Pero para qué llamo a los dioses?
Si antes no me escucharon cuando los invoqué.

Aqui ya es posible percibir, mas que un reconocimiento tradicional del fdpos épico de la
envidia de los dioses, una verdadera sensacion de interrupcién o cortocircuito de la

reciprocidad ritual que los hombres demostrarian a través de la piedad (que de hecho si
muestran, pero “en vano”, pua&tnv) y los dioses a través de la epifania (y, sin embargo, “no
escucharon”, ovk Tfjkovoav, a la reina y abandonaron Troya). Vayamos a las lineas que

nos competen, que ocurren luego de que Menelao expresa (vv. 860-883) que desea
ajusticiar a Helena. En las palabras de Hécuba podemos reconocer la estructura del himno

tradicional, mas el contenido no es el esperable:

@ YNNG OXNHUA KATIL YN)G Exwv €doav,

6otic ot el oV, dLOTOTIAOTOC €dévVaL, Invocatio
Zevg, elt' dvdaykn pvoeog eite voug Rotwv, } Dubitatio

TIEOOTVEAUNV T&* TIAVTA YAQ O dpopov

Patvwv keAevBOov kata diknv tax OVt dyels. (vv. 884-888) } Precatio

Oh, soporte de la tierra, y que sobre la tierra tienes tu asiento,
quienquiera que seas, ser inescrutable al saber,

Zeus, ya necesidad de la naturaleza, ya mente de los mortales,

jte ofrezco mis plegarias! Pues marchando por caminos silenciosos,
conduces todo lo mortal segun justicia.

Como sefiala William Furley'’ todo himno se aparta de la idea tradicional de la religion
griega como acto honorifico para expresar la creencia o, como pensamos en este caso, una
profunda duda sobre aspectos de lo sagrado. Podemos observar que en la seccion de la
invocatio o epiklesis el nombre de Zeus estd acompaiiado por dos pares de epitetos'
separados disyuntivamente, y uno independiente. En el caso del primer par, donde algunos
vieron el Eter divinizado como Zeus de Didgenes de Apolonia'®, puede leerse una tension

entre dos aspectos de la divinidad: su calidad de sostén ordenador del mundo ético versus

"W. Furley, “Praise and persuasion in Greek hymns”, JHS, 115, (1996), pp- 29-116, pp. 30-31.

¥ $otic mot' el oV tiene un eco esquileo en el Zevg, 60Tig ot €otiv del himno a Zeus de Agamenon (v.
160).

K H. Lee. Op. cit. p. 224.
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su caracter dependiente del nomos. El termino €00a, por su parte, puede significar tanto el
asiento de un dios sobre la tierra, un templo, como el asiento en una asamblea. A esto le
sigue una dubitatio, incrementada por el epiteto dvOTOTTAOTOC €lOévAL, que mas que

mostrar temor reverencial (sébas) parece transmitir cierta reserva, al modo de la
declaracion agnostica de Protagoras®’. La precatio o eukhé no especifica ningiin pedido y
parece mostrar un caracter metatextual, ironizando sobre el género en sentido general. La
referencia a que Zeus conduce la justicia por “caminos silenciosos” nuevamente
contrabalancea lo que parecia ser una expresion llana y tradicional. Pero lo mas interesante

de interpretar es eit' avaykn ¢pvoeog eite voug Peotwv. Algunos autores leen estas

palabras, bajo la luz retrospectiva de la defensa de las diosas de la recusatio a Helena (vv.
970-1032), como una expresion de esperanza, en que Hécuba deja de lado el escepticismo
anterior’'. Acordamos en cuanto a la manifestacion de una esperanza, pero no en el plano

divino. En otra linea, Lloyd” y Worman® plantean que &vdykn ¢voeog significa
“compulsion” y voug Beotwv “volicion” en virtud del enfrentamiento argumental de

Helena y Hécuba. La libre eleccion de la mente de los mortales se opondria a la fuerza de
los dioses antropomorficos que se entrometen en la vida mortal para obligarlos a realizar
determinadas acciones. Sin embargo, no estamos de acuerdo con esta linea: pensamos que
Hécuba mantiene su escepticismo con respecto al plano divino porque la physis de la moda
intelectual del siglo V, asi como en épocas anteriores, no ha sido identificada® como
antropomorfica al modo tradicional en ningiin sentido: ni como elemento siempre-viviente
que gobierne los movimientos del cosmos, ni como mente separada de la materia del
universo y causa del orden racional que éste muestra, y menos ain como el principio
monoteista explicitamente planteado como no antropomorfico por Jenodfanes de Colofon.
Por estos motivos el himno de Hécuba nos parece un procedimiento que ironiza sobre la
relacion de khdris entre dioses y hombres tal como la define Furley: “adoring worship by

people of a god and reciprocal grace”

. En tanto necesidad, probablemente ciega e
indiferente, de la naturaleza, no es posible sacrificar o enunciar plegarias para obtener
favores de un dios abstracto y filosofico. El v. 1242 se comprende desde aqui. Por ello,
podemos desconfiar de la posterior defensa que Hécuba hace de Hera, Atenea y Afrodita en
su argumento contra Helena (vv. 970-1032). O los dioses no existen o, si existen, no estan

interesados en asuntos humanos como para que nos molestemos en adorarlos. Por ello

deben surgir del nomos y ser regulados por €1, como la Hécuba de la tragedia homoénima

deja claro: &AA” ot Beol 00évovot xw ketvwv koatwv / Nopoc. (799-800).

*% La misma expresion en Bacantes, v. 893, si seria una expresion de piedad religiosa.

1 J. Gregory, “Trojan Women”, Euripides and the Instruction of the Athenians, Michigan, The University of
Michigan Press, 2000, p. 171. Romero Mariscal, Op. cit.

M. Lloyd, “The Helen scene in Euripide’s Troades”, The Classical Quarterly, Vol. 34, No. 2, (1984), pp.
303-313. p. 313.

»N. Worman, “The Body as argument: Helen in Four Greek Texts”, Cldnt 16, (1997), pp. 151-203. p. 185.
W K.C. Guthrie, The sophists, Cambridge, Cambridgde University Press, 1971, pp. 226-247.

* Furley, Op. cit. p. 31.

26« pero los dioses son fuertes, y la convencion que prevalece sobre ellos”.
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Asi, voug Bpotwv parece seguir siendo un reino confiable para Hécuba, que confia en un

tribunal superior mortal que resolveria su agon con Helena. De ahi que hayamos dibujado
el paralelo con la protagonista de Hécuba, que proclama que el nomos rige a los dioses (vv.
799 y 805). La diferencia consiste en que la peripecia de la tragedia de 425 a. C. radica en
lo que Martha Nussbaum®’ llamé “betrayed convention”, la caida de todo respeto por el
nomos que lleva a la troyana a la venganza de sangre hacia Poliméstor por el asesinato
Polidoro, mientras que nuestra Hécuba, en respuesta a su decepcion en los dioses, acude a
un tribunal judicial improvisado, con plena y lastimosa confianza en el ndmos.
Decepcionada de la teodicea divina, Hécuba busca una teodicea humana en el momento en
que parece mas cercana a los dioses:

Talg Oealol Mot CUPHAXOG YEVT|OOMaL

Kal Tvde delEw prn Aéyovoav évdka.

eyw vo ‘Hoav magBévov te ITaAA&da

oVK £¢ Too0VTOV Apadiag ¢éADelv dokw,

@0o0' 1) pev Apyog PagPagots &amnumoAa,

IMaAAag ' ABnvag PouEi dovAevey TTOTE.

oV TTALALoL KAl XALONL LOEPTC TTéQL

NABov mpog Tonv:- [...]

[...] pn) dpaBeic molet Oeag

TO OOV KAKOV KOOHOVOQ, pT) <oU> Ttelonig copovg. (vv. 970-983)

En primer lugar, me volveré aliada de las diosas

y mostraré que ésta no habla con justicia

pues yo no creo que Hera y la virgen Palas

llegaran a tal insensatez

como para que una vendiera Argos a los barbaros

v Palas esclavizara a Atenas alguna vez.

En verdad jugueteando y por coqueteria

vinieron al Ida. [ ...]

[...] No hagas de las diosas

unas insensatas para adornar tu maldad. No vas a persuadir a los sabios.

A la inversa que en el v. 469, Hécuba se presenta como aliada de las diosas, por lo que las
presenta como justas, aunque no lo crea, con el fin de triunfar en un tribunal humano. De
hecho, las diosas son justas en el mundo nominal y lingiiistico de la reina. Vencer el
argumento de la compulsion de Helena se vuelve la medida de la vida del orador, por ello,

cuando reclama a la espartana que hace de las diosas unas insensatas TO KaKOV

Koopovoa, debemos tener en cuenta que Hécuba también adorna su escepticismo con

palabras para que su persuasion triunfe. La oposicion sinceridad-engafio que podria leerse a
partir de los siguientes versos dirigidos a Helena también es un artilugio retorico para
construir, por contraste, la confiabilidad de la reina:

[...] k&mi Tolode ooV dépac

eENAOeg aoknoaoa k&PAeac mooet

TOV aVTOV atf€Q', W KATATITLOTOV KAQA*

v xonv tamnewvny év ménAwv égetmiolg,

dolkntL tpépovoav, koat dmeokLOLOpéVNV

EA0elY, TO ooV NS dvardelag TAéov

éxovoav i tolg mEOTOev NUaQTNUEéVOLS. (vv. 1022-1028)

% Nussbaum, Op. cit. p. 397.
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Después de eso traes tu figura

adornada y miras a tu esposo

bajo la misma luz [aire], rostro escupible.

Era necesario que vinieras humilde,

temblando de miedo, con la cabeza rapada como un escita
y con mds prudencia que desvergiienza

por tus errores pasados.

El despojamiento retorico de Hécuba no es, sin embargo, un artilugio retérico con miras
exclusivas a engafiar, sino una manifestacion de creencia en la indestructibilidad de los
acuerdos que conforman una palis. Por ello, en sentido metatextual, la retérica de Hécuba
esta al servicio de la ciudad y, mas especificamente, de la institucion del tribunal. Esto se
vuelve claro si tenemos en cuenta que podria haber tomado en sus manos una venganza de
sangre hacia Helena, como su homénima de la tragedia de 425 a. C. asesin6 a su ofensor
Poliméstor.

En el v. 1022, Hécuba enuncia el sustantivo déuag, significante importante en tanto que

contamina el /dgos puro que la reina suefla y que parece ser, como veremos, el principal
argumento de la espartana. Esta acusacion de manejo impuro del /6gos quizas sea mas claro

en la seccion de defensa a Afrodita:

1V OUHOG LIOG KAAAOG €kTReTMéOTATOG,

6 00¢ d' WV Vv voug ¢mor)on Kvmoig:

TX MO YAQ TAVT' éotiv Adoditn pooTolg,

Kkal tobvop' 000w adpoovivng doxet Oeac. (vv. 987-990)

Mi hijo era distinguido por su belleza,

y tu mente al verlo se hizo Cipris.

Pues todas las insensateces son Afrodita para los mortales.
Con razon el nombre de la diosa comienza por insensatez.

El juego de palabras entre Adoditn y adooovvr pauta un contexto antropocéntrico

donde las actitudes humanas, libres y responsables, determinan mas que son determinadas
por potencias numinosas. Mas si Helena pronuncia el nombre de la diosa en vano, Hécuba
argumenta, lo mismo puede extenderse a toda su defensa, donde la compulsion divina es
una excusa para disimular codicia (vv. 991-997), conveniencia (vv. 1001-1007) y altaneria
(vv. 1020-1022).

Hécuba es una figura omnipresente en los cuatro cuadros de la tragedia, una especie de ojo
de huracan en el medio del trafico de mujeres entre vencedores. Sin embargo, no es la
mater dolorosa que recibe un golpe tras otro hasta perderse en un final oscuro, sino que
patentiza un profundo dramatismo en su intento (y veremos que fallido) de accion, que se
revela como una forma admirable de accion discursiva. La actividad de Hécuba confirma
una unidad entre los episodios, acompasada con la profundizaciéon de su lamento finebre y
su intento de justicia, para finalmente hundirse.

2. La alegoria “judicial” de Helena

Luego de que Helena finaliza su discurso de defensa, el coro recurre a Hécuba sorprendido:
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PaotAel, ApLVOV 00IG TEKVOLOL KL TTATOAL
nelfw dtapOelgovoa TNOD', émel Aéyel
KAAWG KAKODQYOG 00oa DELVOV OUV TODE. (V. 967-969)

Reina, socorre a tus hijos y a tu patria
destruyendo la persuasion de ésta, pues ha hablado
bien aun siendo criminal. Esto, en verdad, es pasmoso.

La expresion dewvov refiere tanto a la potencia para la accion, el poder, la destreza, que
provocan admiracion, como a ese resabio ingobernable en toda accion humana que tiene
que ver con lo inexplicable y provoca terror. Como dice Aristoteles, ademas, detvotng es
indiferente  desde el punto de vista moral (&v pEV 0DV O OKOTOG
1 KaAdg, Emawvety| Eoty, éav O PpavAog, mavoveyia™® [Etica Nicomaquea 2, 1144a
20-29]). De este modo, la excelencia discursiva no so6lo no deriva necesariamente en una
victoria, sujeta también a otras fuerzas, sino que no es necesariamente el correlato del ethos
bondadoso del orador. En un ambiente de decaimiento moral, especialmente en un contexto
de guerra, la “convencion traicionada” que menciona Nussbaum agudiza estas
posibilidades. Hécuba no logra persuadir a Menelao con un discurso que se podria llamar
casi perfecto. Sobre Helena ya fue elocuente el coro.

Pero Helena no se limita a entretejer un buen discurso pese a ser malvada, sino que produce
temor por vehiculizar ciertas fuerzas que hacen del lenguaje algo deinds. Efectivamente,
antes de que Helena se defendiera, Hécuba advierte a Meneleao sobre su monstruosa
mirada:

opav d¢ Tvde Pevye, ur o' EANL TOOwL.

alQel YaQ avdQwv Oppat, eEatgel mMoAeLs,

TUUTTEN OV 0lKoLG: W' €XeL KNATjUATA.

€YW Vv olda Kal oV ol memovOotes. (vv. 891-894).

Rehuye su mirar, no vaya a atraparte con deseo.

Ella arrebata las miradas de los hombres, destruye las ciudades,
incendia las casas. Ese es su poder de seduccion.

La conozco, y tu, y cuantos han sufrido.

Hécuba sefala la mirada de Helena (0pav) como fuente de deseo irresistible (t6Owu),
especialmente cuando juega con la paranomasia de ‘EAévn y éA€lv, el infinitivo aoristo de
atoet, el verbo que significa “arrebatar”. Pero si Hécuba conduce el enfrentamiento hacia
el logos para sacarle ventaja a la mirada de Helena, ésta reconduce la atencion, mediante su
discurso, hacia su encanto seductor. Al decir de Scodel®, el agén euripideo oscila entre el
discurso epidictico, de presentacion del yo, y el discurso meramente persuasivo. Este
ultimo se da especialmente cuando una diferencia de estatus entre interlocutores lleva a que

uno realice un pedido desesperado a otro (como la reciente esclava Hécuba al rey

Menelao). Pero como vimos mas arriba, Helena se presenta altanera, adornada, y formula

28 «Sj el blanco es bueno, la facultad es laudable; si es malo, es astucia”.
¥ R. Scodel, Op. cit. p. 140.
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un discurso epidictico, consigo misma como objeto laudable,”® por razones que
explicaremos. La espartana parece adquirir, por su modo de presentacion, un estatus
superior al de todos los presentes, evocando el contorno divino que la rodea en otros
dramas de Euripides (Electra y Helena) y las referencias que la relacionan con la
monstruosidad en la misma obra’'.

Segun Nancy Worman®> Euripides estructura los motivos de la defensa de Helena del
mismo modo que lo hace Gorgias en el Encomio de Helena: efectivamente, bia (en
Meneleao y Deifobo), éros (en Paris) y logos (nuevamente en Paris) convierten a Helena en
objeto de una compulsién producto de las fuerzas divinas y, por tanto, inevitable™. La
Helena que se construye como victima al mismo tiempo apuntaeste estas constantemente a
su cuerpo como agente de un poder demostrativo al que Menelao deberia someterse. Al
decir de Worman, Helena estructura los argumentos alrededor del empleo ingenuo de los
cuerpos deseables (Paris, Afrodita, Helena) en diferentes tipos de compulsion (p. 180). Si el
mundo es ordenado por estas fuerzas, ;por qué Menelao no deberia rendirse ante éros?
Ademas del mapa del transito de cuerpos que sefiala la autora, podria leerse en la referencia
al juicio de las diosas por parte de Helena una alegorizacion mediante la cual el discurso es
reconducido hacia su cuerpo para sugerir el triunfo de su figura, encarnada en Afrodita.

€xoLve TOLooOV CeDY0g 6d¢ oLV Oev:

kat ITaAAGdOg pev v AAeEavdowt dOT1g
Dovéi otpatnyovvO' EAAGD' éEaviotdvar
‘Hoa d' vrtéoyxet Aowdd' Evpwning 0" 6povg
Tvoavvid' €€ewy, el ode kptvelev ITdots:
Komoic 0& Tovpov eldog ékmtayAovpévn
dadoewv Véoxet', el Oeag LTTEEOQAOL
KAAAeL oV €vOev O' wg éxeL okéPat Adyov-
vikat Komoig 0eag, kat tooovd' obpot yapot
wvnoav EAAGD' oV koatelo' ¢k PaoPfdowv,
oUT' &g dOQL otabévTeg, ov TVEAVVIDL

& ' evtvxnoev EAALGS, wAdunV éyw
evpopdplal mpadelon, kwvewiCopat

eE wv éxomnv pe otédavov Emi kaat AaPetv. (vv. 924-937)

Dirimio éste [Paris] el triple yugo de las tres diosas,

y el regalo de Palas a Alejandro fue en verdad

destruir la Hélade comandando a los frigios.

Hera le prometio tener el reino de Asia y los limites de Europa,
si Paris la elegia.

Cipris le prometio mi imagen,

ensalzandola, si la diosa prevalecia

en belleza. Mira los argumentos que siguen:

gana la diosa Cipris, y en esto mis bodas

V. Gastaldi ve el ethos como el eje en torno al cual se articulan los argumentos de Helena, pero no en tanto
juicio previo de la audiencia sobre el orador, sino, en tanto éntheknos aristotélica, como objeto del discurso
(V. Gastaldi, “Euripides y la retdrica: éthos e inventio en el discurso de Helena (Troyanas, 914-996)”.
Emerita. 67. 1: 115-125. p. 118).

1 Cfr. E. Rodriguez Cidre, Op. cit., pp. 250-256.

> N. Worman, Op. cit.

*3 Gastaldi redimensiona esta nocion en el contexto juridico: “todo el discurso se enmarca en una syggomé, a
la que solo tenian derecho, en los juicios publicos, aquellos que consideraban sus faltas involuntarias [...]
Este tipo de argumentos [...] no hacia otra cosa que lograr el desvio de la culpabilidad, proyectandola fuera
del sujeto y haciéndola caer en la fuerza, la voluntad divina o la pasién amorosa”. V. Gastaldi, Op. cit. pp.
119-120.
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benefician a la Hélade; ni fue forzada por los barbaros

ni se sometio a las lanzas de la tirania.

Mas lo que gand la Hélade, a mi me destruyo,

vendida por mi bella forma, soy acusada

de algo por lo que deberia llevar una corona en la cabeza.

Evidentemente €xouve (v. 924), “juzgd” o “dirimi6”, coloca explicitamente a Paris como
juez de la contienda. Un posible paralelismo con Menelao puede estar dado por la dupla
juez-mortal, litigante-divino, si tenemos en cuenta la naturaleza divina tantas veces
adscripta por la tradicion a la hija de Zeus. Inmediatamente después se utiliza un singular
sustantivo para definir el juicio en el Ida: Cevyog, que, por supuesto, significa “yugo”, lo
que facilmente se comprende en una cronica de compulsiones en la que el triunfo de
Afrodita seria el correlato del triunfo de Helena. No obstante, se desprende otro significado
que permite desglosar la alegorizacion en otro sentido: CeUyog igualmente significa “par”.

Esto podria sonar contradictorio dado que “par de tres diosas” es evidentemente ildgico,
pero también lo es la compulsion simbolizada en el discurso de Helena. Efectivamente,

cuando intentamos identificar qué representarian las tres diosas, nos encontramos con la

destruccion de la Hélade de la mano de Palas (EAAGD' é€aviotaval), el reino de Europa
y Asia (tupavvid' €€ewv) de la mano de Hera, y la imagen exaltada de Helena (eidog
éxmayAovpévn) de la mano de Afrodita. Si estd claro que Afrodita representa el éros y la

seduccion de Helena, y el poder y la conquista de Atenea y Hera la bia de Menelao, el
logos de Hécuba, independiente del servicio a estas fuerzas irracionales, nunca fue tenido
en cuenta en el discurso de Helena (un ocultamiento claramente estratégico). Para Helena
hay solamente dos dimensiones en el agon: la bia asesina que Menelao manifestd desear
ejercer sobre ella desde el principio y su éros, representado como triunfador. Esto equivale
a que tanto Helena como Menelao supieron, desde el principio, que la fuerza habia
triunfado sobre las palabras, y a Hécuba solamente le quedaba enterarse.

Por otro lado, la figura de Atenea, patrona de la pdlis, aparece deslucida tanto en esta
alegoria (donde promete destruir a Grecia) como en el prélogo, donde Poseidon, el dios
irracional y violento que perdiera el patronazgo contra ella, le reprocha su caracter
cambiante e incoherente (vv. 67-68). En tiempos remotos, Zeus mismo habia puesto un
arbitro, el rey Cécrope de Atenas, para definir quién seria el protector de la pdlis. Elegida la
ojizarca, Poseidon, batidor de la tierra y divinidad marina, lanzé una inundacioén, lo cual
determind la batalla representada en el friso oeste del Partenon como lucha entre las fuerzas
irracionales y ctonicas y las civilizadas y olimpicas. El eco de este juicio y su significativo

cuestionamiento en Troyanas (después de todo, Atenea resulta mas terrible que Poseidon™)

** Cabe recordar que Poseidon es el abuelo de Palamedes, el héroe civilizador que en la tragedia homénima de
la trilogia es ofendido y asesinado por los griegos. La mencion en el prologo a la venganza de Nauplio en el
promontorio de Cafarea (vv. 84 y sig.) confirma esta conexion intertextual. Por otro lado, el topico del juicio
otorga relevancia a la debatida conexion de la trilogia de Alejandro, Palamedes y Troyanas.
Tradicionalmente, la critica se ha dividido entre quienes desconocen una unidad de argumento, cronologia y
mito en el grupo de las tres obras, al modo de la Orestia (Cfr. G. L. Koniaris, “Alexander, Palamedes,
Troades and Sisyphos — a connected tetralogy?” HSCPh 77, 1973, PP. 85-112); y quienes dan relevancia a
conexiones mas sutiles que implicarian una forma euripidea de hacer trilogias; “Troades is not ‘about’ the
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resuena en la seccion en que Helena, origen de tantos males, se proclama la salvadora de la
Hélade. Si traemos nuevamente a colacion la casi contempordnea masacre de Melos,
pensamos inmediatamente en las excusas de una potencia para expandirse, especialmente
cuando tiene que recurrir a la violencia para mantener lo que antes permanecia unido por el
interés, y ademas persuadir a sus subordinados del beneficio salvifico de su asociacion.
Helena, en fin, niega la retdrica al servicio de la pdlis de una manera extremadamente

retorica.

3. Menelao como deus ex machina pervertido

El discurso con que Menelao inicia el cuarto episodio (vv. 860-884) suele ser considerado
un segundo prologo® dado que el personaje que entra en escena se presenta a si mismo,
hecho curioso que puede explicarse por su llegada sorpresiva. Mas alld de que sea una
explicacion descriptiva y un tanto inocente la de considerar esta llegada como una
estructura que exija presentacion, es curioso que se considere que lo que Menelao introduce
en el penultimo episodio sea justamente un prélogo. Tanto la cercania del final como el
caracter sorpresivo de la llegada nos sugieren mas bien un epilogo, y un tipo de epilogo que
Euripides gustaba mucho de utilizar. Que la colocaciéon de una estructura con rasgos
formales de epilogo no se encuentre en el ultimo episodio, sino en el penultimo, es una
consecuencia que derivamos de la hipotesis de Rodriguez Cidre que seguimos: la
representacion dentro de un género politico del fin de la pdlis, objeto por tanto
irrepresentable, implica desestructuraciones formales para sugerirse. Y en este caso el deus
ex machina —para qué callarlo por mas tiempo—, que implica la presencia fundante y
resolutiva de un dios que dramdticamente pone fin a la accidon y extra-dramaticamente
reactualiza un mito a través del ritual, simplemente no puede acontecer en un final que no
funda, sino que destruye. El gesto profundamente anti-catarquico de la énosis de Poseidon
(v. 1327) y el ultimo lamento de Hécuba son intensificados hasta lo insoportable por este
procedimiento de epifania degradada que juzgamos una de las perversiones mas finas de la
pieza.

Dunn®® considera que en las tragedias de Euripides hay nueve epifanias en sentido estricto,
esto es, divinas; tres epifanias daimonicas (las de Medea, Heraclidas y Hécuba), y
solamente dos epifanias de salvadores humanos. En este caso se trata de dos héroes

civilizadores de gran nobleza (Heracles en Alcestis y Teseo en Heracles) que intervienen

Alexander or the Palamedes, but it does have special echoes, paralellism of character and language, and plot
developments that place it in a kind of dramatic dialogue with the two previous plays” (R. Scodel, The Trojan
Trilogy of Euripides. Gottingen, Col. «Hypomnematay, 60, 1980, p. 65). Entre diversas repeticiones descolla
la escena agonistica, donde dos personajes debaten en frente de un juez sobre asuntos de la sociedad
tradicional que el pensamiento sofistico interrogd seriamente. Se desconoce si en Alejandro tiene lugar el
juicio de las diosas, aunque se conjetura que Afrodita pueda haber enunciado el prélogo o actuado como dea
ex machina profetizando las fatidicas nupcias. Si queda clara una multipliacion en las tres obras de escenas
judiciales en que el juez resulta incapacitado para distinguir la realidad de la apariencia, y elegir lo bueno.

> M. Lloyd, The agon in Euripides, Oxford, Oxford University Press, 1992, pp. 99-101. U. Criscuolo, “Note
sul tardo Euripide”, A4P 43, (1994), pp. 29-44. p. 75. A. Esteban Santos, “jYa no existe Troya!: Personajes,
temas y composicion de las Troyanas de Euripides”, en A. GARZYA (ed.), Idee forme nel teatro greco. Atti
del Convegno italo-spagnolo su teatro greco, Napoli, 2000, 109-134, pp. 121-122.

**F. Dunn, Op. cit. pp. 102-103.
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para cambiar el curso de la trama con un efecto positivo y hasta podria decirse redentor.
Consideramos la aparicion de Menelao como la perversion de este ltimo tipo de epifanias.
Los signos de autoridad y eficacia que permiten reconocer estas apariciones’’, a la vez que
se hallan presentes, presentan valores invertidos en este caso.

Cuando un salvador humano llega inesperadamente, un claro signo de autoridad es su
presentacion:

@ kaAApeyyéc NAlov géAag tode,

&V L OAUAQTA TNV EUNV XELQWOTOHAL

[EAévnv- 0 yap O1) toAAa poxOnoag éyw
MevéAadg eipt kat oteatevp' Axaukov].

NABov 8¢ Toolav ovx 600V dokovOt pe

Yuvatkog ovvek', AAA" 1t &vdQ' 0g €€ Euv

dOpWV dApaQTa Eevamdtng éAftoato. (vv. 860-866)
iOh, esta hermosa luz del dia (sol)

en que voy a subyugar a mi esposa

Helena! Pues soy Menelao, que en verdad mucho se esforzo,
y éste es el ejército aqueo.

Pues vine a Troya no s6lo como piensan

a causa de mi mujer, sino por el hombre que
engai6 a su huésped y tomo6 a su esposa del palacio.

€uot d' €dofe tov pev év Toolat pogov

‘EAévng éaoat, vavmopwt d' dryetv mA&TNL
EAANVID' & ynv kdut' Ekel dovval KTAvely,
nowag 6owv tebvac' v TAlwt pidot. (vv. 876-879)

Juzgué no permitir el destino de Helena en Troya,

sino llevarla hacia la tierra

de la Hélade para entregarla ahi a morir,

recompensa de los parientes de quienes perecieron en Troya.

Menelao entra en escena con un tono esforzadamente resolutivo, pero a la vez manifiesta
dudas y confusion, lo que lo hace sonar algo ridiculo. En los primeros versos focaliza el
motivo de su empresa en Troya en la recuperacion de su dapaQ, de lo que debe desdecirse
(unos versos mas adelante habla de “quien fuera su mujer”) para enfatizar el motivo mas
noble de la violacion a la ley de hospitalidad. Es interesante que el motivo un tanto ladico y
burlén del sometimiento de Menelao a la pasion por Helena en la boca de algunos sea

expresado por el verbo dokéw (v. 864), que tiene el sentido de “creer” pero también “tener
en (mala) fama de”. Esto contrastara con el sentido de €do&e en el v. 876 como “decretar”

o “juzgar”. De este modo, las decisiones de Menelao, siempre relativizadas por un eite p)

que manifieste la otra opcion posible, oscilan entre la seriedad del decreto y la mala fama
de sus resoluciones anti-heroicas. Efectivamente, el episodio se encargard de hacernos
pensar que el rey espartano no cumplird con la muerte de Helena en la Hélade (lo cual
podria pensarse como una imposibilidad de profecia).

Otro gesto de autoridad habitual de las epifanias son los comentarios de identificacion de la

figura por parte del coro o de los personajes. El himno que Hécuba entona (vv. 884-888)

"F. Dunn, ibid. p. 29.
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inmediatamente después de la presentacion de Menelao parece reconocer en ¢l un elemento
de la justicia silenciosa de Zeus, pero su caracter escéptico y critico en cuanto a la relacion
de kharis convierte la invocacidon en un reconocimiento irénico, una oportunidad de justicia

puramente humana que a través del episodio se mostrard como futil. El mismo Menelao se
desentendera de esta posibilidad al responder a Hécuba confundido: t( 8' éotiv; evXAS WG
gkaivioag Oecv.(v. 889)°.

Por otro lado, hay determinados gestos de eficacia que no s6lo marcan una epifania, sino
que también definen su magnitud. El gesto mas importante entre ellos es la etiologia, la
explicacion por parte del dios o héroe del origen de una institucion o costumbre que
conecta el mundo arcaico y mitico de la escena con la contemporaneidad. En este caso,
Euripides se complace en ironizar, pues es la misma Hécuba quien, al final de su discurso,
sugiere a Menelao la institucion de una ley:

MevéAa', tv' eldnic ol teAevtiiow Adyov,

otepavwoov EAAGD' dElwg tvde KTavawv

OoUTOD, VOOV D¢ TOVOE Tails dAAaoL Beg

yuvaiél, Oviokey 1T av meodwt mooy. (vv. 1030-1033).

Menelao, ve como finalizo mi discurso:

corona a la Hélade matandola a ésta,

como se espera de ti, instituye esta ley para las otras
mujeres. que muera la que traicione al marido.

Sin duda un personaje de la entereza de Hécuba, de darse la situacion inversa, hubiese
constituido quizés un salvador humano, pero Menelao, el juez incapaz de juzgar, no estaba
dispuesto al didlogo ni a la escucha del /ogos desde el principio. Antes de que Hécuba lo
convenza para oficiar de juez, Menelao habia dicho a Helena (v. 905): ovx &g Adyoug
EANAVO' dAA& oe ktevav.® Se podria decir que como un verdadero oficiante de la
destruccion del dikastérion, el Atrida se colocd como testigo de los dissoi l6goi sin siquiera

escuchar (si bien Helena lo convencid con otro recurso), pues llegd cegado por bia, y salid

cegado por éros.

Consideraciones finales

Podria decirse, a partir de lo expuesto, que mas que una accién finalizada desde el
comienzo que refuerza la sensacion de impotencia en la atmosfera de la pieza, en Troyanas
existe un despliegue discursivo acumulado en el tercer episodio que resalta por su vacuidad,
por su fracaso, y de esta forma intensifica la sensacion de absurdo. El anti-apotedsico final

de Troya exige la caida de la justicia divina y de la humana.

38 . r . .
“;Qué es esto? ;Qué plegarias innovas?”’

?% “No he venido en pos de palabrerio, sino para matarte”.
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