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RESUMVEN

El presente trabajo se refiere a un
estudio de la relacion entre dos
instituciones al servicio de la justicia y
expansion de la fe, a saber: la Iglesia y
la Real Audiencia de Caracas. La
primera sometida a la segunda en razén
del Patronato Eclesiastico; la Corona
por su parte intervenia en todos los
asuntos del clero, mediante la Real
Audiencia. En Venezuela, la relacion
entre ambas instituciones se presenta
tanto benéfica como indeseable, en
tanto el magisterio eclesiastico
venezolano veia en la Magistratura un
firme aliado que defendia sus derechos,
pero a su vez, ésta representaba una
intromisién indeseada en tanto se
inmiscuia en los asuntos propios y
espirituales del clero de la época.
Palabras claves: Obispos, Tribunal,
Didcesis, Juez.

ABSTRACT

The present work refers to a study of
the relationship between two institu-
tions to the service of the justice and
expansion of the faith, that is: The
Church and the Real Audience of
Caracas. The first one subjected at sec-
ond in reason of the Ecclesiastical
Patronage; the Crown, on the other
hand, intervened in all the matters of
the clergy, by means of the Real Audi-
In Venezuela, the relationship
among both institutions, so much is
presented beneficent as undesirable, as
long as the Venezuelan Ecclesiastical
Teaching saw in the Magistracy a firm
ally that defended its rights, but in turn
this it represented an interference
indeseada as long as he/she interfered
in the own and spiritual matters of the
clergy of the time.
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| NTRODUCCI ON

Las relaciones de la magistratura caraquefia con el episcopado
venezolano, siempre fueron las mas notorias en lo que a Iglesia se
refiere, pues los Obispos, como los Prelados mas ligados al papado,
fueron testigos insignes de las relaciones entre la Iglesia y el Estado
espanol. Con este articulo se busca mostrar al lector el papel del
episcopado venezolano, quienes eran tomados en cuenta no solo en
asuntos espirituales sino también en los temporales, entre ellos:
administracion de haciendas, pases regios, cobro de subsidios, legados
y herencias, testamentos, asignaciones reales, etc. La Corona
despachaba reales cédulas dirigidas a la Audiencia en las que le
ordenaba actuar o intervenir en uno u otro asunto del episcopado, o
solicitarle informacion a los mismos. Para desenvolver este tema
con veracidad es fundamental el analisis documental, estudiando los
obispados por separado.

RELAC! ON DE LA REAL AUDI ENCI A CON EL EPI SCOPADO
CARAQUERO.

La ciudad de Caracas o ciudadela de Caracas, llamada asi por
la voz que proviene de las palabras italianas citta y cittadella, que se
referia a una obra de fortificacion de importante consistencia que,
perfectamente armada, abastecida y guarnecida, contiene elementos
poderosos de defensa para refugio de las tropas que sostienen un
area, y para servir de baluarte a la resistencia. ' Asi era considerada
Caracas. Tiene influencia directa de la Iglesia aproximadamente desde
1577, cuando el Gobernador y Capitan general de la Provincia de
Venezuela, Juan de Pimentel, fijara en Caracas su residencia y
convirtiera ala ciudad en capital de la Provincia de Venezuela. Desde
entonces fue el centro de administracion eclesiastica

Los documentos hallados en el Archivo General de la Nacion
nos ofrecen informacion al respecto:
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“El 20 de julio de 1790, se despacho una
Real Cédula a la Audiencia de Caracas,
ordenandole remitir a la brevedad posible el
testimonio de los autos promovidos ante los
tribunales por el Obispo de Caracas, sobre
habérsele despojado de la autoridad que
tenia de nombrar el administrador de una
hacienda de cacao que habia dejado
Sebastian Diaz para dote de mujeres pobres’”

Era muy comun para la época que grandes propietarios le dejaran
sus posesiones a la Iglesia. Estas eran directamente administradas
por los Obispos, quienes se sentian duefios y sefiores; mas cuando la
Audiencia los despojaba de su autoridad el caso no era sencillo, los
episcopos recurrian directamente a la Corona, la que respondia
mediante Reales Cédulas. Esto muestra el grado de respeto que
tenia la Corona ante el orden episcopal, notandose asi la relacion
inseparable de la Iglesia con la Corona. Sin embargo, cuando los
Obispos pretendian usar dinero de otras organizaciones, entonces,
aunque fuera de una organizacion eclesiastica, debia pedir autorizacion
ala Real Audiencia, como hizo el mismo Obispo caraquefio, Monsefior
Mariano Marti, el 18 de mayo de 1795, cuando solicitaba que se le
permitiera el uso de mil pesos de los fondos de la Obra Pia de Cata
para el colegio de ninas educandas, por lo que se le comunico6 a la
Audiencia lo solicitado y se exigi6 rindiera un informe al respecto
para la toma de la decision®. En muchas ocasiones, la Corona le
negaba las solicitudes a los Obispos por medio de la Audiencia, bajo
el envio de Reales Cédulas que era necesario hacer cumplir. Por
ejemplo, la siguiente:

“18 de mayo de 1795. Real Cédula referente
al despojo que la Audiencia hizo al Obispo
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de Caracas, del derecho de asignar y
distribuir dotes para doncellas pobres de los
fondos y réditos que producia la Obra Pia
de Cata”.*

RELACI ON DE LA REAL AUDI ENCI A CON EL EPI SCOPADO
DE Cl UDAD GUAYANA.

Ciudad Guayana, fundada en 1961 con los centros poblados de
San Félix, Puerto Ordaz, Carichana y Castillito, tiene influencia directa
de la Iglesia desde el afio 1763, cuando Fray Pedro de Folgarolas,
capuchino catalan, fundaba el pueblo de indios de San Ramén o San
Raimundo, en el sitio de Caruachi con Cachirigotos y Caribes®. Este
territorio fue uno de los mas participes en las relaciones entre la Iglesia
Catolica y el Estado espaiiol, durante el periodo de 1787 a 1809.

Las primeras relaciones de la Real Audiencia con el
episcopado de Ciudad Guayana fue en relacion a los pases
regios que todo prelado debia recibir para poder tomar
posesion de las didcesis y territorios que les correspondia
evangelizar, y que les habian sido asignados.

“El 1 de septiembre de 1792, el primer Obispo
de Guayana, llustrisimo Serior Dr. Francisco
de Izarra, presento a la Audiencia los
originales de las bulas y real ejecutorial,
certificaciones de su consagracion ante el
Obispo de Puerto Rico y la juramentacion
ante el Gobernador de Venezuela, Juan
Guillelmi, a los fines de recibir el pase regio
para iniciar sus funciones en el nuevo
obispado.”’
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Cuando un Sacerdote era elevado al orden episcopal, debia
recibir la Bula Papal y Real Ejecutorial, expedidos por la monarquia.
Una vez que tenia estos dos requisitos, debia presentarlos anta la
Real Audiencia, que, previa confirmacion de los mismos, procedia a
autorizarle mediante pases regios, para que tomara posesion de las
didcesis. En la mayoria de los casos, la magistratura no negaba los
pases regios en el caso de los obispos, pues la Corona, antes de
nombrarlos le consultaba a los miembros de la Audiencia sobre las
cualidades que debian reunir éstos.

Otro caso en el que se aprecia la obligatoriedad que tenian los
obispos nombrados de mostrar la documentacion expedida por Roma,
lo notamos el 11 de agosto de 1801, cuando el segundo Obispo de
Guayana, José Antonio de Mohedano, por medio de su procurador, se
dirigi6 a la Audiencia para hacer presentacion de sus bulas y
certificacion de que constaba el pase de ellas por el Consejo de Indias,
a los efectos de que se examinaran y otorgara el permiso para su
consagracion’

Cuando un Obispo heredaba bienes, debia inmediatamente avisar
a la Audiencia sobre sus nuevas posesiones. Este Tribunal analizaba
el tipo de herencias y las producciones que estas podian tener y, junto
con el obispo se les daba destino. Cuando los obispados no cumplian
lo acordado, entonces el tribunal ipso facto reaccionaba mediante
las provisiones. Un caso de estos sucedio el 15 de marzo de 1802
cuando una real provision de ruego y encargo le fue enviada al Obispo
de Guayana, para que cumpliera lo que se le preveia por la Real
Audiencia sobre la exaccion y cobranza de la contribucion expuesta
sobre los legados y herencias.?

Todas las decisiones que un Obispo tomara referente al gobierno
de sus diocesis era consultado a la magistratura caraquefia, mediante
los gobernadores de cada provincia, pues la Audiencia debia tener en
cuenta que estas decisiones no fueran en contra de la tradicion ni de
la Corona. Nos encontramos un caso asi cuando el 4 de mayo de
1796, la Corona envié una Real Cédula a la Audiencia, participandole

15



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Aflo X. Volumen 10. N°19.
Enero-Junio, 2005. Relacién de la Real Audiencia de Caracas... George Gonzalez G pp. 1143

lo resuelto sobre los procedimientos del gobernador de Cumana, con
motivo de un auto que proveyo6 el Obispo de Guayana para el mejor
gobierno de su Obispado®. Lo positivo de esto era que el gobierno
cuidaba mucho el proceder eclesiastico, y lo amparaba, pero por otro
lado, la Iglesia no tenia privacidad en su fuero propio; hoy dia, cuando
un Obispo quiere hacer reformas en una determinada didcesis o
vicariato, solo debe consultar directamente a la Santa Sede, y luego a
su Consejo Consultivo y Presbiteral. EI papel de los gobernantes
civiles paso a ser el de todo fiel cristiano bautizado, aunque las buenas
relaciones entre la Iglesia y los gobiernos son fundamentales, ya no
tiene el yugo de la directriz gubernamental.

El episcopado de Guayana fue testigo del papel que jugd la Real
Audiencia caraquefia en los bienes de la Iglesia y en la administracion
de recursos. Esto podemos confirmarlo al analizar el siguiente
documento:

“Real Provision de ruego y encargo, sobre
carta de la sobrecartada en 15 de abril de
1796, y expedida el 28 de abril proximo
pasado, que por mano del Gobernador de la
Provincia de Cumana, se dirige al Reverendo
Obispo de Guayana para que remita a la
mayor brevedad posible el testimonio de los
autos que el Vicario Superintendente Anto-
nio Gonzdlez, formo sobre la cobranza de
subsidios .1’

Los obispos nombraban vicarios para diversos asuntos, como
aun sucede hoy dia; en este caso se habla de un vicario encargado de
la cobranza de subsidios. Cuando la Audiencia notaba la falta de
claridad en dichas cobranzas o en lo que era invertido el dinero, pasaba
una real provision al Obispo, la que lo obligaba a hacer que el vicario
informara bajo testimonio, ante el mismo Obispo, sobre el estado de
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la administracion que le habia sido confiada. El episcopo estaba obligado
ademas a enviar el testimonio por escrito al maximo tribunal, el que
pasaba luego a analizar el caso con la Corona. Lo mismo sucedia cuando
el tribunal tenia dudas sobre el destino de los recursos provenientes de
capellanias y obras pias, como lo evidencia el siguiente texto:

“6 de noviembre de 1798. real provision de

ruego y encargo dirigida al Obispo de la

provincia de Guayana, para que cumpliera

lo determinado por la Real Audiencia en vista

del expediente formado sobre la declaratoria

del conocimiento de las demandas de

principales y réditos de capellanias y obras

pias™!

Todo esto nos muestra la importancia que tuvo Guayana du-
rante la Colonia para la economia eclesiastica, y a su vez, notamos
también cuan fuerte era la situacion para el episcopado al no poder
disponer enteramente y a sus anchas de los bienes de la Iglesia.

Sucedia también que cuando alguien casado dejaba todas sus
pertenencias a la Iglesia, en ocasiones surgian conflictos con el viudo
o viuda; mayormente cuando éste o ésta reclamaban lo que ya
pertenecia a los bienes propios del clero. Ante estos casos, es de
notar que la Iglesia cuidaba celosamente de lo que le pertenecia a la
Santa Institucion, como podemos confirmar en base a la documentacion
que nos muestra que en Guayana hubo un caso en el que la Audiencia
envid una provision de ruego y encargo al obispo de Guayana, para
que hiciera lo que ésta le sugeria ante el expediente formado por el
Fiscal contra una dama llamada Céandida de Avila, viuda de Nicolas
Guzman, quien antes de morir habia dejado parte de sus bienes a la
Iglesia de Ciudad Guayana, y después de su muerte, la viuda reclamaba
estos bienes.'?

Recordemos que en la época colonial fue muy precaria la
correspondencia, y hubo muchos casos en los que las cartas se
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extraviaban y las bulas de eleccion no llegaban a tiempo a sus
destinatarios, mas aunque esto sucediera, la Audiencia siempre
reconocia la voluntad de la Santa Sede y de “Nuestro Sefor el Rey”.
Este fenomeno se dio el 9 de marzo de 1805, ante la muerte del
Obispo de Guayana José Antonio de Mohedano, quedando electo el
ilustrisimo José Ventura Cabello, el 19 de agosto de 1805. Pero por
motivo de guerra, la Real Cédula de su designacion se extravio, por lo
que el nuevo Obispo no conocid de su nombramiento hasta marzo de
1808. Es decir, tres afos estuvo perdida la correspondencia, y tres
aflos estuvo el prelado sin saber de su nombramiento; éste se entero
a través de la Gaceta de Madrid. En razon de esto, Ventura Cabello
se dirigio6 a la Audiencia el 09 de marzo de ese afio para remitir los
documentos que le acreditaban su promocion a la didcesis de Guayana,
solicitando su reconocimiento como Obispo. Después de certificar la
validez de los documentos, la magistratura lo autoriz6 para prestar el
juramento de ley. El tribunal conocié posteriormente de la cédula
original y el 20 de enero de 1809 otorg6 el pase a los mismos."

Estos problemas generalmente ocasionaban muchos gastos a
los sacerdotes electos, cuyas bulas se habian extraviado, mas la Co-
rona, por medio de la Real Audiencia cubria estos gastos. En el citado
caso, el Obispo José Ventura Cabello, en razon del costo causado por
la pérdida de documentos que lo acreditaban como obispo de Ciudad
Guayana, asi como el mismo traslado a Angostura, se dirigio a la
Audiencia solicitando que le autorizara el pago de cuatro mil pesos
asignados por el Rey a la mitra. Por su parte, el Tribunal procedio a
informar esta solicitud al Intendente de Ejército y Real Hacienda para
gestionar la peticion'.

Actualmente, la Iglesia goza de una privacidad y autonomia como
institucion inicamente de caracter espiritual, lo cual le da realce a su
propia identidad como institucion con fundamentos de fe. La union
con la Corona espaiola y con sus instituciones fue positiva por muchos
elementos, por ejemplo, en tanto el maximo tribunal le proporcionaba
defensa a la Iglesia, y la defendioé en muchas ocasiones; pero por otra
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parte, la monarquia se convirtié en la sombra del magisterio de la
Iglesia, lo cual atentaba contra el poder papal, pues se tomaba mucho
mas en cuenta al Rey que al mismo Papa, quien se limitaba a asentir
lo que la Corona habia decidido. He aqui que esto tenia un caracter
que, desde la espiritualidad de nuestros dias no es vista de la mejor
manera, en tanto la Iglesia fue fundada en los apdstoles, en el papado,
no en ningun imperio o reino temporal. Mas no podemos pasar por
alto el hecho de que Estado espaiiol encarnado en la figura del monarca
y de un extenso y complejo sistema burocratico de instituciones y
funcionarios, tenia legitimo derecho a intervenir en los asuntos
eclesiasticos, ya que los Reyes Catolicos (1469-1517) y sus sucesores
en la Corona de Castilla y Leon recibieron de los papas, a través de
diversas bulas, un privilegio conocido con el nombre de Regio
Patronato, en particular de manos de los papas Alejandro VI (1492-
1503), Julio IT (1503-1513) y Leon X (1513-1521), y el cual consistia
en que a cambio de evangelizar a los naturales de América y asegurar
el asentamiento de la Iglesia Catolica en las tierras del llamado Nuevo
mundo, se le concedia al monarca hispano la suprema autoridad sobre
el estamento eclesistico que se estableciera en América, como si el
rey fuese el mismo papa. Su ejercicio se traducia en la autoridad
para erigir catedrales, autorizar misiones, crear parroquias, didcesis y
arquididcesis, cobrar diezmos , proponer al papa los candidatos para
ocupar los cargos eclesiasticos de mayor o superior rango (arzobispos,
obispos, vicarios, etc.), supervisar y vigilar la administracion eclesial,
entre otras tareas. Actividad que, en América debian cumplir las
superiores autoridades provinciales en nombre del monarca, razén
por la cual virreyes, gobernadores, presidentes-gobernadores y
ministros de las audiencias eran investidos de la condicion de
vicepatronos eclesiasticos.
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RELACI ON DE LA REAL AUDI ENCI A CON EL EPI SCOPADO
DE MERI DA.

Meérida, ciudad fundada en 1558 por Juan Rodriguez Suarez,
estuvo bajo la jurisdiccion de la Audiencia de Santa Fe de Bogota,
que no estuvo de acuerdo con la fundaciéon como ciudad, mandando
al capitan Juan de Maldonado para detener dicho establecimiento,
pero fue en 1589 cuando fue reconocida como tal. Desde esta fecha,
la Iglesia comenzo a hacerse presente como una institucion organizada.
La antigua provincia de Mérida, Maracaibo y La Grita dependio de la
Audiencia de Santa fe hasta el 8 de septiembre de 1777 cuando por
Real Cédula se agrego en lo juridico a la Audiencia de Santo Domingo,
y en lo gubernativo y militar al Capitan General de Venezuela

En el caso de Mérida, la relacion con el maximo tribunal
caraquefio fue también con respecto a las reales cédulas que
emanadas, las cuales constituian para el episcopado, unos documentos
de caracter no solo civil, sino divino, pues se suponia que ya cuando
una cédula era expedida por los reyes, ésta tenia la anuencia del
papado: las mismas tenian como primer destino a la Real Audiencia,
la que al cerciorarse de que su contenido iba dirigido a los obispos,
remitia su contenido a las Curias, donde éstos las recibian. Ejemplo
de ello es el siguiente texto:

“12 de septiembre de 1798. el fiscal de la
Audiencia comunico al Obispo de Mérida, y
a su respectivo cabildo eclesiastico, el
contenido de la Real Cédula del 20 de
septiembre, referido a las caracteristicas que
debian tener los prelados electos para el

cargo de Provisor y Vicario General”."’

Todo prelado electo para los cargos de Provisor y Vicario gen-
eral debia tener como caracteristica propia un profundo amor a la
monarquia, y una gran admiracion por los reyes, teniendo en cuenta
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que nombrar prelados para estos cargos no era nada facil, pues ya para
el periodo de 1787 a 1809 los clérigos del territorio venezolano eran
muy reacios a la dominacion espaiiola, constituyéndose mucho de ellos
como conspiradores unidos a grupos de naturales. Para la Monarquia,
no fue nada fécil hallar curas aptos para las funciones de Provisor y
Vicario General. Los ministros de las instituciones coloniales buscaban
amoldar los clérigos a los pareceres del Estado Espaiiol, lo cual fue
facil en los primeros afos de conquista, pero ya para nuestro periodo de
estudio esto se hizo dificil, pues ya el nimero de frailes nacidos en
tierras venezolanas iba en aumento y los naturales ya estaban bastante
adoctrinados en la fe, comenzando a surgir asi el sentimiento de una
Iglesia propia, con tradiciones ya arraigadas. El sistema eclesiastico-
europeo comenzaba a estar de mas, pues ya se conocia bien el culto de
dulia o veneracion a los Santos, asi como también se conocia bien el
culto de hiperdulia o veneracion especial a la Virgen.

También el episcopado meridefio fue sometido a la fiscalizacion
de sus bienes , elemento éste que como hemos visto es denominador
comun en todas las didcesis venezolanas durante la Colonia; veamos
uno de los documentos que dan veracidad a nuestra aseveracion:

“15 de marzo de 1802. Real Provision de
ruego y encargo al Gobernador sede vacante
del Obispo de la ciudad de Mérida, para que
cumpla lo que se le previene por esta Real
Audiencia en vista de la Real Cédula, fechada
en 11 de junio del ario proximo pasado de
1801, sobre la exaccion y cobranza de la
contribucion impuesta sobre los legados y
herencias en las sucesiones transversales,

conforme a lo mandado”. 1

La administracion colonial en sus relaciones con el fuero

eclesiastico comprendia el cuido y resguardo de la moral, la que debia
identificarse con la doctrina catdlica. Cuando surgian denuncias en
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contra de alguna comunidad que se creyera estaba incurriendo en pecado,
los curas y frailes pedian el auxilio del brazo secular mediante la Real
Audiencia, tribunal que, después de escuchar las denuncias y testimonios,
procedia a dar instrucciones al clero. Generalmente, ante las denuncias
de este tipo, el tribunal expedia reales 6rdenes, previa consulta al Rey;
ordenes estas a las que la Iglesia debia sigilosamente, dar cumplimiento.
En el episcopado meridefio podemos darnos cuenta de un caso semejante
ocurrido el 20 de agosto de 1807, cuando la Audiencia envia una real
provision donde se le ordena al obispo de Mérida observar, publicar y
mandar a cumplir una real orden del 19 de diciembre de 1803, relativo
aimpedir el posible vicio de lascivia.”

No toda la intervencion de la magistratura era pesada para la
Iglesia, pues en estos casos era necesario llevar la fe de forma
obligatoria, y el Tribunal colabor6 estrechamente con el clero en estos
asuntos. Tengamos presente que aun quedaban vestigios de la idolatria
que caracterizaba a los indigenas. Estos, en muchas ocasiones
estuvieron tan confundidos en la fe, que cayeron en actos considerados
impuros por el magisterio y doctrina eclesiastica. En muchas
ocasiones, cabe destacar que fueron los mismos espafioles viciados,
quienes llevaron a los naturales a cometer estas conductas
pecaminosas. Sin embargo, es muy positivo el papel que la Audiencia
desempefio como un firme aliado de la doctrina cristiana — catdlica y
especialmente, de la autoridad papal.

Meérida no se escapo de la supervision de su clero por parte del
maximo tribunal. También en Mérida hubo casos en los que los
presbiteros no cumplian los requisitos exigidos por la ley para adentrarse
en las diocesis. Cuando los Obispos permitian estas irregularidades y
no las denunciaban ante la Audiencia, entonces los gobernadores se
encargaban de hacerlo, no en contra del cura trasgresor , sino en
contra del obispo que permitia la irregularidad. Si observamos los
documentos hallados en el Archivo General de la Nacion, podemos
concluir sobre la importancia que tenia el tomar en cuenta el proceder
de la Corona en toda la administracion de la Iglesia:
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“10 de abril de 1817. Real Provision ordi-
naria de las fuerzas de ruego y encargo al
Reverendo Obispo de la ciudad de Mérida,
para que cumpliera lo determinado por la
Real Audiencia en el expediente del parte,
que dice el Gobernador de Maracaibo sobre
la llegada a Mérida del presbitero
Buenaventura Arias, remitiendo el proceso o
cualesquiera antecedentes que  haya
formado para deducir las censuras que

intimé el referido Gobernador”.'®

Esta referencia documental nos ayuda también a conocer como
la Audiencia reprendia a los obispos, pues apenas habia la queja de
alglin ministro de cualquier institucion colonial, esto bastaba para que
la Audiencia expidiera provisiones solicitando a los episcopos su
amoldamiento a los dictamenes de la Corona.

La diocesis de Mérida fue también escenario de muchas
manifestaciones y quejas de los naturales en contra de la Corona,
manifestaciones que en muchas ocasiones eran apoyadas por los
mismos curas, quienes en oportunidades cayeron en errores graves,
entre ellos el apoyo a los naturales para que desconocieran la autoridad
de los gobernadores, capitanes generales y demas ministros. En fecha
10 de diciembre de 1818, encontramos un caso en Mérida, cuando la
Audiencia expide una real provision de ruego y encargo al Reverendo
Obispo de la ciudad de Mérida para que cumpliera lo determinado
por la magistratura caraquefia, en la causa formada contra los natu-
rales del pueblo de Betijoque, Gobernador Pedro Prada y Capitan
Francisco Rodriguez, sobre expulsar con violencia al Teniente Justicia
Mayor, Francisco Olivares, en la que estaba comprometido el parroco
Ramoén Antinez, remitiendo los autos y sentencias relativas al asunto'’.

En tiempos de la dominacion espafiola, era muy admirado por
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los ministros de las instituciones coloniales, la dotacion y capacidad
de los clérigos en el derecho; un derecho canodnico que estaba
sumamente relacionado con la administracion colonial, hasta tal punto
que ante problemas surgidos con los Gobernadores u otros funcionarios,
la Audiencia pedia a los Obispos que nombraran algiin prelado
calificado para ayudar a estos a solucionar pleitos. También Mérida
fue escenario de esto, como lo evidencia la siguiente provision:

“23 de julio de 1809. Real Provision al

Reverendo Obispo de Mérida, para que

auxilie al Gobernador de aquella ciudad,

nombrando eclesiastico, para que acomparie

en la causa criminal sobre el beneficio en la

persona de Fray Miguel Tello y Juan del

Rosario Rengifo.

Finalmente, otro caso que encontramos en Mérida, con apoyo
documental, es en relacion a los reos, pues la condicion de bautizados
era vista como una dignidad sumamente ofendida por quienes mataban
o cooperaban con el suicidio. Ante estos casos los obispos eran
extremadamente estrictos, hasta llegar a negar a éstos las constancias
sobre sus sacramentos; teniendo en cuenta que en tiempos de la
ocupacion espafola las certificaciones sobre haber recibido un
sacramento eran documentos exigidos para ocupar cargos y acceder a
dignidades. Quien no poseia estos documentos era considerado impuro
e impio. Hubo en estos casos grandes intrigas entre el tribunal y los
obispos, pues los ministros de esta en repetidas circunstancias amparaban
a los reos y exigian a los prelados despachar estas constancias. A los
obispos no les quedaba mas que obedecer o recurrir al Consejo de
Indias, como bien lo revela el contenido de la siguiente provision:

“7 de agosto de 1810. Real provision al
reverendo Obispo de Mérida para que
cumpla lo determinado por esta Real
Audiencia, en el incidente sobre haberse

24



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Afio X. Volumen 10. N°19.
Enero-Junio, 2005. Relacion de la Real Audiencia de Caracas... George Gonzalez G pp. 11-43

denegado el Cura del pueblo de Los Guayos
a dar la partida de bautismo del reo Ramon
Padilla” .

Las diocesis de Caracas, Guayana y Mérida eran las principales
para la época, pues al Obispo de cada una de ellas le correspondia
atender pastoralmente una gran cantidad del territorio de la geografia
nacional. Mas tarde, se fueron desmembrando otros territorios
llamados eclesiasticamente didcesis, con obispos autobnomos cada una,
quedando las anteriores convertidas en arquidiocesis, debido a su
antigiiedad. En la mayoria de los casos, el tribunal interpelaba
directamente a los obispos por el grado jerarquico de éstos, a los
cuales debian obedecerle los sacerdotes. El magisterio eclesiastico,
a su vez se convirtid en servidor de la union entre la Iglesia y la
monarquia espafiola, donde los Reyes llevaron la directriz de la
administracion de la Iglesia, tanto en asuntos de fe como doctrinales
y clericales. El Papa se limitaba a apoyar y asentir en casi todos los
casos, lo decidido por la Corona.

| NTERVENCI ON DE LA REAL AUDI ENCI A DE CARACAS EN
LAS FACULTADES DEL PROVI SOR Y VI CARI O GENERAL.

El Provisor y Vicario General tenia entre sus funciones, la de
ser la mano derecha del Obispo, lo sustituia en todo aquello que no
exigiera el orden episcopal, entre ellas: responder a los Recursos de
Fuerza, velar por la rectitud de los inventarios de los bienes de los
clérigos a su muerte, nulidad de matrimonios y estado de las misiones,
conducta de los prelados, etc.

Los recursos de fuerza eran introducidos a la Real Audiencia
por fieles que no se hallaban conformes con los tribunales eclesiasticos,
pero también eran introducidos por clérigos que no aceptaban las
decisiones de los jueces eclesiasticos. Cuando sucedian casos asi, la
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Audiencia mediante una Real Provision se dirigia a los vicarios
generales para que en representacion de los obispos, hicieran cumplir
lo que establecia la Audiencia, tal como lo muestra el contenido de
la siguiente:
“9 de enero de 1791. Real provision al
Provisor y Vicario General de la ciudad de
Meérida, o a la persona que ejerciere aquella
Jurisdiccion, para que el Recurso de Fuerza
introducido por el Presbitero Don José
Villasmil, cumpla lo que se le previene por
esta Real Audiencia”.*

Al Provisor y Vicario general le correspondia—a no ser que el
Obispo enviara a otro prelado—, el control de los inventarios de los
bienes de obispos y presbiteros a su muerte. Cuando moria un cura,
el Provisor y Vicario General tenia el deber de enviar una copia del
inventario a los miembros de la Audiencia. Cuando ésta no era enviada
y los ministros audienciales se enteraban de algun inventario que
permanecia sélo en manos del clero, entonces mediante una Real
Provision, se les exigia remitir el inventario al Tribunal.

“9 de diciembre de 1791. Real Provision al
Vicario general de la ciudad de Mérida, para
que remita a esta Audiencia, los autos de
inventario del Presbitero Doctor José Osuna

seguin se le previene”.”

Como los sacramentos eran de tanta importancia en el ambito
civil, la magistratura caraquefia vigilaba sigilosamente el manejo que
el clero hacia de lo sacramental. Uno de los sacramentos que mas
trajo problemas fue el del matrimonio, esto, en tanto los matrimonios
celebrados por la Iglesia gozaban de mas prestigio que aquellos
considerados mancebos. Es por ello que entre los documentos
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analizados encontramos provisiones dirigidas a los vicarios generales
en las que se les exigia aclarar asuntos matrimoniales de los que la
magistratura no tuviera suficiente claridad; citemos un caso:

“l de julio de 1803. Real Provision al

Provisor y Vicario General de la Provincia

de Guayana, para que cumpla lo que se le

previene por esta Real Audiencia, en vista de

los autos que se acomparian, obrados sobre

la validacion o nulidad del matrimonio

celebrado por Cayetano Esparza, natural de

la provincia de Guipuzcoa, con Ana Maria

Rodriguez Argumedo”.*

En el caso de nulidades matrimoniales, surgian inconvenientes
cuando por muerte de un Obispo quedaba una sede vacante, pues las
apelaciones no podian enviarse sino al Obispo, quien después a su propio
juicio delegaba al Provisor y Vicario General para cumplir sus funciones.
Esta situacion se present6 el 26 de noviembre de 1803, cuando una
Real Provision enviada al Provisor y Vicario General de Guayana,
ordenaba que cumpliera lo que mandara la Audiencia, en vista de un
expediente obrado a su instancia y el de aquella didcesis, sobre que se
declarara por punto general para donde debian alargar las apelaciones,
por no haber Metropolitano.”

Cuando una pareja que era casada por la Iglesia se separaba, la
Sagrada Institucion debia velar por que el esposo diera la manutencion
correspondiente, en su obligacion de progenitor, a sus hijos. Cuando
éste no cumplia con estas obligaciones, la esposa separada podia recurrir
a los tribunales eclesiasticos, los que, en estos casos trabajaban de
forma homologa con la Audiencia. Sin embargo, en ocasiones, estos
pleitos se adormecian en manos del clero, lo que llevaba a los implicados
arecurrir directamente a la Audiencia. Esta generalmente enviaba reales
provisiones que obligaban a los vicarios generales a aligerar los procesos.
Veamos a modo de ejemplificacion dos referencias documentales:
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“10 de julio de 1804. Real Provision al
Provisor y Vicario General de Guayana para
que continue en el conocimiento de la causa
promovida en su tribunal por Isabel Rojas,
contra Fernando Guillén, vecino de
Barcelona, por cumplimiento de obligaciones

con sus hijos”?°,

“2 de septiembre de 1805. Real Provision al
Provisor y Vicario General de Guayana, para
que continue, segun su estado, en la causa
que sigue Salvador Lijarazu a nombre de su
legitima hija Antonia, con Ambrosio Arce,
sobre esponsales”.”’

El tribunal audiencial mantuvo mucho respeto al fuero
eclesiastico, ya que debido a las relaciones entre la Iglesia y el Estado
espaiol, fue muy comtin que llamaran al clero a ser testigo ante casos
de diversa indole que gestionaba el Tribunal. Llama la atencion como
hasta en los interrogatorios a los que eran sometidos los frailes se les
daba un trato especial. Fue funcion del Vicario General velar por que
la Audiencia diera un trato especial a quienes sometia a interrogatorios.
En estas circunstancias, esto no era sencillo para el Provisor y Vicario
General, pues la magistratura pretendia obviar los derechos del Vicario
General. Cuando sucedia esto, el prelado hacia valer sus derechos,
afirmando que existian reales cédulas que permitian conocer los
interrogatorios a los que era sometido el clero. Veamos lo que se
encuentra narrado en un documento del Archivo General de 1a Nacion:

“ 2 de febrero de 1804. A la Real Audiencia
le correspondio informar sobre la instancia
del Provisor y Vicario general de Caracas,
sobre el derecho de ver y examinar en su tri-
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bunal, los interrogatorios por donde han de
examinarse los eclesidsticos que se presenten
por testigos en los juicios .

Como podemos observar, las funciones del Provisor Vicario
General no eran féciles, pues le correspondia practicamente cumplir
las funciones de Obispo. Su trabajo era continuo, en tanto los obispos
los delegaban para que cumplieran sus funciones, lo que le permitia a
estos dedicarse mas de lleno a la predicacion y pastoreo de almas.

Incluso en las misiones a cargo de las diversas ordenes religiosas,
notamos la responsabilidad del Vicario general. La Audiencia era la
encargada de separar y unir misiones. Las misiones se separaban
cuando ya los naturales estaban bien adoctrinados y habian aumentado
en numero, entonces la Audiencia veia la necesidad de separar o
dividir los grupos en dos; en algunas oportunidades seguian en manos
de las mismas congregaciones, en otras, se traspasaba a otros
religiosos o al clero secular. La magistratura antes de tomar estas
decisiones y cualquier otra en relacion al fuero eclesiastico, siempre
consultaba o bien al Obispo o bien al Provisor y Vicario General. En
Guayana hallamos este proceso, el 23 de mayo de 1806, en una Real
Provision en la que se encarg6 al Vicario General que informara lo
que le pareciera mas oportuno sobre la separacion de la mision de
Franciscanos Observantes de la de Cumana.”

Finalmente, entre las funciones cumplidas por el Provisor y
Vicario General se encuentran las de velar por la conducta del clero
e informar sobre los procesos, recursos de fuerza y juicios llevados a
cabo por eclesiasticos en contra de otros clérigos. En lo referente a
la conducta de los clérigos, el Provisor y Vicario General debia velar
por que los jueces eclesiasticos administraran justicia, una vez que la
Audiencia lo pidiera, y después de haber recibido por parte de ésta, la
documentacion correspondiente. Un ejemplo de esto es la siguiente
Real Provision:
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“22 de julio de 1806. Real Provision al
discreto Provisor sede vacante de la ciudad
de Guayana, a la que se acompaiian
originales los autos seguidos contra Fray
Manuel Marcos, por los excesos que se le
atribuyen en el pueblo de San Miguel de la
Provincia de Cumana, para que oyendo a las
partes, le administre justicia.”’

En lo tocante a los juicios de curas contra la organizacion de la
misma Iglesia, hubo casos dignos de citar, por ejemplo el del 10 de
noviembre de 1806, cuando la Real Audiencia de Caracas envio una
Real Provision en la que declard que el discreto Provisor y Vicario
General de la Provincia de Guayana, al no haber otorgado libremente
la apelacion que habia interpuesto el Cura Rector de aquella santa
iglesia catedral, Domingo Diaz Tarife, en los autos que sigue con los
canonigos sobre derechos parroquiales y otros incidentes, la misma
no hacia fuerza.’! La frase “no hace fuerza”, muestra la injerencia
de la Audiencia en la Iglesia, pues era esta institucion la que tenia la
ultima palabra, aun cuando fueran problemas muy propios del clero.

La figura del Vicario General se mantiene aun hoy como princi-
pal cooperador y mano derecha del Obispo, aunque debido a la
independencia de la Iglesia del dominio espafiol, ya las funciones de
éste son otras, aunque continua existiendo como la figura mas
destacada de las diocesis después del Obispo. Veamos los canones
contenidos en el Codigo de Derecho Candnico que enfocan la
importancia y el papel del Vicario General:

“En cada diocesis, el Obispo debe nombrar
un Vicario General que, dotado de potestad
ordinaria, ha de ayudarle en el gobierno de
toda la diocesis.”?

30



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Afio X. Volumen 10. N°19.
Enero-Junio, 2005. Relacion de la Real Audiencia de Caracas... George Gonzalez G pp. 11-43

“En virtud de su oficio, al Vicario General
compete en toda la diocesis, la potestad
ejecutiva que corresponde por derecho al
Obispo diocesano, para realizar cualquier
tipo de actos administrativos, exceptuados sin
embargo aquellos que el Obispo se hubiere
reservado, o que, segun el derecho requieran
mandato especial del Obispo.”

“El Vicario General debe informar al Obispo
diocesano sobre los asuntos mas importantes
por resolver, o ya resueltos, y nunca actuar
contra la voluntad e intenciones del Obispo
diocesano "

“Dentro de su propio ambito de competencia,
corresponden también al Vicario General y
al Episcopal, las facultades habituales
concedidas por la Sede Apostolica al
Obispo ¥’

“Por el nombre de Ordinario se entienden
en derecho, ademas del Romano Pontifice,
los Obispos Diocesanos, y también quienes
en ellos tienes potestad ejecutiva Ordinaria,
es decir, los Vicarios Generales...”

Vemos como estos canones dan al Vicario General la potestad
ejecutiva que posee el Ordinario, lo mismo que sucedia en la Colonia,
durante la existencia de las Reales Audiencias. Por tanto, la figura
eclesiastica del Vicario General se ha mantenido, con la diferencia
del cambio que ha hecho la Iglesia al dedicarse exclusivamente a su
fuero interno y espiritual, reduciendo el fuero gubernamental-secu-
lar, solo a impartirles doctrina y servir de mediadora ante los conflictos.
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El Real Tribunal caraquefio, ademas de la administracion de
justicia por apelacion, tenia otras atribuciones que la constituian en
cierto modo, en defensora de la libertad publica y apoyo total de la
autoridad real. Todo estd sujeto a su jurisdiccion, censura y vigilancia.
Los tribunales eclesiasticos estaban bajo su autoridad, pues conocian
por apelacion de las fuerzas contenidas en las sentencias dadas por el
tribunal eclesiastico, y podian condenar en multa por usurpacion a los
jueces de este mismo tribunal, y retenerlos hasta que presentaran las
letras apostolicas, en virtud de las cuales han obrado. Conocia también
de los conflictos de jurisdiccion, entre los tribunales seculares y
eclesiasticos.

El Rey recomendaba a los virreyes y capitanes generales
consultar con las Audiencias las materias arduas del gobierno, entre
lo que los asuntos eclesiasticos jugaban un lugar primordial. Todos
los Iunes y jueves, la Audiencia de Caracas consagraba una hora u
hora y media, después de sesion, a los asuntos de alta administracion.
El Capitan General casi nunca dejaba de asistir y mucho menos el
Fiscal. Estos tribunales tenian el privilegio, raro en las Indias, de
poder comunicarse con el Rey, sin mediacion de virreyes, presidentes
o capitanes generales, y podian proponer a Su Majestad todo cuanto
juzgaran conveniente al gobierno y a la justicia, incluyendo lo
eclesiastico.

Las Audiencias eran altos tribunales importantisimos cuyo rango
y ministerio los hacia no solamente jueces, sino también en algunos
casos, defensores de la libertad publica, salvaguardia del subdito
hispano americano, sin debilitar el apoyo de la autoridad real. En su
orbita, todo estaba bajo su jurisdiccion, y sujeto a su censura y
vigilancia. Desde los primeros dias de su actuacion en Venezuela, la
Real Audiencia se esmer6 grandemente por el fomento de los estudios
juridicos, en los que era imprescindible el aprendizaje de los sagrados
canones eclesiasticos.
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| NTERVENCI ON DE LA REAL AUDI ENCI A DE CARACAS EN
LAS FACULTADES DEL VI CARI O JUEZ ECLESI ASTI CQ

El Vicario Juez Eclesiastico era un Sacerdote nombrado por el
Obispo para que actuara en las cuestiones judiciales, cuya actuacion
siempre era acorde con la del mismo Obispo. En la época colonial, las
funciones de este ministro del magisterio eclesiastico fueron entre otras
cosas: ejecutar lo mandado por la Real Audiencia en cuanto a los recursos
de fuerza, otorgar licencias para contraer matrimonio, pleitos dirimir
entre eclesiasticos contra ministros de las instituciones coloniales,
problemas entre laicos y clérigos, etc.

A los Jueces Eclesiasticos, en su caracter judicial, les correspondio
relacionarse mucho con el tribunal caraqueio. Las fuentes documentales
nos dan testimonio de estas relaciones. El matrimonio fue nuevamente
el sacramento que mas relaciono a los Curas Jueces Eclesidsticos con
la Audiencia; incluso cuando se trataba de funcionarios de las
instituciones coloniales. Asi hallamos por ejemplo, que el 17 de marzo
de 1791, hubo una Real Provision dirigida al Juez Eclesiastico de la
Villa de Calabozo, para que en los autos obrados contra el regidor alguacil
mayor Francisco Esteban Rodriguez Camero, sobre disensiones con su
legitima mujer Rufina del Carmen Cansinis, y otros excesos, cumpliera
lo que determinaba la magistratura®.

Una de las principales preocupaciones de los conquistadores
era lograr la constitucion de la familia cristiana, es por ello que
encontramos tanto interés en los matrimonios, parejas que debian
provenir de familias cultas, religiosas, o al menos solo religiosas. La
infidelidad era algo digno de condenacion, no so6lo por parte de la
Iglesia como sucede actualmente, sino por parte de la Corona,
mediante la Audiencia, institucion ésta que se sentia con facultades
para ejercer justicia dentro del fuero eclesiastico, como bien lo
evidencia el siguiente texto:
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“29 de mayo de 1791. Real Provision al
Vicario Juez Eclesiastico del pueblo de La
Victoria, para que en recurso de fuerza
introducido por parte de Francisco Abreu,
sobre la sumaria informacion que le fue
abierta, por haber tenido comunicacion con
una mujer baja del pueblo, resultando esta
encinta, le embargaron los bienes y los
pusieron en un cepo, cumpla lo determinado
por esta Real Audiencia.”

El vicio de la prostitucion fue muy condenado en Europa,
especialmente en tiempos de la Inquisicion. La Corona, por medio de
la Audiencia, cuidd con mucho empefio que este pecado no se
difundiera en tierras de la Colonia; por lo que se establecieron severas
sanciones en contra de hombres que, infieles a su matrimonio, recurrian
a los prostibulos y las mujeres de este tipo de oficio quedaban
embarazadas. Esta conducta era vista como prueba de que Satanas
poseia a estas mujeres para destruir los hogares, segin el imaginario
socio-cultural de la sociedad colonial implantada.

Hablando del matrimonio, no podemos dejar de explicar que era
muy importante para la Audiencia que quienes se iban a casar tuvieran
el asentimiento de sus padres, mas aun cuando eran hijos de espafioles
que querian contraer nupcias con algin natural. Este debia estar
totalmente adoctrinado en la creencia y las buenas costumbres de la
fe catolica, y ser un fiel servidor de la Corona. Al respecto tenemos lo
que expresa la siguiente fuente documental:

“4 de diciembre de 1793. Real Provision al
Vicario Foraneo de la ciudad de Guanare,
para que se cumpla lo que se le previene por
esta Real Audiencia en vista de lo
representado por el Senor Fiscal en el
expediente formado a instancia de Gabriel
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Pagola, sobre que José¢ Manuel Alzuru
conceda licencia a su legitima hija Josefa

Alzuru, para casar con él”.*

Hubo incluso reales cédulas enviadas a la Real Audiencia de
Caracas, donde se le pedia vigilar los procedimientos de los vicarios
jueces eclesiasticos en los matrimonios de las hijas de gobernadores u
otros ministros, pues éstas debian ligarse con espafioles y criollos fieles
ala Corona. En ocasiones, para el clero era muy dificil ponerle trabas
alas parejas, ya que la Audiencia actuaba segun las leyes reales, mientras
que los frailes en su papel espiritual se fijaban mas en lo que sentian los
contrayentes. Se sabe de casos en los que la Iglesia apoy6 uniones
matrimoniales que eran reprochables para la Corona; es por ello que
existen reales cédulas contra tales uniones, pues estas tenian un caracter
de total obligatoriedad y el clero debia cumplirlas:

“10 de septiembre de 1973. Real Cédula a la
Audiencia de Caracas, ordenandole esté a
la mira de los procedimientos del Juez
Eclesiastico de Cumana, en el matrimonio que
intenta contraer la hija del Gobernador de
aquella provincia, Pedro Carbonell.”*!

Otra costumbre digna de resaltar, y en la que jugd un papel
preponderante el Juez Eclesiastico fue en relacion con los contratos
matrimoniales, lo cual es un legado eminentemente europeo. Estos
consistian en que los padres de la comprometida cedian la mano de
ésta, siempre que el pretendiente ofreciera buenas fortunas a la
doncella. Cuando se arrepentia uno de los comprometidos, una vez
que habian hecho el contrato matrimonial, entonces la Audiencia trataba
de obligarlos a cumplir el contrato, o se abria un juicio que llevaba el
Vicario Juez Eclesiastico. Los contratos era posible disolverlos,
siempre que la ceremonia eclesiastica no se hubiera dado.
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En la ciudad de Maracaibo encontramos que hubo una Real
Provision dirigida al Vicario Juez Eclesiastico, para que en los autos
que se acompaiiaban en 35 folios, seguidos por un caballero de nombre
Francisco Vera, para impedir a una dama llamada Juana Francisca
Lozada y Noboa, el matrimonio que pretendia contraer con otro llamado
José Maria Rodriguez, y que ésta accediera al matrimonio que tenia
contratado con aquel.*? Vemos con este documento cémo la institucion
audiencial atentaba con el fin del matrimonio eclesiastico, que es
primeramente el amor de los conyuges y la procreacion. Era esto un
error teologico que cometia la Institucion, y que los clérigos debian
aceptar aun en contra de su voluntad. Sucedieron muchos casos en los
que los curas defendian los sentimientos de quienes querian romper un
contrato, que solo llevaria a un matrimonio celebrado por conveniencia.
Hallamos en el Archivo General de la Nacion algunos documentos que
nos prueban la dura intervencion de la magistratura caraquefia en el
sacramento del matrimonio, como por ejemplo el siguiente:

“l de octubre de 1798. Real Provision al
vicario Foraneo de Barinas, para que cumpla
lo determinado por esta real Audiencia en
vista de los Autos seguidos por Candido
Contreras, contra Baltazar Maguregui, sobre
estrecharle a que lleve a efecto el matrimo-
nio que trato con Maria de la Asuncion
Contreras”. %

Vemos como el Tribunal obligaba a los clérigos Jueces a llevar a
cabo la celebracion de un sacramento que tuviera como base un
contrato con intereses diversos, donde poco interesaba el amor de la
pareja. Para los Jueces Eclesidsticos no era nada sencillo, entonces
habia que introducir un recurso de fuerza, donde se trataba la posibilidad
de romper el contrato. Los ministros de la Audiencia remitian el
caso al Consejo de Indias, donde se daba la respuesta. Estos procesos
eran muy largos y tediosos, lo que llevo a muchas parejas a convertirse
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en mancebos. Cuando los procesos se llevaban a cabo, entonces la
Audiencia determinaba las conclusiones del Consejo de Indias y
enviaba reales provisiones donde daba ordenes a los jueces sobre su
proceder. Ejemplo de ello es la siguiente Real Provision:

“14 de agosto de 1801. Real provision al

Vicario Eclesiastico del pueblo de Nutrias,

para que cumpla lo que se le previene por

esta Real Audiencia en vista del recurso de

fuerza hecho a ella por Maria Ignacia

Cuevas, contra las providencias que ha

dictado en la causa que contra ella sigue

Manuel Antonio Huerta, por esponsales”.*

Se sabe también de casos en los que los padres se oponian al
matrimonio de sus hijos, mayormente cuando los contratantes no eran
pudientes. En estos casos, la Audiencia determinaba que si la joven
tenia edad madura, se procediera a respetar su contrato, de lo contrario,
no se podria hacer nada sin el consentimiento de los padres;
generalmente la Audiencia iba de parte de los padres de familia, mas
aun cuando una joven pudiente pretendia contraer nupcias con un
natural pobre. Un caso semejante fue el sucedido en la ciudad de
Cumana, cuando la magistratura caraquefla envio una Real Provision
al Vicario Juez Eclesiastico de la ciudad de Cumana, para que
cumpliera lo que establecia la Audiencia en vista de los autos
celebrados por un ciudadano llamado Luis de la Cova, quien se oponia
a que su hija Joaquina realizara el matrimonio que tenia contratado
con José Serrano, propietario de un comercio.*

El Vicario Juez Eclesiastico fue uno de los ministros de las curias
coloniales que mas presencio lo ominoso que resultaba la intervencion
de la Corona en la administracion de sacramentos de la Iglesia; una
intervencion que hacia justicia basada en meros legalismos, sin tener
en cuenta el caracter espiritual que debian tener los jueces eclesiasticos
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al practicar justicia en sus tribunales. La Audiencia era para la
espiritualidad de la Iglesia como una tranca que aparecia ante la
concepcion caritativa de la Iglesia, una tranca que llevaba al clero a
someter los sacramentos a dictdimenes seculares, lo que ya hoy dia
no sucede.

Los hombres pudientes cuidaban mucho de los matrimonios de
sus hijas, no solo que contrajeran con hombres de buena posicion
econdmica, sino que estos no tuvieran vinculo anterior, es asi como
solicitaban a los Jueces Eclesiasticos las constancias de solteria.
Cuando éstos se negaban a expedir estas constancias a tiempo, los
ministros de la Audiencia no permitian ningin proceso respecto a los
expedientes matrimoniales, como aconteci6é en Cumana el 3 de junio
de 1808, cuando una Real Provisién enviada al Vicario Juez
Eclesiastico, le reprendia no haber comunicado al ciudadano Luis
Cobas, el traslado que habia solicitado éste mediante un escrito del 30
de mayo de 1808, en el expediente obrado sobre la solteria de José
Serrano, para que contrajera matrimonio con Joaquina Cobas; por
tanto, la Audiencia no autorizaba al Juez Eclesiastico, la remision de
dicho expediente al discreto Provisor de la ciudad de Guayana, como
habia solicitado*®. Es decir, tenia mas poder en el sacramento del
matrimonio la Audiencia que la misma Iglesia. Esto era contradictorio
para el clero, quienes se formaban para administrar sacramentos;
para ellos debi6 ser dificil el no tener autonomia en su fuero.

Finalmente, al Vicario Juez Eclesiastico, le correspondia hacer
justicia en los conflictos entre frailes o clérigos y seglares. La
Audiencia vigilaba estos casos, y ordenaba a los Jueces Eclesiasticos,
proceder o no, una vez que conocieran bien los casos. Estos casuismos
generalmente eran quejas por abusos cometidos por presbiteros y
frailes, o maltrato de éstos hacia los naturales. Solo dos documentos
nos ilustran procesos como estos:

“21 de agosto de 1807. Real provision al
Vicario Juez Eclesiastico de Barcelona, por
la cual se declara que proceda como conoce
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y procede en los autos que sigue Juan
Gonzalez contra el Presbitero Juan Alfaro,
por cobro de pesos, no hace fuerza”?

La terminacion “no hace fuerza” indicaba que la queja no tenia
fundamento, y cuando la voluntad de la magistratura era la misma del
Juez Eclesiastico, se le dejaba el caso a éste, quien generalmente
procedia a llamar a ambas partes y a llegar a acuerdos amistosos.
Cuando la Audiencia no estaba de acuerdo con lo que establecian los
jueces, procedia a manejar el caso desde sus instancias, quedando los
tribunales eclesiasticos en muchas ocasiones totalmente
desautorizados. Sila Audiencia dudaba de los procesos de los jueces
eclesiasticos, comenzaba pidiéndole a estos que le remitieran el caso,
incluyendo los testimonios que tuvieran, para ellos hacer justicia, y
posteriormente informar al juez de la Iglesia sobre cual era la decision.

“16 de octubre de 1807. Real Provision al
Vicario de la ciudad de Barcelona, para que
remita a esta Real Audiencia, testimonio de
los autos formados contra Fray Manuel
Marcos, por los excesos que le atribuyen los
espanioles y naturales del pueblo de San

Miguel, provincia de Cumand”.*

Al igual que los Vicarios Generales, también los Jueces
Eclesiasticos, son personal de las Curias que aun hoy se mantienen,
aunque con funciones de hacer justicia ya mas en el ambito interno
de la Iglesia, sin el peso de la Corona. Cuando llega en nuestros dias
un caso que debiera ser resuelto por un tribunal civil, el Juez Eclesiastico
lo remite directamente a estos, mas ya su funcion judicial esta s6lo en
el fuero intimo de la Iglesia, conservandose aun la existencia de estos
prelados. Veamos los canones del Codigo de Derecho Canonico que
confirman esto:
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“Todo Obispo diocesano debe nombrar un
Vicario Judicial con potestad ordinaria de
Jjuzgar, distinto del Vicario General...”?

“El Vicario judicial constituye un solo tribu-
nal con el Obispo, pero no puede juzgar las
causas que el Obispo se haya reservado...”’

Al igual que sucedia en la Colonia, el Juez Eclesiastico no podia
juzgar los asuntos en los que no fuera autorizado por el Obispo. Con
el vinculo matrimonial, se contintia la tradicion de designar jueces
sOlo para este sacramento.’’ Los problemas matrimoniales siguen
siendo una gran preocupacion para los jueces eclesiasticos, éstos
luchan por no inmiscuirse en asuntos de los tribunales civiles. Su
funcion y aplicacion de justicia, en relacion al matrimonio eclesiastico,
ya no es por complacer ninguna institucion gubernamental, sino por
razones pastorales de la recta constitucion de la familia cristiana bajo
el vinculo matrimonial. Se estudian alli las nulidades, dispensas, etc.
Hay casos en los que es necesario pedir pruebas a los tribunales
civiles, pero nunca con miras a solventar problemas de estos, sino
para comprobar causas que pueden o no llevar a una nulidad matri-
monial; se buscan testigos, pero solo para aclarar asuntos que atafien
al matrimonio eclesiastico. Tanto los tribunales eclesiasticos, como
los civiles, trabajan separadamente, ninguno invade las funciones de
otro; por ejemplo, un tribunal eclesiastico no puede aclarar si hay
culpa o no ante una investigacion sobre un asesinato, ni un tribunal
civil decide si se puede o no anular un matrimonio canénicamente
celebrado. Como ya hemos dicho, la figura del Juez Eclesiastico se
mantiene , pero muchas de sus funciones han cambiado si comparamos
con las que desempefiaban durante la Colonia.

Sin embargo, en Venezuela se mantiene aun la costumbre de
pedir constancia de matrimonio civil para poder contraer matrimonio
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por la Iglesia. Esto no porque haya ninguna obligacion, sino porque es
una manera de la Iglesia colaborar con el matrimonio civil, en tanto es
éste el que se exige para herencias, legados, obligaciones, etc. Sin
embargo, por su caracter sacramental, las nupcias religiosas siguen
siendo consideradas por los fieles laicos como las mas importantes,
por su caracter de fe.

Para finalizar el presente articulo, después de un profundo analisis
documental, en el recorrido del presente tema, hemos podido obtener
evidencia sobre la relacion que jugo la Real Audiencia caraqueiia en
su funcion de justicia con la Iglesia en su papel de expandir la fe;
relacion ésta que podemos calificar como benéfica en tanto el maximo
tribunal se presentaba como un auxilio a los obispos en lo referente a
la administracion de justicia; pero es de reconocer que la Audiencia
fue para el episcopado venezolano, un fuerte y pesado yugo en tanto
que, en razon del Patronato eclesiastico, intervenia en los asuntos
internos del episcopado, incluyendo los de caracter espiritual. Sin
embargo, esta relacion entre ambas instituciones nos deja un legado
historico fundamental para conocer las raices de la relacion entre el
Estado y la Iglesia venezolana.
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