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Resumen
En este trabajo se pretende un
acercamiento a las posiciones planteadas
sobre el Estado y el pafs por los sectores
representativos del proyecto de
Democracia Representativa y de la
Insurrecciéon Armada en las décadas del
sesenta y setenta del recién pasado siglo.
Elautor convoca las voces de destacados
dirigentes del partido
Democritica y del profesor universitario

Accién

e idedlogo de la Izquierda J.R. Nufiez
Tenotio, para confrontarlas y ofrecer las
lecturas realizadas sobre la situacion
nacional y el rumbo hacfa un mejor nivel
de vida del pueblo venezolano.

Abstract

This research work is an approaching
to the official position of the represen-
tative democracy project and the last
century sixties and seventies armed in-
surrection. The author quotes the say-
ing of important “Accién Democratica”
party leaders and J. R. Nufiez Tenorio a
leftist ideologist in order to face both
positions on the national situation and
the way to a better living of the
venezuelan people.
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Introduccién

La década de los afios sesenta en Venezuela es uno de los periodos
mas interesantes de la historia nacional. Después de diez afios de régimen
dictatorial, el pais se encontraba ante la efervescencia de unos partidos
politicos que se acordaban, no sin recelos, en el juego democratico de la
confrontacién regulada tras haber combatido al gobierno militar en la
lucha clandestina interna y en la denuncia internacional. El partido Accién
Democratica habia recuperado su influencia en amplios sectores
populares del pafs, acierto que determiné el triunfo en las elecciones de
diciembre de 1958. El proyecto de la organizacién, que inicialmente se
emparentaba a postulados de orden socialista, delineaba planteamientos
de independencia nacional, pero al mismo tiempo de acercamiento a la
politica exterior de los Estados Unidos, cuyos consorcios eran los
explotadores del petréleo venezolano.

Presentando una clara oposicién a la politica seguida por los
gobiernos de Rémulo Betancourt y Raul Leoni, respaldados por su
partido Acciéon Democritica, e influenciada por la consolidacion en el
poder de los lideres de la Revolucion Cubana, la estrategia de expansion
de ideas de la Unién Soviética, el triunfo de la opcién comunista en
paises asidticos, y un clima mundial a favor de las transformaciones
socialistas, la Izquierda venezolana radicalizo sus planteamientos frente
al naciente sistema democratico impulsado por una basta gama de
sectores politicos, sociales y econdémicos, con los cuales ella misma habia
propiciado el derrocamiento de la dictadura militar.

Esa radicalizacion llevé a los sectores de 1zquierda a plantear la
via de la insurreccién armada como la dnica propicia para el triunfo de
sus postulados, estableciendo la accién mediante frentes guerrilleros en
varias regiones del pais con el objeto de desestabilizar al gobierno e
instaurar un régimen socialista en Venezuela. Se enfrentaban asi dos
opciones para el futuro del pais, dos concepciones que pretendian tener
la razén en cuanto al modelo de Estado a desarrollar para lograr el
mayor beneficio de los venezolanos.
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Estudiamos aqui los planteamientos centrales de esa
confrontacion, a través de dos testimonios en extremo interesantes para
el analisis, por la connotacién que en la historia de la democracia
venezolana tuvieron sus productores. Por una parte, la Fraccion
Parlamentaria del partido en el gobierno, Accién Democratica, a través
de figuras como Carlos Andrés Pérez, Luis Pifierua Ordaz y Salén Meza
Espinoza, asume la denuncia de la subversion extremista y de la violencia
contra el Estado Democratico, todo esto contenido en el folleto impreso
con el titulo La Subversion Extremista en Venegnela, que recoge sus
intervenciones ante la Camara de Diputados los dias 9 y 11 de febrero
de 1964; por la otra, José Rafael Nufiez Tenorio, profesor universitario y
uno de los principales ide6logos de la izquierda venezolana en armas en
los afios sesenta y setenta, analiza la situacion del pafs y de los sectores
revolucionatios en sulibro Venezuela y la Revolucion Socialista, €l cual recoge
intervenciones del autor en la Universidad Central de Venezuela, la Carcel
La Pica, el Instituto Pedagdgico y la Plaza La Concordia de Caracas
entre 1966 y 1973.

A pesar de la extensa bibliografia sobre el tema, consideramos
la confrontacién entre esas dos concepciones como uno de los episodios
de la historia de Venezuela carente de estudios serios, que vayan mas alla
del apasionamiento politico, y propongan un riguroso analisis para
establecer su significacién e importancia. Intentamos aqui un
acercamiento a las concepciones que sobre el Estado y el pais expresaron
ambos sectores, a través de testigos excepcionales los cuales tuvieron
una importante participacion en el desarrollo del proyecto que se impuso
y en la critica al mismo, asi como en las perspectivas de cambio planteadas
ante el agotamiento del modelo instaurado hace cuarenta afios.

Entre latradicién y la utopia

Siendo una confrontacién, no sélo de ideas sobre el Estado y el
pais, sino también de hombres armados para defender una u otra tesis,
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la cual dejé un saldo importante de muertos, sobre todo en la poblacién
joven, hasta ahora han predominado en el analisis de la llamada “década
violenta”, los planteamientos de caracter politico que pretenden establecer
culpabilidades y esgrimir razonamientos de descalificacion casi siempre
desde la 6ptica de los vencedores.

Conocer la situacion del pais para la época de la lucha armada,
es fundamental a la hora de pretender establecer las caracteristicas de
la confrontacién entre los factores politicos presentes. En la década
de los sesenta, los gobiernos de Accién Democritica proyectaron un
amplio esquema econémico basado en la profundizacién de la politica
de industrializacién por la via de la sustitucién de importaciones, el
control de cambios, la reorganizacién de la administracién publica, la
ley de reforma agraria y la creacién de la Corporacién Venezolana de
Petroleo; también se promulgd una nueva Constitucion Nacional para
regir el ordenamiento legal del sistema politico, cuyas garantias fueron
suspendidas en varias oportunidades por el clima de agitacién de la
época.

A pesar de sufrir tres divisiones durante esa década, y enfrentar
las conspiraciones de la derecha militar y de los sectores de Izquierda, la
organizaciéon de Accién Democratica logré polarizar las expectativas de
amplios sectores populares tras la crisis del régimen de Pérez Jiménez y
establecer la correspondencia de su accién con la obtenciéon de los mejores
beneficios para toda la poblacién. Mientras, la Izquierda, representada
politicamente en sectores medios de la poblacién identificados en las
capas de universitarios, intelectuales y algunos sindicatos obreros,
cuestionaba lo que a su juicio eran timidas reformas en nada conducentes
a un cambio fundamental de las condiciones del pais, de explotacién
port los sectores financieros norteamericanos.

Si para inicios de la década de los sesenta la economia venezolana
experimentaba una contracciéon motivada por la baja en los precios del
petréleo, para los afios finales se observara una recuperacion con el
aumento de la demanda petrolera y de la produccién de hierro, asi como
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con el crecimiento del sector agroindustrial, lo cual redundé en el
mejoramiento de los niveles de empleo y en la implementacién de
programas de vivienda, vialidad, educacién y servicios sanitario-
asistenciales. En ese cuadro, mostrado en trazos por demds generales, se
va a plantear la oposicion de la Izquierda, representada por el Partido
Comunista de Venezuela, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria, y
otros sectores, contra la posicién politica de los gobiernos de Accién
Democratica, que en el plano de la confrontacion internacional de los
grandes bloques de poder, se aliaba a la posicién de los Estados Unidos
de frenar la expansion del comunismo, el cual a inicios de los afios sesenta
tenfa un nuevo aliado en el Caribe insular.

Esta marcada posicién anticomunista, llevé a los regimenes
presididos por Accién Democratica, principalmente al de Rémulo
Betancourt, a unir esfuerzos por la consolidacién del sistema de
democracia representativa con agrupaciones como Unién Republicana
Democratica y Comité de Participacién Electoral Independiente,
haciéndolas participes en el gobierno y segregando al Partido Comunista
y al MIR. El punto dlgido de la confrontacién de las dos posiciones, se
dio con la insurreccién de ciudades como Barcelona, Carupano y Puerto
Cabello en 1961 y 1962, y a partir de este ultimo ano, con la guerrilla
rural establecida por la Izquierda como forma principal de lucha con el
objeto de derrocar al gobierno de Accién Democritica.

El caracter de la confrontacion lo encontramos en las palabras
de Carlos Andrés Pérez en el Congreso Nacional el 9 de noviembre de
1964. Pérez, destacada figura de Accién Democritica, diputado y luego
Ministro de Relaciones Interiores, llegaria a construir un importante
liderazgo nacional que lo llevé en dos oportunidades a la presidencia de
la republica constituyéndose en notable presencia politica latinoamericana
respaldada en los beneficios del petréleo venezolano. El entonces
diputado expresaba al denunciar la violencia de los grupos armados que
"...en medio de todas las dificnltades, de todas las atrocidades con las cuales se ha
pretendido destruir el sistema democritico venezolano, supimos dar muestras de cordura,
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de sensatez y de respeto a la dignidad humana.”' Catlos Andrés Pérez era
claro al sefialar que se trataba de salvar al sistema democratico instaurado
apenas seis aflos antes. Para eso, se habfan tenido que sortear muchas
dificultades y enfrentar las atrocidades de los enemigos de la democracia,
pero:

“.nunca hemos creido que sea el terror la forma_y manera de resolver los

grandes problemas nacionales. Y cnando enfrentamos este debate, venimos
a repetir que no trataremos, ni hoy ni nunca, de encubrir un maltrato fisico,
una tortura o vejacion algnna a la dignidad humana; y que henos reformado
la legislacion venezolana, para que estos hechos, posibles en situaciones
anormales como las que estd viviendo 1V enezuela por razon de la desatada
violencia extremista sobre la Repitblica, puedan ser prevenidos o castigados
si se cometen.””

El enemigo es claramente identificado, era aquel que creaba una
situacién anormal, aquel que instauraba el terror frente a los grandes
problemas nacionales. Es decir, no resolvia nada, no tenfa planteamientos
constructivos, sino destructivos. Era aquel que asesinaba personas
inocentes en el tren de “El Encanto”, atracaba el Hospital Ortopédico
Infantil, y organizaba robos a entidades bancarias en varias ciudades del
pais, aquel que tenfa “../z idea preconcebida de desacreditar las instituciones del
Estado venezolano, de desacreditar las organigaciones policiales y de crear un estado
de desconfianza en el régimen democratico en el cual creemos y por el cnal votd el
pueblo de Venezuela.”® La siembra de la desconfianza, la satanizacion de
los cuerpos policiales, el descrédito del recién inaugurado régimen, alli
estaba la médula de la predica de los sectores auspiciadores de la
insurreccién armada.

El enemigo son:

“..bandas de asaltantes que se llaman “politicos” y que en nombre de una
“Santa revolucion” recurren a los medios mds repudiables, a toda clase de
crimenes y delitos para llevar adelante sus objetivos, con el apoyo internacional
"y van a escuelas en Cuba y tras la Cortina de Hierro, donde se tienen
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perfeccionadas todas las experiencias. Hay también escuelas dentro del
territorio nacional para preparar a estos delincuentes. ;Podemos, cindadanos
Diputados, permanecer impasibles mientras se planean estos crimenes y se
estd pervirtiendo a la juventud venezolana para que los realicen?”.*

El diputado Catlos Andrés Pérez de 1964, estaba lejos de ser el
Presidente progresista que Fidel Castro citara en su discurso de Managua
de julio de 1980, en la celebracion del primer aniversatio de la Revolucién
Sandinista. Al presentar ante la Camara de Diputados un documento
sobre el asalto al Hospital Ortopédico Infantil, Carlos Andrés Pérez es
mas enfatico en el seflalamiento del enemigo: son jévenes venezolanos
entre 17 y 19 afios, pertenecientes a las llamadas Fuerzas Armadas de
Liberacién Nacional, que planificaron esa accién en reuniones efectuadas
en el Gimnasio Cubierto de la Universidad Central de Venezuela, donde
también fueron repartidas las armas. El recinto universitario era el foco
de la subversién. Lee Pérez del informe preparado que “..hay participantes
contestes en la necesidad de ir a la Universidad para formar parte de grupos armados.”

Por su parte, el profesor José Rafael Nufiez Tenorio, docente de
la Escuela de Filosofia de la Universidad Central de Venezuela,
comprometido en la subversiéon de la Izquierda, preso politico en la
década del sesenta por conspiracion contra el régimen democratico, autor
de una profusa bibliografia sobre la posibilidad del socialismo en el
pals, y colaborador en materia politica del Movimiento V Republica
hasta su fallecimiento en los primeros momentos del triunfo electoral,
en conferencia dictada en la Universidad Central en julio de 1968,
identificaba el otro angulo del antagonismo, expresando:

“Nosotros sabemos que, en nuestro pais, no se cumple en los hechos este
principio de la soberania del pueblo. Se trata de un anténtico engasio; de
un biuf: el elefante blanco del que habla el pueblo. De los casi dos mil
dias del periodo presidencial, la soberania del pueblo se reduce al minuto
que vamos obligados a nna mesa electoral a meter una tarjeta, que en
nuestra conciencia, ni siquiera sabemos lo que significa. En los siltinos
anos, hemos vivido supuestamente el régimen democratico-representativo,
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que en la prdctica no ha sido otra cosa que el ejercicio de la dictadura de
a democracia reformista.
la d ta.”"

El enemigo es aqui, el que manipulaba con un falso discurso democratico.
> >
el que se sustentaba en un periodo presidencial que en sus dos mil dfas de
gestién se manifestaba como una “dictadura reformista” que ofrecia al
ueblo timidas reivindicaciones, pero que no acometia cambios sustanciales.

>

Mas adelante, expresaba Nuflez Tenortio:

“Hemos vivido y sentido hasta qué punto se ha desarrollado la violencia
represiva contra el pueblo y sus organizaciones mids revolucionarias, como
burla sangrienta de los gobiernos de turno a las libertades democriticas,
aspecto vital del principio de soberania popular.” Y luego: “Inmediatamente
después del 58, los sectores gobernantes se han aliado para atacar con la
violencia terrorista no a la contrarevolucion, sino, justamente, a la revolucion,
a las fuerzas progresistas y revolucionarias.””

No parece ser un simple problema de matices, es una
confrontacioén entre dos concepciones, reforma o revolucién. Mientras
Carlos Andrés Pérez reivindicaba el pasado de luchas de Accion
Democratica para defender al gobierno de las acusaciones de torturas
en las carceles, exaltar el régimen de libertades, y denunciar el “bamponato
politico” y la amenaza contra de Republica representada en la subversion
extremista, la cual constitufa para él una conjura internacional contra
Venezuela; J.R. Nufiez Tenorio asumia el “calor del combate politico”, para
realizar un analisis sobre los supuestos tericos de la revolucion socialista
en el pafs, presentar su apreciacion sobre el momento histérico que se
vivia, revisar las practicas desarrolladas por el movimiento revolucionario
y formular proposiciones sobre el destino de Venezuela.

Si para Nunez Tenorio:

“El enemigo principal de la revolucion venezolana en la presente etapa,
en forma objetiva, cientifica, clasista y estratégicamente es el imperialismo
norteamericano y sus socios criollos (la alta burguesia y los latifundistas).
Pero el enemigo principal, en el presente momento en forma objetivo-subjetiva,
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prictica, politica y tdcticamente es el gorilo-betancurismo, que ha ejercido la
dictadura de la democracia reformista y representativa...”®

Para Carlos Andrés Pérez, no se estaba:

“.frente a una de esas cruentas y afortunadamente canceladas pugnas de
los venezolanos por el Poder. 1 ivimos una horrenda, sordida conspiracion
contra el Estado Democritico, dirigida cientificamente, sin ningiin freno
moral (...) La guerra y el terrorismo es decision firmemente adoptada por el
Partido Comunista tiene respaldo internacional desde Rusia, desde China
y desde Cuba.”

Para el diputado:

“No puede quedar ningnna duda sobre la vigencia de la lucha armada, no
como expresion de un enfrentamiento entre el Gobierno y estos grupos
inbabilitados, no como expresion de que la violencia se ejerce desde el Gobierno
Y como antodefensa -como ellos dicen- responden a las armas con las armas.
Estamos frente a una guerra de signo ideoldgico, distinta a las clasicas

asonadas.””®

Pérez present6 ante el Congreso documentos de la Fiscalfa General
de la Republica sobre la situacion de los presos politicos, y del Partido
Comunista sobre la obtencién de finanzas, planificacion de operaciones,
diagnoéstico de la situacion politica del pafs y declaracion de “guerra larga”
a desarrollar por las Fuerzas Armadas de Liberacién Nacional y el Frente
de Liberacién Nacional. También, sefialaba Carlos Andrés Pérez la
propaganda internacional desarrollada para exaltar las acciones de los
grupos insurgentes, y cuestionaba la actitud de apoyo hacia ellos de
diputados como José Herrera Oropeza. Reiterando que los sectores de
Izquierda buscaban “..desintegrar las fuerzas morales y materiales de la Repriblica,
desacreditar el régimen democritico y derrocar al Gobierno constitucional que lo
representa”, con la intencién de “destruir las libertades piiblicas”™"

Por su parte, José Rafael Nufiez Tenorio expresaba:

“..el combate por las libertades democriticas estd en primer plano. Es el
punto culminante de la vida politica del pais. Facilita nuclear en torno a él
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un sinndineero de problemas politicos de las masas. Es asequible al grado de
conciencia adquirido hasta abora por nuestro pueblo. Se ba puesto en prictica
la dictadura de la democracia reformista como ferrorismo atrog, que no
respeta vidas ni tiene escripulos de ningiin tipo para diezmar revolucionarios

y gentes sencillas del pueblo. Hay la complicidad moral de la gran prensa,
de los medios de comunicacion de masas, de las diversas instituciones sociales,
que se hacen los sordos ante el asesinato y la tortura diaria.” "'

Pero, si ya conocemos las propuestas implementadas por los
gobiernos de Accién Democratica para “desarrollar” al pais, cudl era el
planteamiento de la Izquierda, mas alla del sefialamiento de % dictadura
de la democracia reformista”, y de la brutal represion contra los sectores
populares y revolucionarios. Desde la perspectiva del marxismo, Nufiez
Tenorio hace un analisis de la situacién venezolana, presentando el estado
de las fuerzas productivas, de los medios de produccién, medios de trabajo
y relaciones de produccion, para concluir:

Somos un pais explotads, dominado y con economia deformada. No comparto
el término tan en boga de pais subdesarrollado’. Prefiero tomar esta apreciacion,
que creo es de Bethlenbeim, de pals explotado, dominado y con economia
deformada. Desde luego, cono veremos mids adelante, en lo fundamental entiendo
gue Venezuela es el modelo neocolonial por excelencia del siglo XX.”

Para expresar después:

“..el conjunto de la economia venezolana, tanto minero-exportadora como
industrial-venezolana, pertenece integramente, en lo fundamental, al
imperialismo norteamericano. Este dominio casi total que ejerce Estados
Unidos en nuestra vida econdmica se refleja en el resto de nuestra actividad
social, politica, cultural y militar. Hablamos de | enezuela neocolonial y

1o subdesarrollada.”?

Asi, Nufiez Tenorio parte en su analisis de establecer el caracter
neocolonial de Venezuela, siendo

“..neocoloniales, aguellos (paises) que poseyendo una aparente independencia
politica, de hecho estian oprinsidos econdmica, politica, cultural'y militarmente.
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Entonces, sen qué consiste el neocolonialismo? En la dominacion efectiva
en cuanto al contenido econdmico-social, que ejerce el imperialismo sobre
naciones aparentemente independientes desde el punto de vista politico-
Jormal. Exn nuestro caso se trata del neocolonialismo que ¢jerce el imperialisno
norteamericano.”

Si ese era el diagnéstico, cudl era el suefio, cual el proyecto a
desarrollar. Nos lo dice el autor cuando habla de los recursos con los
cuales cuenta Venezuela:

“Trmaginense: tenemos tierras, bosques, caidas de agnas, inmensas montanas,
vias naturales de comunicacion, instalaciones petroleras e industriales,
electricidad, manufactura, servicios, plantaciones agricolas y ganaderas,
edjficios, mdquinas, equipos, etc. Esto es para ponernos a pensar en lo que
podria ser una Veneguela socialista con una economia planificada y
racionalmente impulsada por todo el pueblo venezolano.”’

La Venezuela socialista requerfa de una economia planificada y
adecuada a sus necesidades cuyo impulsor seria fodo el pueblo. El camino
se anuncia reiteradas veces:

“Vivimos una crisis estructural profunda, cuya sinica salida objetiva y
natural es la revolucion social. No hay otra alternativa. Y todas las
discrepancias que tenemos hoy los revolucionarios venezolanos derivan de la
Jorma de hacer esa revolucion, de manera que ella se realice en el menor
tiempo, de la mejor forma y con el mayor éxito. Pero creo que es una verdad
de Perogrullo que todos estamos de acuerdo en la necesidad ineluctable de la
revolucion social en Venezuela, es decir, la via revolucionaria para hacer el
socialismo en nuestro pais.”*

El camino de las transformaciones es claro para la Izquiera, no
hay otro que hacer la revolucion.

El combate quedaba entonces entablado:

“\..cada dia esta riqueza nuestra es expoliada por los consorcios extranjeros”,
“es necesaria una politica de rescate de nuestras riguegas naturales, de
renovacion y estabilidad en el incremento productivo de estos recursos. La
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explotacion neocolonial de que es objeto nuestro petrdleo y nuestro hierro no
puede continuar. Este es un tercer tipo de problema que necesitamos encarar
con firmeza nacionalista y revolucionaria”.

Ta tarea tenfa caricter histérico, los actores son sefialados
puntualmente:

“.tenemos, pues, la bistdrica responsabilidad de liquidar la existencia de
Venezuela como neocolonia. Esta es la tarea fundamental de la juventud, el
pueblo y la clase obrera venezolana en sus perspectivas de levar a cabo
Plenamente la revolucion™, “solo las capas mds avanzadas del proletariado, el
campesinado, la intelectnalidad y la juventud se posesionen de esta verdad y
realicen su lucha ideoldgico-politica en funcion de ella, designa nn nuevo despertar

de la patria, adormecida por la enajenacion colectiva de nuestras conciencias?"

Enlos argumentos de Nufiez Tenorio predomina la lucha politica
inmediata, escaso es lo aportado por el autor sobre los pasos necesarios
para estructurar y desarrollar una economia nacional realmente dinamica
e independiente, elemento fundamental para la conformacién del nuevo
Estado que se pretendia en oposicion al planteamiento de economia
deformada y neocolonial. Proposiciones como las de “una economia
planificada y racionalmente impulsada por todo el pueblo venezolano™, no son
profundizadas, y parecen mas cercanas al “trabajo voluntario” promovido
en los primeros afos del proceso cubano, en una visién romantica de la
revolucion, que el resultado de una reflexion sobre la realidad venezolana.
Lo importante es la lucha, determinando los sectores protagonistas y
proclamando la eliminacién radical del enemigo: el capital norteamericano
y su sustento venezolano. Las formulaciones teéricas del profesor de
Filosoffa parecen mal calcadas de traducciones de manuales marxistas
tan en boga en ese momento en América Latina, asi, planteamientos
como el de “Va dictadura de la democracia reformista” presenta contradicciones
flagrantes en cuanto a lo que pretende designar y en ningiin momento
se trata de explicar o desarrollar.

En su intervencion ante la Camara de Diputados, el dia 11 de
noviembre de 1964, con el ardor producido por una discusién que se
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prolongaba hasta las dos de la madrugada, Luis Pifierua Ordaz negaba
la participacion en la insurreccién armada de algunos de los protagonistas
apuntados por Nuflez Tenorio. Después de descalificar las practicas “de
los Machado, de los Faria, de los Sdez Mérida” al ampararse en su inmunidad
parlamentaria y lanzar “a/ sacrificio a legiones de muchachos ingenuos”, Pifierta
expresaba:

“..a pesar de las deficiencias, no negadas por el Gobierno, a pesar de los
errores, a pesar de las fallas de nuestra Reforma Agraria, no son precisamente
los campesinos quienes estan alzados contra el Gobierno. Y de abi la frase
del excPresidente Romulo Betanconrt: “Estas guerrillas sin campesinos son
como la mazamorra sin masa’. Porgue las guerrillas de Falcon, de Trujillo
Y de otras regiones del pais, no estan constituidas ciertamente por campesinos,
sino por muchachos ingennos, inmaduros, a quienes los jefes intelectnales de
la insurreccion han mandado desde Caracas a sacrificarse, y que lejos de
ganarse o de obtener la adbesion de los campesinos, lo que han merecido y
han recibido es el repudio de los campesinos.” '

Dirigente medio de Accién Democratica cercano a Rémulo
Betancourt, Pifierua llegaria afios después a ser uno de los principales
lideres y voceros de la organizacion, desempefiando diversos cargos en
la administracién publica y asumiendo la candidatura presidencial del
partido para las elecciones de 1979. Sobre la sujecién de Venezuela a los
dictimenes norteamericanos, Luis Pifierua alegaba contradiciendo los
planteamientos de los sectores de Izquierda:

“Oue no hemos tenido, o que no ha sido capaz este Gobierno de ejecutar
una politica petrolera nacionalista. ;Y la experiencia de la O.P.E.P.2 ;1.a
experiencia de la O.P.E.P, que por primera veg le permite al Estado
venezolano y a los paises petroleros del Medio Oriente penetrar en la maraia
del mercado excterior de los hidrocarburos, y tener voz, si no determinante
todavia, si respetable ya, para decir sobre los precios del petroleo? ;Y el
Decreto muy reciente del Presidente Leont, que establece, a corto plazo, el
privilegio para la Empresa Nacional del Petrdleo —creacion también
nacionalista del gobierno democrdtico de Romulo Betancourt— que reserva
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para esa Empresa el privilegio de la distribucion interna de no menos del
33% -a corto plazo, repito- de los combustibles? ;Esta no es una politica
petrolera nacionalista? ;Y la decision adoptada en 1945 y mantenida
durante los Gobiernos constitucionales de Betanconrt y 1eoni, de no otorgar
mds concesiones a las compaiias petroleras, no es todo esto expresion de

una politica petrolera nacionalista”."’

La intervencién de Luis Pifierua Ordaz, signada por el
apasionamiento de la lucha partidista vigente, tocaba aspectos como la
participacién de la juventud en la lucha armada, las acusaciones de torturas
alos presos politicos, y la politica de pacificacién. Destacan en su discurso
las constantes alusiones a “ese vesanico que se lama Fidel Castro”, autor de
“los crimenes, de las torturas, de la opresion, sin precedentes en la historia de América
Latina”."® En cambio, el dirigente cubano es citado por Nufiez Tenotio,
junto a Marx, Engels, Lenin, Stalin y Ho Chi Min, entre otros, como
forjador de la teorfa cientifica a aplicar en “la situacion concreta y real
venezolana”, de donde se habria de elaborar “como sintesis creadora, nuestra

peculiar linea politica cientifica y revolucionaria...” "’

Sila implicacion internacional en el problema politico venezolano
es constantemente seflalada por los representantes del oficialismo, para
José Rafael Nufiez Tenorio el problema se planteaba en términos de
independencia, de soberania nacional. Sefialaba el estudioso:

“La nacién venegolana se forjard su propio destino historico en la medida
que se libere de la opresidn neocolonial ejercida por el imperialismo
norteamericano. Por eso, éste es el principal enemigo de Veneznela. Pero
necesitamos comprender las formas relativamente nuevas que toma la opresion
neocolonial en el caso concreto de Venezuela. Asimilar que se trata del
reflejo en el campo de los oprimidos, de los cambios sucedidos al capitalismo
como imperialismo en el campo opresor. Entender este cardcter neocolonial
como la consecuencia inevitable del ejercicio de la dominacion imperialista

en las nuevas condiciones bistdricas internacionales surgidas a partir de la
Segunda Guerra Mundial.”*

61



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Atio 6. Volumen 6.N°11/12. Enero-
Diciembre, 2001.Ysaac Lopez, Entre la tradiciin y la utopia: Venezuela, Estado..., pp. 48-69.

El anélisis de Nufiez Tenorio pretendia proyectarse al contexto
mayor de las caractetisticas de las relaciones internacionales de produccion
en las cuales se insertaba Venezuela, mientras que los seflalamientos de
Carlos Andrés Pérez y Luis Pifierua Ordaz se inscribian en la defensa
del régimen de la democracia representativa que su partido habfa ayudado
a construir y el cual constituia para ellos la via para mejorar las condiciones
de vida del pueblo venezolano. Los diputados de Accién Democratica
defendian al calor del debate politico el proyecto de su organizacién
para el pafs. Para ellos estaba claro que la opcion venezolana era el régimen
de democracia representativa expresado por Accién Democratica y otras
organizaciones en coalicién de gobierno. Para ellos no estaba planteado
un debate sobre las transformaciones estructurales del Estado y el pais,
sino el logro de la estabilidad para conformar un sistema de partidos
erradicando cualquier salida violenta que creara las condiciones para la
vuelta al control del gobierno por los militares o a cambios radicales
como los planteados por la Izquierda.

Sin embargo, no eran ajenos los activistas politicos de Accidén
Democritica a considerar la importancia de Venezuela en el marco de la
politica exterior de los Estados Unidos. Eso se desprende de la
intervencién de Salon Meza Espinoza en los debates de noviembre de
1964 en el Congreso Nacional. Al contestar a las posiciones de los
diputados Jorge Dager y José Herrera Oropeza, Salon Meza sefialaba:

“.aun cuando se diera el caso extraordinario de que una minoria triunfara
con esas guerrillas en Venezuela y nosotros quisiéramos, en virtud de que
triunfd el pueblo de Venezuela en armas, defender ese hecho revolucionario
§i s¢ produjere, asin asi nos aplastarian a todos, Diputado Herrera Oropeza;
a ellos, los locos, y a los que después nos tuviéramos que incorporar en
defensa de ese hecho. Esta es una realidad americana. En consecuencia, las
guerrillas no pueden ofrecer, conducidas por el Partido Communistay e/ M.LR.,
sino desolacion y muerte al pueblo venezolano; aborita porque tenemos que
combatirlas, y después, ann cuando triunfaran, porgue tendriamos que
enfrentar poderosas fuerzas internacionales, que, en defensa de sus intereses,
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vendrian a cobrarnos mediante poderosas bocas de fuego el que bayanos

escogido ese camino.”*!

Dirigente de Accién Democratica contra la dictadura de Pérez
Jiménez, con reconocida trayectoria en el trabajo de propaganda
clandestina, Salén Meza Espinosa fue uno de los protagonistas de la
escision de esa organizacién politica en 1967 cuando un sector del
partido resinti6 la falta de apoyo interno a la candidatura del maestro
Luis Beltran Prieto Figueroa y se pronuncié por la conformacién del
Movimiento Electoral del Pueblo, agrupacién que en 1977 se declaraba
“partido socialista de Venezuela”. En los afios del primer gobierno de
Carlos Andrés Pérez (1974-1979), Salén Meza fue detenido e implicado
en actividades subversivas por su oposicién y denuncia de
irregularidades administrativas. Pero en 1964, el dirigente ocupaba
parte de la bancada de diputados de Accién Democritica junto a quien
afios después seria su encarnizado enemigo politico. Desde esa posicion
expresaba en su intervencién en el Congreso que no habia capacidad
de eleccién, porque optar por una alternativa distinta a la alianza para
el progreso causaria el que “vendrian a cobrarnos mediante poderosas bocas de
Juego”. No tenemos que especular mucho para determinar quienes son
esas ‘poderosas fuerzas internacionales” sefialadas por el entonces diputado
de Accién Democratica. Al igual que en el texto de Nufiez Tenorio, se
trata también aqui de una cuestién de soberania, aunque en el discurso
de Salén Mesa haya el temor de ser aplastados por “una realidad
americana” que se asume como especie de fatalidad. ¢Conducta
prudente en politica? ¢Era mejor no forzar las cosas, y ofrecer un
clima de tranquilidad a los intereses norteamericanos para lograr las
reivindicaciones populares que el proyecto de Accién Democratica se
proponia? ¢Se temia que los Estados Unidos pudieran promover un
nuevo gobierno militar? sPor eso los vaivenes de los gobiernos de
A.D. en temas como la Reforma Agraria?

Salon Meza expresaba criterios en este sentido, algunos de los
>
cuales pudieran acercarnos a descifrar esas interrogantes. Sefialaba en

63



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Atio 6. Volumen 6.N°11/12. Enero-
Diciembre, 2001.Ysaac Lopez, Entre la tradiciin y la utopia: Venezuela, Estado..., pp. 48-69.

respuesta al diputado de Vanguardia Popular Nacionalista, José Herrera
Oropeza:

“Este pueblo (...) no puede pretender gobernarlo una minoria fanatizada
que tendria en toda circunstancia que aplicar el terror y la muerte para
subsistir, que no le quedaria otro recurso que lo que ha hecho Fidel Castro:
ponerse al servicio de la URSS, romper con el resto de Amiérica, recibir
rubros en vez de ddlares; en fin, divorciarse del resto del continente americano.
Politica que no beneficia, por otra parte, la lucha por la emancipacion de
estos pueblos; que lejos de ayndar, desaynda.”

Y con la misma orientacién, apuntaba mas adelante:

Admito que en la lucha politica se pueden hacer planteos gue debiliten a
una organizacion politica o al grupo que estd en el poder. Pero esto tiene su
medida. Pretender excederse en eso en Venezuela es hacerle el juego a los
enemigos de la democracia, a los agentes del imperialismo y a la reaccion
venezolana consciente o inconscientemente; pero a esos intereses se sirve cnando
se asume una actitud obcecada, desbocada, de agresion y violencia con lo que

representa un Partido como Accion Democritica.” **

Tres agresores nombraba Salén Meza, entre ellos los agentes del

imperialismo y la reaccién, los enemigos de la Democracia no son aqui

los grupos armados, ¢quienes son?.

José Rafael Nufiez Tenorio compartia las previsiones de Salén

Meza frente a la reaccion de los sectores norteamericanos. Sefalaba el

profesor universitario:

64

“En Venezuela, si expulsamos en realidad a los yanquis, objetivamente
tenemos que construir el socialismo como via de desarrollo, pues, la otra
alternativa es la continuacion del neocoloniaje norteamericano...

“Otra cosa muy distinta es si los marines yanquis invaden el pais, bajo
cualquier pretexto. En ese caso si entrariamos de becho en la etapa patridtico-
socialista y las inmensas masas del pueblo estarian en condiciones maduras
de asimilar las consignas de liberacion nacional, ante la presencia directa

del invasor extranjero.”*
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Tanto el activista politico de Accién Democritica como el
idedlogo de la Izquierda, coincidian en el planteamiento de la “realidad
americana” frente a los Estados Unidos. Nufiez Tenorio sefialaba que

“.las condiciones objetivas dinamicas, de cardcter histrico y politico,
particularmente el enclavamiento de Venezuela en el conjunto de Amiérica
Latina y su importancia estratégica para el imperialismo norteamericano,
ademas de la reciente excperiencia politica de resistencia armada en el pars,
hace inevitable una intromision yanqgui armada, lo cual pone en primer
Pplano la importancia de la guerra popular y la necesidad de su preparacion
mediante los focos gnerrilleros.” **

Si para Salon Meza era necesario el deponer las actitudes de
confrontacién armada y aprovechar,

“..la magnifica oportunidad (que se vive) para realizar en favor de la
democracia y de la revolucion social en Venezuela, una extraordinaria obra”,
expresando que “gjald los que se llaman revolucionarios que no estin en
el gobierno y que realmente lo sean, lo entiendan asi, y en vez de combatirnos
en forma torpe nos ayuden y en este Parlamento contribuyan a sacar las
Leyes y Acuerdos que signifiquen distribuir mejor los ingresos de la Nacion
venegolana, la riqueza venezolana y a bacer las cosas que signifiquen abrir
la posibilidad de hacer una revolucion social en nuestro pais.” >

Si esa era la via para el parlamentario de Acciéon Democritica,
José Rafael Nufiez Tenorio indicaba que “nosotros creemos que solamente
hay, en términos generales, un camino de la revolucion: el violento, el no pacifico.”*

Estas dos visiones, contradictorias y excluyentes, impregnaron
la vida politica nacional en la década de los afios sesenta y primeros afios
de los setenta del recién pasado siglo veinte, constituyendo la medula de
un debate que sigh6 un momento particular de la historia de Venezuela.
Debate que no sélo se dirimi6 en los medios de comunicacion, las aulas
universitarias y el Congreso Nacional, sino también en las calles de
pueblos y ciudades, y en las regiones montafiosas del pafs con el lenguaje
de las proclamas y de las armas. A nuestro juicio, se trata de la
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confrontacién de dos proyectos de Estado, de dos modelos que
pretendian dar respuesta a los problemas de la nacién, dos lecturas de la
realidad venezolana y de la forma como lograr un mayor bienestar para
amplias capas de la poblacién.

Es importante observar que el discurso politico de los afios sesenta
en el pafs, de acuerdo a los ejemplos tomados, no parece nutrirse del
analisis y reflexion histérica, si bien hay que tener en cuenta que la década
de los sesenta significé la copia a ultranza de los esquemas marxistas y
derivados para la interpretacion del proceso historico venezolano, de lo
cual es producto una abundante y notoria bibliografia. La reflexion historica
en la cual se sustentan los discursos aqui presentados es por demads
superficial, atin cuando se observa una mayor preocupacion por el vocero
de los sectores de Izquierda. Mientras Nufiez Tenorio explica la situacion
de Venezuela como producto del dominio del capitalismo norteamericano
y sus complices internos, dirigentes politicos como Carlos Andrés Pérez
distingue la Insurreccioén de la Izquierda de las “clasicas asonadas” de la
historia venezolana, pero no caracteriza politicamente esa oposicion mas
alla del apasionamiento de la confrontacion del momento.

A manera de conclusion

No pretendemos realizar valoraciones, ni establecer juicios sobre
las dos propuestas de Estado y pais debatidas en la década de los afios
sesenta, lo cual serfa por demas tentador en la presente coyuntura de
Venezuela y por el papel que en los dltimos cuarenta afios de la historia
nacional jugaron los protagonistas de los proyectos aqui esbozados. Nos
parece mas provechoso proponer el estudio riguroso de las caracteristicas
de ambas lecturas sobre la situacién venezolana a la luz del anilisis
histérico. Consideramos eso mas ajustado a las necesidades de un pais
que quiere un futuro mejot, para lo cual debe asumir su proceso historico
con la madurez necesaria, y a través de ello superar las cicatrices que
aun guarda, como deudas no resueltas con su pasado.

66



Presente y Pasado. Revista de Historia. ISSN: 1316-1369. Afio 6. Volumen 6. N°11/12. Enero-
Diciembre, 2001.Ysaac Lopez, Entre la tradicion y la utopia: Venezuela, Estad..., pp. 48-69.

En ese sentido nos preguntamos, ¢déonde queda en la
historiografia venezolana la década violenta, la lucha armada de los afios
sesenta?, ¢como se presenta?, ;qué lugar ocupa en la memoria colectiva
nacional?. Extrafia que ante un proceso politico de cambios como el
producido en Venezuela desde 1999, no se promoviera ni desde el Estado
ni desde el ambito académico, una revision critica de nuestra trayectoria
como pafs y un debate sobre la Historia Nacional, como elementos
indispensables para el surgimiento de una nueva cultura politica, una
cultura politica plural y participativa. Si bien, se ha propiciado una lectura
desvalorizada de los cuarenta afios del régimen democratico instaurado
en 1958 y vindicativa del gobierno de Isafas Medina Angarita (1941-
1945), se ha exaltado aun mds la figura de Bolivar hasta llegar a cambiarle
el nombre al pais, reivindicando también el legado de Simén Rodriguez
y de Ezequiel Zamora, se canta a Ali Primera, ensalza la figura del Ché
Guevara como ejemplo de la lucha de los jovenes de América Latina y
destaca a Mao Zedong como lider por la autoderterminaciéon de los
pueblos del mundo, no se ha estimulado la necesidad de una nueva lectura
de la historia nacional deslastrada del oficialismo de santuario y pante6n.

Al contrario, el bolivarianismo revolucionario del gobierno
chavista ha continuado el culto fofo del héroe nacional y de sus
congéneres regionales. Asi podemos entender la solicitud del gobierno
del Estado Sucre para extraer del sarcéfago ecuatoriano cenizas del procer
homénimo y las gestiones del ejecutivo del Estado Falcon para localizar
los restos de Josefa Camejo —a través de los técnicos cubanos que
encontraron el cuerpo del guerrillero argentino en La Higuera—, y
promover su entrada simbélica al Pantedén Nacional. Los héroes de la
Historia Nacional del nuevo régimen siguen siendo los del viejo. Hay
que reconocet, sin embargo, que la apertura hacia las voces de los pueblos
indigenas consagrada en el nuevo texto de la Constituciéon Nacional ha
dado un espacio antes negado a esas comunidades, lo cual también se ha
expresado en su reciente pronunciamiento solicitando “la revisién del
discurso histérico oficial” en funcién de su incorporacion.
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Por otra parte, llama la atenciéon que un gobierno autocalificado
de revolucionario, con fuertes lazos de identidad con la Revolucion
Cubana, no haya retomado para la critica del régimen anterior y la
construccion de una nueva memoria del pafs a figuras como Fabricio
Ojeda, Argimiro Gabaldén, Alberto Lovera, Chema Saher o Livia
Gouverneur, quienes encarnaron verdaderos martires de la Revolucion
Venezolana en los afios sesenta. Ellos fueron parte de los revolucionarios
venezolanos de la hora de Fidel y el Ché. Una revolucion de la cual José
Rafael Nufiez Tenorio fue idedlogo, como queda expresado lineas arriba.
Al parecer, el aguerrido profesor como asesor del actual régimen
venezolano solo pudo legarle el credo de “reencarnar el espiritu de Bolivar”,
en el mismo sentido e intencion de aquel “Bolivar, pensamiento precursor del
antiimperismo” del fraterno cubano Francisco Pividal Padron.

Mientras ¢/ debate por la historia es anacronico, escaso y pobre de
contenido y reflexién, la lucha armada de la Venezuela de los afios sesenta
sigue alli, como un fantasma que ronda a quienes fueron gobierno y oposicion.
De vez en cuando, una declaracién nostalgica, una cancién de épica
revolucionaria, una disputa entre activistas politicos o una huelga universitatia
nos devuelve a la fotografia del sacerdote sosteniendo a un soldado
ensangrentado o al esqueleto con grillos de Alberto Lovera aparecido en las
playas de Lechetfas, nos encara con el asalto al tren de El Encanto o con la
muerte absurda de el Chema Saher. Asi como la Colonia, Bolivar, Gémez, el
derrocamiento de Isafas Medina Angarita o el asesinato de Delgado Chalboud,
la lucha armada de las guerrillas de izquierda sigue siendo uno de los temas
algidos de la historia de Venezuela, un tema que muchos quieren dejar de
lado sin establecer su significacion para nuestro proceso como pueblo.
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