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m El objetivo del trabajo es determinar la calidad de vida de los egresados del PNA-
INCES, sede Cojedes. La premisa de estudio fue comprobar si el Indice de Calidad de
Vida (ICV) es un parametro eficaz en la apreciacion de la visidén, misién y metas para
los cuales fue creado dicho programa. La poblacién de egresados fue clasificada en
tres estratos: Estrato 1, que comprende los afios 1985-1994, que reune los egresados
con edades actuales de 40 a 49; el Estrato 2, referido a los afios 1995-2004, que
incluye los egresados con edades de 30-39 y el Estrato 3, que abarca los afios 2005-
2014, el cual agrupa los egresados con edades de 20-29 afios. Se calculé el Indice
de Calidad de Vida (ICV) con base en siete factores: Impacto fisiol6gico; Impacto
psicofisiolégico; Desarrollo cultural; Condicionamiento psicosocial; Dependencia
ecoldgica ambiental; Vulnerabilidad-riesgos y Derechos ciudadanos. La informacién
fue obtenida mediante una entrevista semi-estructurada. Los resultados muestran
para el primer estrato un valor de ICV de 6.833; en el segundo estrato de 5.956 y para
el tercer estrato de 7.185, ubicandolos en el rango de 8.769-2.188, correspondiendo
los tres estratos con la misma calificacién de ‘regular’ para el ICV.

bienestar humano; indice de Calidad de Vida (ICV); escala GENCAT.

m The purpose of this research is to determine the quality of life of the graduates of the
National Learning Program of INCES-Cojedes. The study premise was to verify if the

Quality of Life Index (QLI) is an effective parameter in the appreciation of the vision,
mission and goals for which the program was created. . The population of graduates
was classified into three strata: Stratum 1, which covers the years 1985-1994, which
brings together graduates with current ages from 40 to 49; The Stratum 2, referring to
the years 1995-2004, which includes graduates aged 30-39 and Stratum 3, which covers
the years 2005-2014, which groups the graduates with ages of 20-29 years. The Quality
of Life Index (QLI) was calculated based on the analysis of seven factors: Physiological
Impact, Psychophysiological Impact, Cultural Development, Psychosocial Conditioning,
Ecological-Environmental Dependence, Vulnerability-Risk and Civil Rights. The
information was obtained through a semi-structured interview. The results show for
the first stratum an QLI value of 6,833; In the second stratum it was of 5,956 and for
the third stratum it was 7,185, placing them in the range of 8,769-2,188, the three strata
corresponding to the same qualification of ‘regular’ for the QLI.

human wellbeing; QLI; GENCAT scale.
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Introduccion

La calidad de vida (cv) es un tema de de-
bate actual, por ende es un término que ha
llegado a ser ampliamente usado, no sélo
por profesionales de diversas disciplinas,
sino también por politicos, planificadores,
medios de comunicacion y por la sociedad
en general. Cada quien lo ha enfocado desde
un punto de vista diferente, dificultando su
definicidn y evaluacidn; se ha visto, sin em-
bargo, acompafiado de un sinfin de elabora-
ciones académicas que pretenden llegar a la
mejor definicién del concepto.

Desde una perspectiva académica, la
idea de calidad de vida se remonta a los
afos 60, década en la cual se pusieron en
boga los indicadores sociales basados en las
premisas establecidas por la Escuela de Chi-
cago (citado por Noll, 2002; en Ferndandez
et al., 2005). Con base en esta motivacion,
surgio el Programa de Desarrollo de Indi-
cadores Sociales de la OCDE (Organizacion
para la Cooperacion y Desarrollo Econémi-
cos) establecido en 1970. En efecto, dicho
programa definid y formuld los indicadores
sociales que debian ser considerados como
una etapa inicial para medir la calidad de
vida, en funcion de la valoracion del bienes-
tar humano o social de la poblacidn.

En el transcurrir de la historia, muchos
autores se han ocupado de estudiar la cv,
entre ellos tenemos a Aristételes, (citado
por Di Giovanni, 1986; en Pajares, 2006) que
define cv como la mejor vida que puede
disfrutar el hombre, siendo esta vida buena
una cualidad sustancial de la felicidad y no
una simple caracteristica como el placer, la
riqueza o el honor.

En la década de los afios 70 y los 80, la cv
fue conceptualizada principalmente como
bienestar objetivo o social, donde el concep-
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to de bienestar social incluiria todo aquello
de lo que el ser humano obtiene satisfaccidn,
haciendo referencia no sé6lo a lo que produ-
ce una menor o mayor Cv, sino también, a
quién la consigue, dénde la localiza y como
la obtiene y disfruta (Fernandez et al., 2005).

En un intento por unificar los distintos
criterios y posiciones existentes, la Organiza-
cion Mundial de la Salud (oMS), a través del
grupo WHOQOL (1995), propuso como defi-
nicion de cv a la “..percepcion del individuo
sobre su posicion en la vida, en el contexto
de la cultura y sistema de valores en el cual
élvive, y en relacion a sus objetivos, expec-
tativas, estdandares e intereses...” (Urzua y
Caqueo-Urizar, 2012: 65).

En definitiva, el concepto de CV se refiere
a la satisfaccidn de necesidades humanas
objetivas y subjetivas, individuales y socia-
les, en funcion del ambiente donde se vive,
y sin tratar de privilegiar unas sobre otras,
ni satisfacerlas por separado o por etapas.
La satisfaccion no se refiere sélo al acceso
a objetos materiales para atender nuestras
necesidades, sino también a la participacion
social de cada uno en la creacion de sus
propias condiciones de vida. Aunado a esto,
Novo (2012) define la calidad de vida como
un conjunto de condiciones ecoldgicas,
socio-econdmicas y culturales que, de modo
integrado, configuran el marco de coexisten-
cia de una comunidad humana.

Siendo el Programa Nacional de Apren-
dizaje (PNA) un programa eminentemente
social, cuyo objetivo es contribuir en la
formacidn integral de los adolescentes,
preparandolos para realizar oficios laborales
y lograr su insercion en el mercado laboral,
publico o privado, como primer empleo (Art.
79 de la Constitucion de la Republica Boli-
variana de Venezuela; 34 y 41 de la ley de la
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Juventud), obtener ingresos econémicos le
permitird a los jovenes el mejoramiento de
su calidad de vida.

El objetivo del trabajo es determinar la
calidad de vida de los egresados del PNA-IN-
CES, sede Cojedes; con la finalidad de com-
probar si el Indice de Calidad de Vida (1cv)
es un parametro eficaz para la verificacion
de la vision, misién y metas para los cuales
fue creado dicho programa; conociendo de
antemano que los jévenes que acceden al
PNA proceden de sectores excluidos social-
mente, caracterizados por tener niveles de
ensefianza bajos.

Materiales y métodos

Descripcion del Programa

Nacional de Aprendizaje

(PNA)
Es un programa de caracter social, contenido
en la Ley sobre el Instituto Nacional de Capa-
citacién Educativa Socialista (INCES, 2014), la
cual establece en el Articulo 33: “..la Obliga-
cion Civil, que tienen todas las entidades de
trabajo que cuentan con quince (15) o mds
trabajadores y trabajadoras, de contratar
y formar a un numero de aprendices, en el
marco del proceso social del trabajo”; bajo la
tutela del INCES, en estricto apego a las leyes
de la Republica Bolivariana de Venezuela
que sirven de base legal al PNA.

Aunque el PNA se aprobé en 1964 en
Gaceta oficial N° 27.751 de fecha 1° de junio
de 1965, para exigir el cumplimiento de
emplear y ensefiar metdédicamente un oficio
a menores, a un primer grupo de empresas
tales como: hidrocarburos, fabricante de
cementos, iluminacidn y energia eléctrica,
constructoras, los ingenios y refinerias de
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azucar, ademas de fabricantes de cerveza

y malta, a partir de esa fecha se fueron in-
corporando nuevas actividades econdmicas;
posteriormente, el 1° de julio de 2005, se
publico en Gaceta Oficial N° 38.220 la obliga-
cién de emplear y hacer ensefiar metodica-
mente un oficio a los adolescentes aprendi-
ces en todas las empresas, establecimientos
y explotaciones organizadas del sector
publico y privado, con fines de estrategias
de formacion.

Tipo de investigacion
La investigacidn desarrollada en este tra-
bajo es de caracter descriptiva, ya que se
evaluaron caracteristicas de un problema
actual, cuyos factores y procesos determi-
nantes no estan bajo el control experimen-
tal de los investigadores responsables del
mismo. La investigacion incluy6 actividades
de campo, dado que la recoleccién de datos
se realizd directamente en el lugar donde
viven los egresados del PNA, a través de
la aplicacién de instrumentos de consulta
directa (encuestas). Debido a la forma inten-
cional en que fue seleccionada la muestra,
ésta es del tipo no probabilistica.

La aplicacion del instrumento de eva-
luacion fue voluntaria porque dependia de
la disposicién de los egresados del PNA para
participar y contestar los cuestionarios.
Previo a la aplicacidn de las encuestas se
dio a conocer a las personas seleccionadas
el modelo de Consentimiento Informado
Individual, en un todo de acuerdo con la de-
claracion de Helsinki, citada por la Asocia-
cién Medica Mundial (2008) y los codigos de
Bioética y Bioseguridad, establecidos por el
Ministerio del Poder Popular para la Cien-
cia, Tecnologia e Innovacion, de la Republi-
ca Bolivariana de Venezuela (2008).
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Técnicas de investigacion
En este trabajo se aplicaron las siguientes
técnicas:

Observacion directa
Es la forma de conocer una situacion o am-
biente con un objetivo cientifico, registrarla
sistematicamente y someterla a chequeos
y controles que permitan el maximo de
validez y confiabilidad de los hechos obser-
vados.

Dialogos semi-estructurados
Tienen por objetivo recolectar informacion
general o especifica mediante didlogos con
individuos claves de las areas objeto de
estudio.

Entrevistas estructuradas
El proposito es recolectar informacion a
través de la aplicacion de instrumentos para
evaluar la calidad de vida, a los egresados
del PNA residentes en la zona de estudio;
mismas que se realizaron a una muestra de
60 egresados del PNA, clasificados en tres
estratos cuya amplitud es de 10 afios; esto
es: Estrato 1, que comprende los afios 1985-
1994, reuniendo los egresados con edades
de 40 a 49; el Estrato 2, referido a los afios
1995-2004, incluyendo los egresados con
edades de 30-39 y el Estrato 3, que abarca
los afios 2005-2014, agrupando los egresados
con edades de 20-29 afios.

Método de estudio
Para el desarrollo de este analisis se utiliz6
la metodologia definida por Contreras y
Cordero (1994), modificada por Jaimes et
al., (citado por Raymundo y Jaimes, 2015),
la cual fue propuesta como un modelo para
el andlisis y busqueda participativa de vias
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de solucion de los problemas que afectan
el bienestar humano de las comunidades.
El modelo antes referido, consta de siete
(7) factores (A, B, C, D, E, F y G); veintiun
(21) variables y ochenta (80) sub-variables
indicadoras. Cada factor agrupa tres (03) va-
riables y éstas, a su vez, engloban entre una
(01) y tres (03) sub-variables indicadoras, las
cuales fueron redactadas bajo la forma de
Ideas-Fuerza y que se valoran de acuerdo a
los baremos, indicados mas abajo, los cuales
sirvieron de base para las consultas realiza-
das a los grupos familiares que se ofrecie-
ron voluntariamente.

El modelo para calcular el Indice de Ca-
lidad de Vida (1cv) de los egresados del PNA,
es el siguiente:

ICV=AxBxXxCxDXEXFXxG

Donde:

A =Impacto fisiologico. Agrupa las variables
que afectan biolégicamente el organismo de
las personas.

B = Impacto psicofisioldgico. Recoge las
variables que afectan psicoldgica y fisioldgi-
camente el organismo de las personas.

C = Desarrollo cultural. Toma en conside-
racion la participacidn de las personas en
actividades comunitarias.

D = Condicionamiento psicosocial. Involucra
las variables que afectan el relacionamien-
to social y psiquico de las personas en la
comunidad.

E = Dependencia ecolégico-ambiental. Reu-
ne las variables que reflejan la relacién del
hombre con su entorno en términos de la
armonizacion de las ofertas ambientales y
las demandas antropogénicas de materia y
energia, incluyendo ademas los criterios de
uso racional del mismo.
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F = Vulnerabilidad y riesgos. Considera
como sus principales variables las vulnera-
bilidades psico-fisicas; socio-ambientales y
socio-econdmicas a las que estan expuestas
las comunidades.

G = Derechos ciudadanos. Valora como
variables el ejercicio y defensa de los dere-
chos civiles, asi como el cumplimiento de
los deberes y obligaciones ciudadanas por
parte de los individuos y las propias comu-
nidades.

Para calificar e interpretar los calculos
del indice de Calidad de Vida (1cv), obteni-
dos a través del modelo de marras, se deben
utilizar los rangos del 1ICV que se muestran
en el cuadro 1.

Cuadro 1 Valoracién de los rangos del ICV y su
calificacion

Rangos del ICV

78.125 - 42.251 Excelente
42.250 -16.385 Muy buena
16.384 - 8.769 Buena
8.768 - 2.188 Regular
2.187 -1.187 Mala
1.186 - 145 Muy mala
144 -1 Colapso

Fuente: Raymundo y Jaimes, 2015

Modelo de encuesta
Se disefi6 un modelo de encuesta, con base
en el Manual de Aplicacion de la Escala GEN-
CAT de Calidad de Vida, propuesto por Ver-
dugo et al. (2009), con el fin de valorar los
niveles de calidad de vida a una muestra de
sesenta (60) egresados del PNA, distribuidos
equitativamente en los tres estratos antes
indicados. Para tales fines, se organizaron
visitas técnicas a las casas de habitacion de
dichos egresados, las cuales se realizaron
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entre el 04 de agosto y el 19 de octubre, del
afno 2015. En los cuadros 2 al 8 se muestran
los formatos de los instrumentos aplicados.

Las sub-variables indicadoras, mos-
tradas en los formatos de encuesta antes
indicados, consisten de una serie de frases
cortas, redactadas bajo el formato de pre-
guntas o afirmaciones a partir de las cuales
se consulta a las personas encuestadas,
con el propdsito de obtener su respuesta
mediante la eleccién de uno de los cinco
items indicados, a través de los términos de:
Siempre; Casi siempre; Frecuente; Pocas 'y
Nunca; (escala de Likert, citado por Palella y
Martins, 2008), cuyo propdsito es precisar la
frecuencia con la cual los encuestados son
capaces de apreciar los niveles de acuerdo
sobre tales preguntas o afirmaciones.

Cada sub-variable indicadora corres-
ponde a una fila con numeros que pueden
estar ordenados en sentido ascendente (1
al 5) o en forma descendente (5 al 1), segun
el sentido desfavorable (negativo) o favora-
ble (positivo), respectivamente, en que esté
redactada cada sub-variable indicadora.

Métodos estadisticos
En esta investigacion se utilizd el estadisti-
co Alfa (a), definido en 1951 por Cronbach.
Oviedo y Campo-Arias (2005) refieren que
este coeficiente tiene la finalidad de com-
probar el grado de confiabilidad de los datos
obtenidos por el baremo aplicado a los siete
factores en los tres estratos de agrupamien-
to, y asi determinar la consistencia interna
del promedio de las correlaciones entre los
items. La escala de valoracién esde 0 a 1; es
decir: la consistencia interna de los indi-
cadores en la escala evaluada serd mayor
mientras mas cercano a 1,00 esté el valor de
un indicador.
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Cuadro 2 Valoracién del Factor A (Impacto fisioldgico), con base en las variables A-1; A-2; A-3
y subvariables indicadoras

Respuestas

Siempre Casisiempre Frecuente @ Pocas Nunca

A - 1. Alimentacion y Nutricion (Subvariables Indicadoras)

1 ;La ingesta alimentaria es sana y balanceada? 5 4 3 2 1

2 ;Los alimentos que consume son gustosos y/o 5 4 3 2 1
agradables?

3 ;La cantidad consumida de alimentos es 5 4 3 5 1
satisfactoria?

4 ;Tiene malos habitos de alimentacion (dietas no 1 5 3 4 5
balanceadas, gula, come a deshoras)?
;Con qué frecuencia sufre de escasez de

2 alimentos? ! 2 3 & >

Regularidad de quebrantos de salud en su

6 L 1 2 3 4 5
grupo familiar

7 Sus problemas de salud: ;Le producen dolor 1 2 3 4 5
y malestar?

8 Regularidad en su aseo personal 5 4 3 2 1

° (Con qué frecuencia se Ie‘ presentan 1 5 3 4 5
problemas para dormir bien?

10 Dificultad para acceder a un servicio 1 2 3 4 5

de atencion médica

A - 3. Sanidad Ambiental (Subvariables Indicadoras)

;Como es la disponibilidad de agua potable
en cuanto a suficiencia y frecuencia?

n 5 4 3 2 1

Regularidad de eliminacién de aguas servidas

e a redes publicas

13 Frecuencia de recolecc;lon de desechos 5 4 3 5 1
o basura en su comunidad

Fuente: Elaboracién propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 3 Valoracién del Factor B (Impacto psicofisiolégico), con base en las variables B- 4, B -5; B -6
y subvariables indicadoras.

Respuestas
Siempre Casisiempre Frecuente @ Pocas Nunca

B - 4 Condiciones de la Vivienda (Subvariables Indicadoras)

;Cuan comoda y adecuada es la privacidad

14 e
en la vivienda?

;Cuantas veces ha estado sometida su vivienda
15 | a eventos extremos (sismos, huracanes, 5 4 3 2 1
inundaciones o incendios)?

Frecuencia de los servicios de electricidad,

U agua potable y gas en la vivienda?

B - 5 Estética Ambiental (Subvariabl

;Con qué regularidad se siente usted satisfecho

7 en el sector donde vive? s “ 3 2 !

18 ;Con qué periodicidad se recolectan los 5 4 3 2 1
desechos sélidos en el sector donde vive?

19 ¢;Con qué regularidad es valorada por la 5 4 3 2 1

comunidad la estética ambiental del sector?

B - 6 Descanso y Recreacion (Subvariables Indicadoras)

;Cuan cotidiano para usted es el disfrute

AL del descanso y recreacion en su sector? > “ 3 2 !
21 ;Con que frecuencia el grupo familiar disfruta 5 4 3 > ]
de vacaciones y paseos?
(En qué medida percibe usted el sentido de
22 | pertenencia de la comunidad, por el sector 5 4 3 2 1

donde vive?

Fuente: Elaboracién propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 4 Valoracién del Factor C (Desarrollo cultural), con base en las variablesC -7, C-8;C-9
y subvariables indicadoras.

Respuestas

Siempre Casisiempre Frecuente @Pocas Nunca

C - 7 Desarrollo de Aptitudes y Capacidades (Subvariables Indicadoras)

Periodicidad en acceso a medios

23 X . o 5 4 3 2 1
de comunicacion audiovisuales

24 Frecuencia d.e personas analfabetas 1 2 3 4 5
en la comunidad

25 Frecuencia de asistencia de ninos y jovenes 5 4 3 2 1
a centros educativos

26 Ofertas del Estado de incentivos y oportunidades 5 4 3 5 1

para el estudio

C - 8 Participacion Efectiva en La Co

Motivaciéon para realizar algun tipo de actividad

27 o 5 4 3 2 1
comunitaria

28 (Es cotidiano el apoyo institucional o empresarial 5 4 3 2 1
en actividades comunitarias?

29 La relacion entre los vecinos: ;es amable, 5 4 3 5 1
respetuosa y solidaria?

30 Periodicidad de participacién de la comunidad 5 4 3 5 1

en actividades del sector

Frecuencia de cursos de capacitacion

£ o aprendizaje laboral s 4 3 2 !
Regularidad en la autoevaluacion y desempeio

32 laboral 5 4 3 2 1

33 ;Con qué recurrencia se manifiesta en usted ] 2 3 4 5
la desmotivacion laboral?

34 (En qué medida utiliza las normas de seguridad 5 4 3 5 1

laboral?

Fuente: Elaboracion propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 5 Valoracién del Factor D (Condicionamiento psicosocial), con base en las variables D - 10;
D -11; D -12 e indicadores

Respuestas
Siempre Casisiempre Frecuente @ Pocas Nunca

D - 10 Relaciones Interpersonales (Subvariables Indicadoras)

Regularidad de rechazo o discriminacion

e en la comunidad ! 2 3 “ s

36 Frecuencia d.e expresiones de amistad 5 4 3 2 1
en la comunidad

37 Frecuencia de manifestaciones de oportunismo, 1 2 3 4 5

insinceridad o demagogia en la comunidad

;Con qué regularidad ocurren hechos
de violencia social en su comunidad?

38

;Con qué frecuencia se observa una efectiva
39 | accion policial para controlar la delincuencia 5 4 3 2 1
en su comunidad?

;Con qué periodicidad participan los vecinos

4 . . R .
0 en un efectivo control social de la delincuencia?

;Con qué regularidad ocurren accidentes

. de transito en el sector donde usted vive?

Indicadoras)

Frecuencia de exclusién social por motivos

42 il . A s 1 2 3 4 5
religiosos, culturales, ideoldgicos y politicos

43 Regularidad en la valoracién de habilidades 5 4 3 5 1
y destrezas

4l (En qué medida sus intereses y objetivos 5 4 3 5 1
personales coinciden con los de la comunidad?

45 (En qué medida usted acude a otras personas 1 2 3 4 5

en la toma de sus decisiones personales?

Fuente: Elaboracion propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 6 Valoracién del Factor E (Dependencia ecolégico-ambiental), con base en las variables E - 13;
E-14yE -15y sus indicadores.

Respuestas

Siempre Casisiempre Frecuente @ Pocas Nunca

E - 13 Productividad del Entorno (Subvariables Indicadoras)

Frecuencia de actividades productivas

= en la comunidad > 4 3 2 !
;Sustenta la comunidad sus necesidades
47 | basicas con las actividades productivas que 5 4 3 2 1

realiza?

Regularidad en la utilizacién de la agricultura
48 | de patio (conuco, barbacoas y canteros, entre 5 4 3 2 1
otros) como actividad productiva

E - 14 Estabilidad del Entorno (Subvariables Indicadoras)

;Observa problemas de deterioro en el entorno
de su vivienda?

49 1 2 3 4 5

;Con que regularidad observa la diversidad
50 |de especies animales (silvestres y domésticos) 5 4 3 2 1
alrededor de su vivienda o comunidad?

Ocurrencia de eventos excepcionales
51 | (inundaciones, derrumbes, terremotos 1 2 3 4 5
e incendios forestales)

Periodicidad de uso de productos toxicos

& en la comunidad ! 2 3 & s
E - 15 Criterios de Uso de los Recursos Naturales (Subvariables Indicadoras)
;Se hace un uso adecuado del agua
= en la comunidad? > 4 3 2 !
54 ;Se hace un uso adecuado de la tierra 5 4 3 5 1
en la comunidad?
55 (Frecuencia de actividades contaminantes 1 2 3 4 5
del aire?
Periodicidad de la caza deportiva y furtiva
= en la comunidad ! 2 5 “ 5
57 :;Con que regularidad observa la tala 1 2 3 4 5

y la quema en la comunidad?

Fuente: Elaboracion propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 7 Valoracién del Factor F (Vulnerabilidad y riesgos), con base en las variables F - 16; F - 17
y F - 18y subvariables indicadoras.

Respuestas

Siempre Casisiempre Frecuente @ Pocas Nunca

F - 16 Vulnerabilidad Psico-Fisica (Subvariables Indicadoras)

Frecuencia de ruidos y malos olores donde

58 habita 1 2 3 4 5
Percepcién de inseguridad personal dentro

= de la comunidad ! 2 3 “ >

60 ¢Percibe sintomas de depresion y/o ansiedad ] 2 3 4 5
en la comunidad?

61 (Percibe insatisfaccion personal ] 5 3 4 5

en la comunidad?

F - 17 Vulnerabilidad Socio-Ambiental (Sub

Frecuencia de atencidn cotidiana (bomberos,
62 | defensa civil y centros hospitalarios, 5 4 3 2 1
ambulatorios o CDI

Frecuencia de atencidn en casos de
63 | contingencias por la ocurrencia de eventos 5 4 3 2 1
excepcionales

Regularidad en la manifestacion de violencia

64 ?
social

(Con qué frecuencia observa la incidencia
de enfermedades infectocontagiosas?

65

(Su ingreso econémico cubre las necesidades

e basicas familiares? 5 “ 3 2 !

67 Frecuencia de cesantia de trabajadores ] 5 3 4 5
donde usted labora

68 Regularidad de afectacién laboral por eventos 1 2 3 4 5

excepcionales

69 Frecuenga de. escasez de alimentos baratos 1 2 3 4 5
y de calidad dietética

70 | Frecuencia con que realiza la economia informal 1 2 3 4 5

Fuente: Elaboraciéon propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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Cuadro 8 Valoracién del Factor G (Derechos ciudadanos), con base en las variables G - 19; G - 20
y G - 21 y subvariables indicadoras.

Respuestas

Siempre Casisiempre Frecuente @Pocas Nunca

G - 19 Ejercicio De Derechos (Subvariables Indicadoras)

;Con qué regularidad accede a medios
71 | de informacion para el ejercicio de sus derechos 5 4 3 2 1
civiles?

;Con qué frecuencia le son vulnerados
sus derechos ciudadanos?

(En qué medida observa trabas, restricciones
73 | rechazo o discriminacion para la aplicacion 1 2 3 4 5
y cumplimiento de sus derechos ciudadanos?

G - 20 Defensa de Derechos (Subvariables Indicadoras)

;Con qué regularidad accede a medios
74 | de informacion para la defensa de sus derechos 5 4 3 2 1
civiles?

;Con qué frecuencia las instituciones le atienden
sus reclamos y demandas?

¢{Con qué periodicidad en la comunidad
76 |se respeta el derecho a la propiedad de los 5 4 3 2 1
bienes personales?

;Con qué periodicidad en la comunidad
77 |se respeta el derecho a la integridad fisica 5 4 3 2 1
y moral de las personas?

G - 21 Deberes y Responsabilidades (Subvariables Indicadoras)

;Con qué frecuencia cumple con sus deberes

= y responsabilidades ciudadanas? > “ 3 2 !
79 ;Con qué regularidad en la comunidad donde 5 4 3 2 1
vive se cumplen las ordenanzas municipales?
;Con qué periodicidad participa en actividades
80 comunitarias (asambleas y trabajos colectivos) 5 4 3 5 1

en funcién de sus deberes y derechos
ciudadanos?

Fuente: Elaboracién propia, con base en la escala GENCAT, en Verdugo et al., 2009
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También se utilizd la estadistica descrip-
tiva para analizar la informacion recabada,
incluyendo los parametros de tendencia
central (media y mediana), asi como los
valores maximos, minimos y el rango de
variacién para describir el comportamiento
de los datos en términos de la dispersion y
tendencia central de su distribucidn.

Se aplico la prueba de normalidad segun
el estadistico Shapiro-Wilk (1965), empleado
para contrastar la normalidad de un con-
junto de datos (Pardo y Ruiz, 2002), asi como
la prueba de homogeneidad de la varianza
(Gardner, 2003), que es un procedimiento
empleado para constatar la heterocedasti-
cidad de las varianzas en grupos indepen-
dientes, comparando el grado de homoge-
neidad de las varianzas entre los grupos de
acuerdo con el grado de dispersion presente
dentro de los grupos, es decir los sujetos, en
una determinada variable numérica.

Resultados y discusion

Prueba de confiabilidad

de Alfa (a) de Cronbach
En el cuadro 9 se presentan los resultados
obtenidos para esta prueba, observandose
que los valores del parametro Alfa (a) para
los siete factores de calidad de vida (A; B; C;
D; E; Fy G) en los estratos 1y 2 tienden a ser
altos; es decir: desde a = 0,62 para el factor
G del estrato 1, hasta a = 0,88 para el factor
D del estrato 2; indicando una buena consis-
tencia interna entre las variables incluidas
en dichos factores, para ambos estratos; en
otras palabras, estos indicadores sefialan un
nivel aceptable de coincidencia o parecido
en las respuestas dadas por los sujetos en
cada uno de los factores estudiados. Sin em-
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bargo, para al estrato 3 s6lo en el factor E se
observo una baja puntuacién del pardmetro
a = 0,35, indicando que el nivel de pareci-
do en las respuestas dadas por los sujetos
evaluados en el estrato 3 estdn parcialmente
polarizada, lo cual fue motivada por una
ligera percepcion relacionada con las va-
riables de este factor, el cual esta vinculado
con el drea geografica de habitabilidad del
sujeto.

En efecto, las variables E-13 (Produc-
tividad del entorno); E-14 (Estabilidad del
entorno) y la E-15 (Criterios de uso de los
recursos naturales) son las que estarian
influyendo en dicho comportamiento, pro-
bablemente debido a la polarizacidn en las
respuestas dadas por los encuestados a las
preguntas formuladas, particularmente, en
los items N° 46; N° 47 y N° 48, de la variable
E-13 y del item N° 50, de la variable E-14; en
virtud de que la mayoria de los egresados
de este estrato viven en urbanizaciones o
apartamentos; en consecuencia, no cuentan
en su entorno con sistemas de produccion
agricola bajo la modalidad de patios produc-
tivos o agricultura urbana, o bien que poco
observan la diversidad de especies anima-
les silvestres o domésticos alrededor de su
vivienda.

En general, la consistencia interna para
los datos obtenidos de las encuestas aplica-
das en las muestras seleccionadas puede ser
considerada como buena. En las ciencias
sociales se ha estimado que valores de Alfa
(a > 0,60) son indicativos de un nivel de con-
fiabilidad aceptables. En tal sentido, Nunna-
lly (1978) sefiala que en los analisis explora-
torios estdndar, los valores en el Alfa deben
estar cercanos a 0,70 para ser considerados
como adecuados y es el minimo aceptable.
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Cuadro 9 Prueba de confiabilidad de Alpha (a) de Cronbach

Factores de calidad de vida

Estratos
(e D E
1 0,75 0.77 0,69 0,81 0,67 0,67 0,62
2 0,76 0,76 0,66 0,88 0,63 0,82 0,70
3 0,64 0,69 0,78 0,70 0,35 0,77 0,62

Fuente: elaboracién propia

Prueba de normalidad,

segun el parametro Shapiro-

Wilk
En el cuadro 10 se muestran los resultados
de esta prueba, los cuales dieron no signi-
ficativo para p>0,05, develando que casi
la totalidad de las repuestas dadas en los
siete factores por las personas consultadas a
través de los cuestionarios indicados en los
cuadros 3 al 8, siguen un patrén de compor-
tamiento con tendencia normal, excepto las
respuestas del Factor B (Psicofisioldgico) del
estrato 2 y las de los factores C (Desarrollo
cultural) y D (Condicionamiento psicosocial)
del estrato 3, toda vez que no siguen una
distribucién normal.

En estos tres factores se pudo constatar
la presencia de respuestas extremas muy
bajas en uno de los sujetos examinados,
situacion que afecta la normalidad, pero
que no afecta la simetria en la distribucién
del resto de las respuestas. El cumplimien-
to de la normalidad es uno de los requisi-
tos fundamentales en el andlisis de datos
estadisticos, por cuanto la mayoria de las
técnicas estadisticas multivariadas sugieren
la normalidad para que las estimaciones de
los pardmetros poblacionales sean més ro-

bustas y cualquier conclusion que se extrai-
ga de ellos esté en sintonia con la realidad
estudiada.

Prueba de homogeneidad

de la varianza, segun el

parametro de Levene
Revisando el resultado de la prueba de
Levene para verificar la igualdad de va-
rianzas entre los siete factores estudiados
en los estratos 1, 2 y 3, se pudo constatar
que las respuestas dadas por las personas
encuestadas, presentan niveles de variacion
estadisticamente parecidas segun Levene
F (6,133) = 0,59 para el estrato 1; F (6,133) =
1,80 para el estrato 2 y F (6,133) = 1,12 para
el estrato 3; (p>0,05). Este resultado confir-
ma la uniformidad de las respuestas dadas
en cada uno de los factores estudiados, lo
que ayudara notablemente en la utilizacién
de pruebas inferenciales paramétricas que
requieren como criterio de aplicacion el
cumplimiento de la homocedasticidad de
varianzas, contribuyendo ademas en la
confiabilidad de los resultados obtenidos en
las distintas pruebas univariantes o multi-
variantes aplicadas en el estudio (Cuadro 11).
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Cuadro 10 Resultados de la prueba de normalidad de las respuestas obtenidas por
factor de calidad de vida y estrato de agrupamiento de la poblacién consultada

Estratos Factores Shapiro-Wilk
Estadistico (S-W) gl
A - Fisiolégico 0.99 20 0.99
B - Psicofisioldgico 0.92 20 omn
C - Desarrollo cultural 0.96 20 0.55
1 D - Condicionamiento psicosocial 0.97 20 0.69
E - Dependencia ecoldgica ambiental 0.96 20 0.59
F - Vulnerabilidad y riesgo 0.92 20 0.08
G - Derechos ciudadanos 0.96 20 0.55
A - Fisiolégico 0,92 20 on
B - Psicofisiolégico 0,84 20 0,00
C - Desarrollo cultural 0,97 20 0,82
2 D - Condicionamiento psicosocial 0,97 20 0,65
E - Dependencia ecoldgica ambiental 0,93 20 0,18
F - Vulnerabilidad y riesgo 0,96 20 0,54
G - Derechos ciudadanos 0,98 20 0.87
A - Fisioldgico 0,98 20 0,48
B - Psicofisioldgico 0,98 20 0.86
C - Desarrollo cultural 0,86 20 0,01
3 D - Condicionamiento psicosocial 0,89 20 0,03
E - Dependencia ecoldgica ambiental 0,96 20 0,62
F - Vulnerabilidad y riesgo 0,93 20 0,17
G - Derechos ciudadanos 0,95 20 0,44

Fuente: elaboracién propia

Cuadro 11 Prueba de homogeneidad de la varianza, segun el pardmetro de Levene,
con base en el valor medio de las respuestas dadas por las personas consultadas en
cada uno de los estratos en que fueron clasificados

Valor medio de respuestas

por agrupamiento Estadistico de Levene gll gl2 .p-valor
Estrato 1 0,59 6 133 0,740
Estrato 2 1,80 6 133 0,104
Estrato 3 112 6 133 0,352

Fuente: elaboraciéon propia
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Analisis descriptivo de los

factores de calidad de vida

por estrato
Los resultados obtenidos para los parame-
tros de la estadistica descriptiva evaluados
en cada factor de calidad de vida y por cada
uno de estratos en los cuales fueron clasifi-
cados los sesenta egresados del PNA-INCES
del estado Cojedes, se pueden observar en
los cuadros 12,13 y 14.

Para el primer estrato (Cuadro 12), Se
puede observar que el rango de variacion
mas bajo (1,69) corresponden a los factores
A (Impacto fisioldgico) y F (Vulnerabilidad
y riesgo); oscilando entre valores (minimos
y maximos) de 3,31y 5,00 y de 1,85y 3,54
respectivamente, evidenciando con ello que
las apreciaciones indicadas por los encues-
tados fueron muy consistentes y confiables;
sin embargo, denotan incidencias contras-
tantes de ambos factores, ya que mientras el
factor A influye positivamente en la calidad
de vida de los egresados clasificados en este
estrato (media = 4,19 y mediana = 4,27), el
factor F deprime la calidad de vida de di-
chos egresados porque sus valores medios =
2,91 y su mediana = 2,92, asi lo dan a cono-
cer; reflejando el ultimo resultado que este
grupo de egresados estd expuesto a vulnera-
bilidades y riesgos, los cuales son expresion
de debilidades y/o amenazas de tipo psico-fi-
sicas, socio-ambientales y socio-econdmicas
a su calidad de vida.

Respecto al Indice de Calidad de Vida
(1cv), mostrado en la ultima columna del
cuadro 12, cuyo valor promedio es de 6.833,
permite sefialar que el nivel de calidad de
vida de este grupo de egresados califica
como regular, debido al efecto depresivo
que ejerce el factor F (Vulnerabilidad y
riesgo), pero al cual también contribuyen

Mariela Raymundo, Edgar Jaimes
y Pedro Morales

aquellos factores cuyos valores medios son
< 3,5; es decir, los factores B (Psicofisiolo-
gico), D (Condicionamiento psicosocial) y E
(Dependencia ecoldgica ambiental); apre-
ciacion que puede ser verificada a través de
los valores minimo = 1.270 (Mala calidad de
vida) y maximo = 21.420 (Muy buena cali-
dad de vida), indicados en el cuadro 1.

En el cuadro 12 se puede corroborar que
el egresado N° 15 (1cv = 1.270) posee un
mala calidad de vida debido a la depresion
que ejercen seis de los siete factores (B, C,
D, E, Fy G), siendo solo el factor A el que
contribuye positivamente en sus ya preca-
rias condiciones de vida. Por el contrario, el
egresado identificado con el N° 14 solo tiene
problemas en lo concerniente al factor F, de
alli su muy buena calidad de vida, mis-
ma que llegaria a ser excelente si pudiera
resolver los problemas asociados con dicho
factor.

Por otro lado, segun verificacion realiza-
da a través de la prueba de Levene (p>0.05),
los valores medios calculados para cada
factor de calidad de vida son muy homo-
géneos, toda vez que sus valores de desvia-
cién estandar estan muy proximos entre
si, oscilando entre (0,42 y 0,56). Ademas, de
acuerdo con el estadistico de Shapiro-Wilk
(p>0,05), se pudo comprobar que los valores
medios obtenidos para cada factor de cali-
dad de vida, en este primer estrato, siguen
una tendencia normal, exhibiendo un alto
grado de simetria.

Los resultados obtenidos para el segun-
do estrato, estan indicados en el cuadro 13,
observandose que los rangos de variacion
mas bajos (1,23 y 1,67) corresponden a los
factores A (Impacto fisioldgico) y E (Depen-
dencia ecoldgica ambiental); fluctuando
entre valores (minimos y méaximos) de 3,46
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Cuadro 12 Resumen de factores de calidad de vida y del indice de calidad de vida (IVC), para el
estrato 1 (1985-1994)

Factores de Calidad de Vida

Sujetos
c D E
1 438 4,00 417 417 292 323 4,00 9.013
2 4,08 322 442 442 417 346 3,80 10.697
3 423 4,00 375 375 225 315 320 4447
4 4,62 41 433 433 308 354 430 15.419
5 3,69 322 317 317 375 2.85 340 4722
6 431 433 350 350 333 338 4,40 1775
7 454 322 325 325 4,00 323 3,80 7.418
8 431 2,67 308 308 350 238 310 3249
9 331 278 2,67 2,67 308 2,85 310 1638
10 4,08 322 2,58 258 3,00 2.77 320 2542
n 377 2,89 375 375 217 2,00 2,80 1400
12 438 333 3,00 3,00 333 277 320 2.467
13 354 322 317 317 325 323 350 5549
14 500 4,56 433 433 367 315 4,80 21420
15 438 278 308 308 233 185 270 1270
16 4,77 433 333 333 342 338 3,70 11502
17 4,00 356 342 342 350 2,85 330 5.853
18 4,00 344 392 2,82 275 231 330 3189
19 392 333 358 382 325 2,92 3,80 6.438
20 446 344 4,00 3,00 317 292 390 6.646
Resumen de parametros de la estadistica descriptiva
Medias 419 348 353 343 320 2,91 357 6.833
Medianas 427 333 346 329 325 292 345 5701
Valores minimos 3,31 2,67 2,58 2,58 217 1,85 2,70 1.270
Valores maximos | 500 4,56 442 442 417 354 4,80 21420
Rangos 169 1.89 184 184 2,00 169 210 20150
g:tsé"ri‘:l‘::’“es' 042 0,56 0,55 0,56 036 047 0,54 -
Varianzas 017 031 033 031 029 022 029 -
g:‘:;:r'lg:ff: 10,02 8,91 1558 1632 1.25 1615 1525 76

Fuente: Elaboracion propia
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y 4,69 y de 2,00 y 3,57 respectivamente,
evidenciando con ello que las apreciacio-
nes indicadas por los encuestados fueron
muy consistentes y confiables; sin embargo,
denotan incidencias contrastantes de am-
bos factores, entretanto el factor A influye
positivamente en la calidad de vida de los
egresados clasificados en este segundo
estrato (media = 4,13 y mediana = 4,15), el
factor E deprime la calidad de vida de di-
chos egresados porque sus valores medio =
3,05 y sumediana = 3,08, asi lo denotan; este
ultimo resultado refleja que este grupo de
egresados estd expuesto a problemas ecol6-
gicos y ambientales, que son expresion de
debilidades asociadas con la productividad,
estabilidad y uso de los recursos naturales
del entorno donde viven estos egresados,
afectando negativamente su calidad de vida.

En cuanto al Indice de Calidad de Vida
(ICV), mostrado en la ultima columna del
cuadro 13, cuyo valor promedio es de 5.956,
permite sefialar que el nivel de calidad de
vida de este grupo de egresados califica
como regular, debido al efecto depresivo
que ejercen los factores F (Vulnerabilidad y
riesgo), D (Condicionamiento psicosocial), E
(Dependencia ecoldgica ambiental) y G (De-
rechos ciudadanos), cuyos valores medios
son < 3,5; apreciacion que puede ser verifi-
cada a través de los valores minimo = 360
(Mala calidad de vida) y maximo = 18.434
(Muy buena calidad de vida), indicados en
el cuadro 1.

Ciertamente, en el cuadro 13 se puede
corroborar que el egresado N° 8 (ICV = 360)
posee una mala calidad de vida, debido al
efecto negativo que ejercen seis de los siete
factores (B, C, D, E, F y G), siendo solo el
factor A el que apenas contribuye positiva-
mente en sus ya precarias condiciones de
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vida; por el contrario, el egresado identi-
ficado con el N° 15 exhibe un estandar de
bienestar que califica de muy buena calidad
de vida, ya que los valores medios de todos
sus factores son > 3,5, la cual pudiera llegar
a ser excelente si lograse mejorar algunos
problemas asociados con los factores Ey G.

Por otro lado, la prueba de Levene
(p>0.05) confirma estabilidad en las res-
puestas de los sujetos de este estrato en los
siete factores estudiados, por cuanto el nivel
de variabilidad descrito en los factores se
encuentran oscilando en una banda reduci-
da de valores (0,39 y 0,78), lo cual justifica la
consistencia avalada por Levene.

Relacionando los siete factores, se ob-
serva que la mayoria siguen un comporta-
miento aproximadamente normal excepto
el factor psicofisiolégico que incumple esta
condicion, debido a cierto patron asimétri-
co en la distribucidn de los valores medios
reportados por los sujetos estudiados en
este factor, lo que condujo a la prueba de
Shapiro-Wilk reportar una falta de normali-
dad (p<0.05).

Por ultimo, los resultados del tercer es-
trato (Cuadro 14), permiten observar que los
rangos de variacion mas bajos (1,24 y 1,50),
al igual que el estrato 2, corresponden a los
factores A (Impacto fisioldgico) y E (Depen-
dencia ecoldgica ambiental); fluctuando
entre valores (minimos y maximos) de 3,38
y 4,62 y de 2,50 y 4,00 respectivamente, indi-
cando con ello que las respuestas dadas por
los encuestados fueron muy consistentes y
confiables; sin embargo, denotan inciden-
cias contrastantes de ambos factores, ya que
mientras el factor A incide favorablemente
en la calidad de vida de los egresados clasi-
ficados en este tercer estrato (media = 4,15y
mediana = 4,16), el factor E incide de for-
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Cuadro 13 Resumen de factores de calidad de vida y del indice de calidad de vida (ICV), para el
estrato 2 (1995-2004)

Factores de Calidad de Vida

Sujetos
c D E
1 446 344 442 4,00 342 385 430 15358
2 3,69 322 317 2,64 2,67 223 350 2,072
3 377 31 342 264 2,83 2,08 330 2.056
4 415 367 283 2,91 333 254 230 2.440
5 392 356 2,92 2.82 3,00 231 250 1.991
6 354 189 250 191 2,00 2,62 2,90 485
7 415 367 333 345 308 231 340 4233
8 362 244 308 191 2,67 1,08 2,40 360
9 4,69 4,00 4,08 418 342 315 3,60 12.408
10 431 344 358 364 333 3,00 330 6.369
n 4,54 378 4,00 427 2,92 2,62 390 8.745
12 4,31 378 308 345 358 2,69 2,90 4,835
13 454 378 367 3,00 308 2,92 330 5.608
14 4,54 378 375 336 342 362 320 8566
15 4,54 4M 4,00 4,64 367 392 370 18434
16 4,08 367 392 364 333 308 370 8108
17 346 344 367 3,09 3,00 2,92 4,00 4730
18 4,00 344 375 327 325 2.85 3,60 5626
19 377 278 2.83 182 225 238 2,90 838
20 4,54 367 308 364 283 338 3,00 5.860
Resumen de parametros de la estadistica descriptiva
Medias 413 343 345 321 3,05 278 329 5.956
Medianas 415 362 350 332 308 278 330 5222
Valores minimos 346 1,89 2,50 1,82 2,00 1,08 2,30 360
Valores maximos 4,69 4M 442 464 357 392 430 18434
Rangos 123 222 192 2.82 167 2.84 2,00 18.074
g:tsg’ri‘f“::’“es' 039 0,54 0,51 078 043 0,66 053 -
Varianzas 015 029 026 062 018 043 029 -
g:ﬁ;::g:lt:: 944 1574 14,78 2430 1410 2374 1611 82

Fuente: Elaboracion propia
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ma negativa en la calidad de vida de dichos
egresados porque sus valores medio = 3,24 y
su mediana = 3,25, asi lo hacen ver, reflejan-
do este ultimo resultado que este grupo de
egresados estd expuesto a problemas ecol6-
gicos y ambientales, los cuales son expresion
de debilidades y/o amenazas relacionadas
con la productividad, estabilidad y uso de los
recursos naturales del entorno donde viven
estos egresados, afectando negativamente su
calidad de vida.

Analizando el Indice de Calidad de Vida
(1cv), mostrado en la ultima columna del
cuadro 14 se infiere que el nivel de calidad de
vida de este grupo de egresados califica como
regular, toda vez que su valor promedio es
de 7.185 (ver rangos del IcV en el cuadro 1),
motivado al efecto depresivo que ejercen
los factores F (Vulnerabilidad y riesgo), D
(Condicionamiento psicosocial), E (Depen-
dencia ecoldgica ambiental) y G (Derechos
ciudadanos), cuyos valores medios son < 3,5;
apreciacion que puede ser verificada a través
de los valores del ICV, desde su minimo = 983
(Mala calidad de vida) hasta su valor maximo
= 18.803 (Muy buena calidad de vida), indica-
dos en el cuadro 1.

En el cuadro 14 se puede ver que el egre-
sado N° 15 (1cv = 983) posee un mala calidad
de vida a causa del efecto negativo que ejerce
la totalidad de los factores determinantes
del modelo de calidad de vida evaluado en
este estudio; es decir: A,B,C,D,E,Fy G, ya
que ninguno de ellos cumple con el criterio
establecido en este estudio de tener un valor
medio > 3,5; sin embargo, el egresado identi-
ficado con el N° 19, con bases en las respues-
tas dadas al cuestionario aplicado, exhibe
un nivel de bienestar que califica su calidad
de vida como muy buena, ya que los valores
medios de todos sus factores son > 3,5, la
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cual pudiera llegar a ser excelente si lograse
mejorar algunos problemas asociados con los
factores Ey G.

Por otra parte, después de haber verifica-
do con la prueba de Levene (p>0.05), se puede
observar que el nivel de variabilidad para
cada factor de calidad de vida tiende a ser ho-
mogéneo, toda vez que las desviaciones estan
muy proximas una con otra, oscilando entre
(0,32 y 0,58) respectivamente.

Asi mismo, de acuerdo con el estadistico
de Shapiro-Wilk (p>0,05), al relacionar los
siete factores se observa que la mayoria de
los factores tienen un comportamiento con
tendencia normal excepto los factores desa-
rrollo cultural y condicionamiento psicosocial
los cuales no son normales porque hay una
asimetria importante.

Teniendo en cuenta los resultados antes
discutidos se pudo determinar los factores que
inciden, positiva o negativamente, sobre la
calidad de vida de los egresados del Programa
Nacional de Aprendizaje en los tres estratos
estudiados; de esta manera, el factor A (Im-
pacto fisiol6gico), influye positivamente en
la calidad de vida de los egresados en todos
los estratos, siendo para el primer estrato la
media = 4,19 y mediana = 4,27; en el segundo
estrato media = 4,13 y mediana = 4,15; y en el
tercer estrato media = 4,15 y mediana = 4,16.

Por otra parte, el factor F (Vulnerabilidad
y riesgo) para el primer estrato, deprime la
calidad de vida de dichos egresados porque
sus valores medios = 2,91 y su mediana = 2,92
son los menores; en lo que respecta al factor
E (Dependencia ecoldgica ambiental) incide
de forma negativa en la calidad de vida de
los egresados del segundo y tercer estrato
porque sus valores medio = 3,05 y su mediana
= 3,08: y valores medio = 3,24 y su mediana
= 3,25, respectivamente; por consiguiente, se
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Cuadro 14 Resumen de factores de calidad de vida y del indice de calidad de vida, para el
estrato 3 (2005-2014)

Factores de Calidad de Vida

Sujetos
c D E
1 4,08 4,00 2,67 355 342 3,00 310 4920
2 4,08 367 417 4,55 3,83 315 340 11.654
3 3,69 356 4,00 327 325 2,85 340 5411
4 377 322 242 327 3,00 315 310 2.814
5 4,62 3,89 4,00 382 4,00 346 270 10.262
6 454 3,89 4,00 3,09 342 3,69 360 9017
7 431 356 317 336 342 2,69 340 5112
8 423 4,00 4,00 373 367 3,69 340 1.624
9 4,00 31 425 336 2,67 238 340 3.838
10 438 322 350 3,09 3,00 346 4,00 6333
n 4,31 3,89 358 3,00 342 238 2,60 3.925
12 446 433 383 3,09 2,50 354 2.20 4450
13 4,00 378 375 3,09 325 231 3,70 4.867
14 392 356 4,08 382 325 331 2,90 6.785
15 338 2,89 250 2,64 250 254 2,40 983
16 4,08 356 367 327 333 246 320 4569
17 423 278 375 3,09 2,83 2,92 340 3828
18 446 4,56 450 4,09 325 346 3,80 15.995
19 454 41 4,08 4,64 367 392 3,70 18.803
20 4,00 422 383 345 3,08 3,69 3,00 7.605
Resumen de parametros de la estadistica descriptiva
Medias 415 3,69 3,69 347 324 310 322 7185
Medianas 416 373 383 332 325 315 340 5262
Valores minimos 3,38 2,78 2,92 2,64 2,50 2,31 2,20 983
Valores maximos 4,62 4,56 450 4,64 4,00 2,92 4,00 18.803
Rangos 124 178 2,08 2,00 150 161 180 17.820
Esetsa,‘"i‘:l‘::’“es' 032 047 0.58 0,51 0.41 0,51 048 -
Varianzas 010 022 033 026 017 026 023 -
g:‘:,f;‘:g:f:: 771 1273 1571 147 12,65 16,45 14,91 63

Fuente: Elaboracién propia
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puede inferir que los grupos de egresados
estdn expuestos a vulnerabilidades y ries-
gos, a problemas ecoldgicos y ambientales,
los cuales son expresion de debilidades y/o
amenazas de tipo psico-fisicas, socio-am-
bientales y socio-econdmicas, asociadas con
la productividad, estabilidad y uso de los
recursos naturales del entorno donde viven
estos egresados, afectando negativamente
su calidad de vida.

Finalmente, al determinar el indice de
Calidad de Vida de los egresados del Progra-
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ma Nacional de Aprendizaje en los tres es-
tratos, cuyos valores promedios del 1cv fue-
ron de 6.833, 5.956 y 7.185 respectivamente,
permite sefialar que el nivel de calidad de
vida de estos grupos de egresados califica
como regular, ubicdndolo en la valoracién
del rango del ICV de (8.768 - 2.188), debido
al efecto depresivo que ejercen los facto-
res B (Psicofisioldgico), F (Vulnerabilidad y
riesgo), D (Condicionamiento psicosocial),

E (Dependencia ecolégica ambiental) y G
(Derechos ciudadanos).

Conclusiones

El parametro ICV constituye un indice adecuado para valorar la ca-
lidad de vida de los egresados del PNA-INCES, del estado Cojedes, ya
que permitio determinar los factores, variables y subvariables que
inciden, positivamente y negativamente, en dicha valoracidn.

El indice 1cv utilizado no fue preciso para detectar diferencias
significativas en los niveles de calidad de vida entre los tres estratos
de personas egresadas del PNA-INCES, observdndose que todos los
seleccionados presentan un valor de regular en dicho indice.

El método utilizado en este trabajo no fue el adecuado para com-
probar la eficacia del Indice de Calidad de Vida (Icv) como parame-
tro de apreciacion de la vision, misidén y metas para los cuales fue
creado PNA-INCES; ineficacia que debe estar vinculada al hecho que,
en la formulaciéon de dicho Programa, no estén considerados algu-
nos factores, variables y subvariables que definen al icv.

Sin embargo, los resultados que se obtengan de la aplicacidn de
esta metodologia podrian ser de gran utilidad para la redefinicién
de politicas institucionales, en términos formativos e informativos,
que potenciarian el alcance y efectividad del programa en funcién
de orientar a la poblacidn juvenil de escasos recursos econdémicos,

a través de la creacion de oportunidades de empleo que les permita
mejorar su calidad de vida.

Por ultimo, es pertinente que el PNA-INCES Cojedes cumpla con
los objetivos para los cuales fue creado, comprometiendo a todas las
empresas publicas o privadas a cumplir con su obligacion civil, de
‘emplear, ensefiar o hacer ensefiar’ metédicamente un oficio cali-
ficado a los adolescentes, para que en un futuro su calidad de vida

sea la adecuada.
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