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m A través de un ejercicio de andlisis y sintesis documental, se revisa el
origen y evolucién de los instrumentos de planificacién: ordenamiento
de cuencas hidricas y ordenamiento territorial en el caso de Colombia,
con el fin de evaluar su articulacién en el marco de las politicas de
desarrollo territorial. De manera que sea posible contrastar la finalidad
de dichos instrumentos con el reconocimiento de la condicién sistémica
de cualquier realidad territorial, particularmente los escenarios urbanos.
desarrollo territorial; ordenamiento de cuencas;
ordenamiento territorial; enfoque sistémico; urbano.

m The objective of this study was to analyze and have a documentary synthesis
to determine the origin and evolution of planning tools for watershed
management and land use planning in Colombia. Thus, this was related to
territorial development policies. Then, these tools were used to determine
the systemic condition of any territorial reality, particularly urban settings.

territorial development, watershed management, land use
planning, systems approach, urban setting.




486

Israel Cabeza-Morales

«No hay mayor ignorante que el ignorante en geografia,

porque ignora el contexto de todo lo demas»

Victor Soriano i Piqueras

iIN Introducciéon

En Colombia, los instrumentos de planifica-
cién suelen ser reconocidos por las comuni-
dades como herramientas inoperantes, «un
culto a la bandera>; es decir, herramientas
formales de origen e implicaciones legales,
cuya aplicacion es casi nula y desconoce los
intereses de las comunidades. Las entidades
territoriales (departamentos y municipios)
suelen hacer mencidén a estos instrumentos,
a la hora de rendir informes o de excusar
situaciones asociadas a la inclusion, ejecu-
cion y/o exclusion de alguna accidn estraté-
gica en sus planes de desarrollo o planes de
gobierno. Cabe aclarar que, para el comun
denominador de la poblacion, especialmen-
te la urbana, es mds usual hablar de ordena-
miento territorial (planes, planes basicos y
esquemas), que de ordenamiento de cuen-
cas, pues la cuenca es reconocida mas como
unidad ambiental que como unidad territo-
rial, por lo cual suele ser de mayor reconoci-
miento por las comunidades rurales que por
las urbanas.

Ademads de su inoperancia en térmi-
nos de articulacién y real efectividad, los
instrumentos de planificacion suelen aso-
ciarse con oportunidades de negocio para
«expertos, que en ocasiones replican pro-
cesos para ensamblar documentos de poca
correspondencia con las realidades de los
territorios; adicionalmente muchos de estos
«expertos, quienes suelen ganar licitaciones
bastante ajustadas, desconocen el espiritu y
el cuerpo normativo en el que se enmarca el
desarrollo territorial en el pais, incluidos los

instrumentos de planificacion. Lo anterior
soporta la situacion de deslegitimacion que
se tiene frente a los instrumentos de orde-
nacion en el contexto nacional, cada vez
mads operativos, sectoriales y desarticulados
de cualquier iniciativa multi o interescalar.

El problema de la interescalaridad es
comun en los instrumentos de planificacidn,
particularmente al hacer alusidn al orde-
namiento de cuencas y al ordenamiento te-
rritorial, dado que, si bien la cuenca es una
unidad, por lo general, de mayor tamafio
respecto a los municipios, las directrices de
planificacion que se establecen en funcién
de ella, no suelen ser recogidas o reconoci-
das a nivel de los ordenamientos municipa-
les y mucho menos de los departamentales.
Tal problematica se soporta en el descono-
cimiento de la vision ecosistémica de los
territorios, ademas del desconocimiento
del funcionamiento de la cuenca misma
como un sistema; por lo cual son usuales
los problemas de tipo jurisdiccional, que
reflejan manejos o tratamientos diferentes
a un elemento natural en diferentes zonas o
trazados.

En el marco de la planificacién y el
ordenamiento territorial se ha incorporado
la categoria de cohesidn territorial (Cabe-
za-Morales, 2015), donde el concepto de
cohesidn es asociado a la integracion ar-
monica, tan necesaria para la integridad de
cualquier proceso territorial. A partir de las
dificultades relacionadas a la compatibili-
dad o correspondencia de instrumentos, las
dreas urbanas se convierten en escenarios
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aislados, negados, donde se desconoce la
condicidn sistémica de la realidad territorial
y se sesgan las relaciones de contiguidad,
Pues se reconoce como una construcciéon
artificial que debe ser ordenada, sin dar

el reconocimiento necesario a las macro
estructuras ecoldgicas o naturales en las
cuales se encuentran las ciudades. Esto se
debe en parte, a la especializacion en los
estudios espacio-territoriales que, en vez de
apuntar a abordajes integrales, en pro de
conectar con la rigurosidad y profundidad
que exigen los formalismos de la ciencia,
desconocen la realidad territorial como la
convergencia de dimensiones (fisico-am-
biental, sociocultural, econémico-productiva
y politico-institucional), es decir desconocen
la condicidn sistémica de los territorios, el
territorio como sistema (Gémez, 2007).

En el caso puntual de la geografia urba-
na, la parcializacion de las aproximaciones
se debe a la relevancia que se le asigna a
algunas de las dimensiones para la puesta
en marcha de estudios, generalmente cen-
trados en enfoques economico-productivos
y socioculturales, adicionalmente a los que,
desde estas dos dimensiones, se acercan a
las otras sin hacer ejercicios de integracion,
que sumados a abordajes interescalares
permitirian una mejor comprension de la
realidad territorial. Aunque existen inicia-
tivas desde las cuales se trata de construir
acercamientos, tanto practicos como teori-
cos, entre lo urbano y lo natural como parte
de un todo (Marin, 2015), las cuales no han
alcanzado un mayor eco, ni a nivel concep-
tual, disciplinar, normativo, operativo, lo
cual explica la situacion.

Las circunstancias hasta ahora mencio-
nadas, hacen cada vez mas distante el desa-
rrollo territorial como politica publica a ser
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alcanzada a través de los diferentes instru-
mentos de planificacién. En corresponden-
cia con ello, a continuacion, se analizaran
particularmente el ordenamiento de cuen-
casy el ordenamiento territorial en Colom-
bia, con el fin de establecer los factores que
determinan sus dificultades de articulacién
o compatibilidad, haciendo énfasis en las
implicaciones que tales inconvenientes tie-
nen sobre los escenarios urbanos.

FA Antecedentes
normativos

Los origenes de la ordenacion de cuencas
hidrogréficas vienen de mediados del siglo
pasado, cuando la Organizacion de Naciones
Unidas (ONU), a través de su Organizacion
para la Agricultura y la Alimentacidn (FAO)
en 1957, centra su preocupacion en la orde-
nacion de tierras en zonas con rios caudalo-
sos, proponiendo tratamientos metodoldgi-
cos y otras directrices que serian concretas
en 1959 en un seminario ambulante en los
Estados Unidos (FAO, 1958).

A partir de lo anterior, en 1961, en
Colombia, surgen entidades como la Corpo-
racion Autéonoma Regional de los Valles del
Magdalena y del Sinu, creadas en corres-
pondencia no solo con directrices de orga-
nismos multilaterales, sino con base en las
recomendaciones de expertos que visitaron
el pais en las famosas misiones extranjeras;
uno de ellos fue el canadiense Lauchlin
Currie, quien va a insistir a través de sus
estudios, de base econdémica, en el manejo
de las cuencas en Colombia como una nece-
sidad para garantizar la prolongacion en el
tiempo de las practicas agricolas y forestales
del pais, que desde aquel entonces se cen-
traba en el uso desenfrenado de recursos
naturales no renovables (Currie, 1965). En el
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contexto internacional, a finales la década
del 90 surgen iniciativas de impacto como la
conexion entre lo urbano y lo rural a tra-
vés de cuencas, para lo cual desde la CEPAL
(1999) se establecen directrices de gestion,
que parecen no tener eco entre los expertos
colombianos; seguidamente la FAO (2000) a
través de sus publicaciones periddicas posi-
ciona abordajes mas detallados, que van a
consolidar la relacién tierra y agua (cuenca)
como algo directamente relacionado con lo
rural y opuesto a lo urbano.

Volviendo a Colombia, luego de 1960 se
consolidan algunas iniciativas de planea-
cién en el pais, pues es en esa década que
se estructuran los consejos de planificacion
que luego dardn inicio a entidades territo-
riales, instituciones e iniciativas como los
documentos CONPES, referentes al Consejo
Nacional de Politica Economica y Social. Es
hasta 1974, que mediante Decreto-Ley 2.811
(1974), surge el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y Proteccidon al Medio
Ambiente, el cual reconoce de manera par-
cial y sin detalle el manejo de las cuencas
hidrograficas en el pais, con una perspecti-
va de conservacion y proteccion; diferente a
la actual, asociada a uso sostenible (produc-
tivo). Es de anotar que desde 1974 a 1993,
cuando aparece el Sistema Nacional Am-
biental (SINA), muchas instituciones se tras-
formaron, entre ellas las que precedieron el
actual Ministerio encargado del ambiente
y los recursos naturales. Estas transforma-
ciones, asociadas a la joven y fluctuante
estructura administrativa del Estado colom-
biano, explican la poca correspondencia y
aplicabilidad que tuvieron algunas iniciati-
vas y directrices en materia ambiental en la
segunda mitad del siglo XX.

Israel Cabeza-Morales

Entre tales transformaciones, la orde-
nacion de cuencas es reglamentada inicial-
mente mediante Decreto 2.857 (1981), que
en su articulo cuarto establece: «La ordena-
cion de una cuenca tiene por objeto principal
el planeamiento del uso y manejo de sus
recursos y la orientacion y regulacion de las
actividades de los usuarios, de manera que se
consiga mantener o restablecer un adecuado
equilibrio entre el aprovechamiento econo-
mico de tales recursos y la preservacion de la
estructura fisico-bidtica de la cuenca y parti-
cularmente de sus recursos hidricos.»

Con lo anterior, se evidencia un enfoque
centrado en el equilibrio entre el aprove-
chamiento economico y la preservacion de
la estructura fisico-bidtica, reglamentando
situaciones para implementar acciones
como la expropiacion de predios correspon-
dientes a cuencas, con fines de conserva-
cidn, y las cuestiones presupuestales de los
procesos de ordenacidn a través de las cor-
poraciones auténomas y la naciéon mediante
el Departamento Nacional de Planeacidn.

Con el surgimiento de la Ley 99 de 1993,
mediante la cual se crea el Ministerio de
Medio Ambiente y el Sistema Nacional
Ambiental (SINA), se trata de armonizar
la estructura existente a las disposiciones
emanadas por la constitucion de 1991. Cabe
rescatar que dicha norma permite vislum-
brar la importancia de lo ambiental en la
ordenacion del territorio a la cual se hace
mencion de manera indirecta, adicionando
las bases del Fondo para la defensa de los
derechos e interés colectivos, adscrito a la
Defensoria del Pueblo, posteriormente esta-
blecido a través de la Ley 472 de 1998.

Es hasta 1997, con el surgimiento de la
Ley 388 de 1997, que se proyecta la iniciati-
va del ordenamiento territorial, particular-
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mente pensando en los escenarios urbanos,
COmMo Se aprecia en sus objetivos:

Armonizar y actualizar las disposiciones
contenidas en la Ley 9 de 1989 con las
nuevas normas establecidas en la Consti-
tucidn Politica, la Ley Organica del Plan
de Desarrollo, la Ley Organica de Areas
Metropolitanas y la Ley por la que se
crea el Sistema Nacional Ambiental.

El establecimiento de los mecanismos
que permitan al municipio, en ejercicio
de su autonomia, promover el ordena-
miento de su territorio, el uso equitativo
y racional del suelo, la preservacion y
defensa del patrimonio ecolégico y cul-
tural localizado en su ambito territorial
y la prevencion de desastres en asenta-
mientos de alto riesgo, asi como la ejecu-
cion de acciones urbanisticas eficientes.
Garantizar que la utilizacién del suelo
por parte de sus propietarios se ajuste a
la funcioén social de la propiedad y per-
mita hacer efectivos los derechos consti-
tucionales a la vivienda y a los servicios
publicos domiciliarios, y velar por la
creacion y la defensa del espacio publi-
co, asi como por la proteccidon del medio
ambiente y la prevencion de desastres.
Promover la armoniosa concurrencia

de la Nacidn, las entidades territoriales,
las autoridades ambientales y las instan-
cias y autoridades administrativas y de
planificacion, en el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales
que prescriben al Estado el ordenamien-
to del territorio, para lograr el mejo-
ramiento de la calidad de vida de sus
habitantes.

Facilitar la ejecucion de actuaciones
urbanas integrales, en las cuales conflu-
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yan en forma coordinada la iniciativa,
la organizacion y la gestiéon municipa-
les con la politica urbana nacional, asi
como con los esfuerzos y recursos de las
entidades encargadas del desarrollo de
dicha politica (Ley 388 de 1997, art. 1)

Asi se comprueba en la priorizacidn que la
norma hace de la demarcacion de areas ur-
banas, rurales y de expansion urbana. Pese
a que dicha norma contempla unos elemen-
tos para la ordenacion de las zonas rurales,
su acento se ubica en lo urbano, particu-
larmente por su incidencia en los procesos
socioecondémicos, reconocidos en la misma
norma como clave para mejorar la calidad
de vida de la poblacion. Por otra parte, el
reconocimiento de las caracteristicas fisico
ambientales que contempla la norma, se
reduce a prevenir el desarrollo de asenta-
mientos en zonas de riesgo de desastre, sin
hacer mayor mencién o reconocimiento a
las condiciones ecosistémicas; ya que pese
a reconocer tal condicion, las directrices
emanadas por las Corporaciones Auténomas
Regionales y otras entidades frente al mane-
jo de cuencas, resaltan el bien hidrico como
un recurso (insumo) necesario para los pro-
cesos urbanos y como parte de una realidad
ecosistémica que subsiste en lo urbano.

En el afio 2002, mediante Decreto 1.729,
en aras de compatibilizar la ordenacion de
cuencas con la estructura del Sistema Nacio-
nal Ambiental (SINA), se replantea el tema
resaltando cuestiones operativas en térmi-
nos metodoldgicos y de responsabilidades;
con este ajuste normativo, queda en eviden-
cia que entre 1993 (afio de origen del SINA)
y 2002, 1a ordenacidn de cuencas en el pais
estuvo a la deriva, tanto asi que en el mismo
afno 2002, a través del Decreto 1.604, se com-
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plementa o desarrolla una premisa constitu-
cional reconocida por el SINA, pero ignorada
en el Decreto 1.729 (2002), de alli que dicha
insuficiencia permita que en las comisiones
conjuntas se apunte a armonizar las politi-
cas de ordenacion de cuencas con las otras
disposiciones normativas contempladas en
el marco de planeacion en Colombia.

Paradodjicamente, una década después,
las cuencas se hacen visibles nuevamente
en el contexto nacional, a partir del afio
2012, con el Decreto 1.640 del Ministerio de
Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible,
con el cual se establecen las pautas para su
planificacién, ordenacién y manejo. Esto
derivado su rol estratégico en la Ley 1.450
de 2011, Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014, para consolidar las iniciativas que en
su momento habian sido demarcadas por
el Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y Proteccion al Medio Ambiente,
Decreto-Ley 2.811 de 1974 y posteriormente
por la Ley 99 de 1993, por la cual se crea el
Ministerio de Medio Ambiente (hoy Ministe-
rio de Medio Ambiente y Desarrollo Sosteni-
ble), ademads del Sistema Nacional Ambien-
tal SINA. Uno de los principales soportes es
la Politica Nacional para la Gestion Integral
del Recurso Hidrico, establecida por el Mi-
nisterio (MAVDT, 2010).

En el marco de la Politica Nacional para
la Gestion Integral del Recurso Hidrico, se
consolidé un modelo espacial para la orde-
nacion de las cuencas hidrograficas en el
pais. Dicho modelo comprende cuatro nive-
les o escalas: el primero, que reconoce las
cuencas objeto de planeacidn estratégica,
es decir manejadas a través de directrices
nacionales, el cual hace alusion a las ma-
cro-cuencas o grandes areas hidrograficas
(Magdalena-Cauca, Caribe, Orinoco, Ama-
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zonas y Pacifico); el segundo, las cuencas
objeto de instrumentacién y monitoreo, que
comprende cuarenta y dos zonas hidrogra-
ficas, en las que se evaluan las acciones de
politica nacional, establecidas en el mapa
de zonificacién ambiental del Instituto de
Hidrologia, Meteorologia y Estudios Am-
bientales de Colombia (IDEAM); el tercero,
las cuencas objeto de ordenacion y manejo,
correspondiente a las sub-zonas hidrografi-
cas de la zonificaciéon del IDEAM, las cuales
son priorizadas a través de los planes de
manejo y ordenacién de cuencas; finalmen-
te el cuarto nivel, en el que se incluyen las
cuencas y acuiferos objeto de planes de
manejo ambiental, también conocidas como
cuencas inferiores a las sub-zonas hidrogra-
ficas, incluyendo a los acuiferos prioritarios.
Los planes de ordenamiento y manejo
de cuencas pueden responder a diferentes
niveles de detalle, por lo cual, en correspon-
dencia con la norma, las escalas de trabajo
son hasta 1:100.000 para las cuencas corres-
pondientes a las macro-cuencas del Orinoco,
Amazonas y Pacifico, hasta 1:25.000 en las
del Caribe y Magdalena-Cauca. Lo anterior
puede variar de acuerdo a la disponibilidad
de informacién, asumiendo como principal
finalidad alcanzar una escala de trabajo
cada vez mds detallada. La relevancia de
estos planes radica en su condicién de ser
reconocido como determinante ambiental,
para los procesos asociados al ordenamien-
to territorial (art. 23), particularmente
a través de tres elementos: Zonificacién
Ambiental, Componente Programatico y
Componente de Gestidn del Riesgo; estos
elementos han de servir de base para la
regulacion y el manejo de los escenarios
urbanos, aunque tal relacion es casi inexis-
tente.
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Los espacios urbanos no son plenamente
reconocidos en el marco de la ordenacién
de cuencas, pese a la inclusion de catego-
rias como: sistema, ecosistema, estructura
ecoldgica; ademads del establecimiento de
procesos concertados, con la participacion
de diferentes actores para el alcance de un
manejo adecuado y armonico. Cabe resal-
tar la confluencia entre las Corporaciones
Auténomas Regionales y el Sistema de
Parques Nacionales o Reservas, e inclusive
la posibilidad de que en torno a las cuencas
se puedan explorar las nuevas estrategias
de gestion como lo son: las alianzas publi-
co-privadas y las contempladas en la Ley
Organica de Ordenamiento Territorial (Ley
1.454 de 2011). Asi, tanto en los planes estra-
tégicos, los consejos ambientales regionales,
los programas de monitoreo del recurso
hidrico, y los planes de ordenacion y mane-
jo de la cuenca, se invisibiliza la condicién
de lo urbano como una estructura basada
en una realidad natural.

E} Los instrumentos:
Ordenamiento de
Cuencas y Ordenamiento
Territorial

Si bien la ordenacion de cuencas (Decreto
1.640, 2012) se reconoce en correspondencia
con la demds normativa nacional como di-
rectriz de planeacidn superior a la ordena-
cidén del territorio (Ley 388, 1997) y, al inte-
rior de ambos instrumentos normativos, se
contempla su armonia o correspondencia,
tanto en la formulaciéon como en la aplica-
cién y seguimiento, la diferencia o desajuste
temporal entre el ordenamiento municipal
y de cuencas hace que su correspondencia
sea cada vez mas distante.
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Igualmente, si bien las cuencas corres-
ponden a estructuras territoriales sistémi-
cas, que en su ambito geografico, abarcan
espacios que podria denominarse subre-
giones, es particularmente llamativo que la
ordenacion territorial, tenga el estatus de
Ley, directamente emanada del Congreso
de la Republica, mientras la ordenacion de
cuencas, se oriente a través de un decre-
to ministerial. Lo anterior constituye una
prueba mas de que en el contexto norma-
tivo de esta tematica, para la legislacion
colombiana, el territorio es asumido como
espacio fisico y los centros urbanos carecen
de naturaleza; de alli que, lo que se ordena
sean usos centrados en areas urbanas, en
el caso del ordenamiento territorial, y en el
caso de las cuencas, una realidad natural
sobre la cual se desarrollan algunas activi-
dades, predominantemente rurales, dentro
de un dmbito natural.

Ademas de la desarticulacion en el enfo-
que de los instrumentos, hay un problema
de indole escalar (Arenas, 1991), consistente
en que mientras el ordenamiento territorial
apunta principalmente a entidades terri-
toriales menores (municipios o distritos),
el ordenamiento de cuencas corresponde
a cuencas hidrograficas, las cuales estan
demarcadas sobre areas interdepartamenta-
les e intermunicipales e inclusive sobre los
limites jurisdiccionales de las corporaciones
autonomas regionales (entidades encarga-
das del manejo ambiental de algunas zonas
del pais), principales responsables de la
ordenacion de cuencas.

Asociado a los ejercicios de andlisis in-
terescalar y los procesos de generalizacion,
el reconocimiento de la naturaleza como
recurso (Goldstein, et al., 2012), es otra de
las problematicas que rodean los dos ni-
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veles e instrumentos de ordenacién, toda
vez que la premisa de recurso posiciona los
procesos de ordenamiento como algo para
lo cual se requiere de unas condiciones na-
turales, bastante superficiales para el caso
del ordenamiento territorial, dado que se
asume como suelo cuyo uso hay que regu-
lar, mientras que el caso de la cuenca, parte
de visiones ecosistémicas que desconocen la
totalidad de implicaciones de las comunida-
des humanas.

La tendencia de los instrumentos nor-
mativos en Colombia apunta a posicionar el
desdibujo de los limites escalares, en mate-
ria de jurisdiccidn de los instrumentos de
ordenamiento territorial, 1o cual puede ser
una oportunidad para su relacion con otras
formas de organizacidn, especialmente
con las cuencas y/o subcuencas; sin embar-
go, debe reconocerse que estas iniciativas
de integracion o alianzas entre entidades
territoriales (Ley 1.454, 2011), al no ser
priorizadas y plantearse bajo fines eminen-
temente econdmicos, basados en relaciones
de contigiiidad, resultan perjudiciales para
cualquier proceso de integracion sistémica o
planeacion estructural.

A Realidad

Las cuencas hidricas en Colombia, pese a
reconocerse mas alla de los canales de agua,
con las aguas subterraneas, afluentes tem-
porales y otros elementos que permiten aso-
ciarlas acondiciones ecosistémicas, a ojos de
la planeacion, siguen siendo ambitos terri-
toriales definidos a partir del agua, pues no
han sido articuladas a las otras dimensiones
de la realidad territorial. Algunos expertos
recomendaron, en la década del sesenta,
que el pais deberia organizarse en funcion
de cuencas, cosa que no fue posible ni para
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las tareas eminentemente politico-adminis-
trativas, ni para las asociadas a lo ambien-
tal, de alli que el sistema de cuencas a nivel
nacional no tenga correspondencia plena
con la actual distribucién de las corporacio-
nes auténomas regionales.

Lo anterior se asocia con la parciali-
zacion con la que se abordan los temas de
gestion en el pais; prueba de ello son las
repetidas situaciones en las que se constata
cuando «Muchos municipios son tan peque-
fios que tienen grandes debilidades institucio-
nales, pero deben afrontar responsabilidades
en el manejo de un ecosistema o de un drea
especial, por ejemplo, el municipio de Zapa-
ydan y sus ciénagas» (Hernandez, 2010: 106).
Este tipo de dificultades dan muestra de
la inoperancia de los instrumentos debido
a que ni la norma ni la realidad permiten
articulacion practica, lo cual obedece a las
dificultades de escala (alcance y correspon-
dencia de los planes) tanto de ordenamien-
to de cuencas como territorial.

Lo ambiental es divido en forestal, agri-
cola, pecuario, entre otros, ademas de ser
asumidos desde una 6ptica completamente
distinta (cerrada) cuando se habla desde lo
economico; todo esto genera escenarios de
incompatibilidad entre los instrumentos de
ordenamiento, cuya manifestacion son ac-
ciones desarticuladas, en ocasiones contra-
rias, que ralentizan procesos y se reflejan en
situaciones de desequilibrio territorial, en
perjuicio de los mas necesitados.

Pareciera que, para el caso colombiano,
hablar de cuencas es hablar de selva, de
bosque, de ruralidad; esto tiene que ver con
la reciente consolidacidn del sistema ur-
bano regional colombiano, cuya acelerada
dindamica, ha invisibilizado la base natural
o fisico-biotica sobre la cual se asientan los
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nucleos urbanos del pais. De alli que, hablar
de territorio suele asociarse con facilidad a
condiciones ajenas a las légicas de ciudad,
pese a que, desde ejercicios recientes, tanto
practicos como teoricos, se ha apuntado al
reconocimiento de la ciudad como territo-
rio.

Sin embargo, desde la normativa, el te-
rritorio parece seguir siendo asumido como
un lugar cuya connotacién no trasciende a
las dindmicas socioculturales y econdémicas
productivas, lo cual soporta la ausencia
de premisas naturales y/o ambientales en
los escenarios urbanos. El territorio como
sistema (Olcina y Bafios, 2004; Gémez, 2007;
Gutiérrez-Rey, 2015) es la apuesta en la que
se viene trabajando en correspondencia con
la integralidad de la geografia, saber que
cuando se aborda una realidad territorial se
hace alusion a unas condiciones quizas disi-
miles o no, pero siempre simultdneas, entre:
lo sociocultural, lo econdmico-productivo, lo
politico-institucional y lo fisico-ambiental,
siendo esta ultima dimension no la menos
importante sino la base para las demas.

La omision de las estructuras fisico-am-
bientales sobre las cuales se encuentran las
ciudades, puede estar asociada a la forma
como han sido desdibujadas las relaciones
sociedad-naturaleza al interior de la ciencia
geografica, toda vez que hoy se prefiere ha-
cer alusion a estudios cada vez mas focales,
que desconocen la interrelacién y la sintesis
como base de la geografia (Olcina y Bafios,
2004), lo cual explica la superficialidad de
algunos ejercicios investigativos, refleja-
da en connotaciones como: socio-espacial,
social, espacial, ambiental, entre otras, que
niegan la complejidad de cualquier realidad
territorial.
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El desconocimiento de una realidad
biofisica o fisico-bidtica como base de las
dinamicas urbanas, en el caso colombiano
valida una problematica que trasciende de
un problema de normatizacién excesiva y
desarticulada, a un problema de la ciencia
asociado a la especializacion cada vez mas
minuciosa, que resulta inoperante en una
realidad continua, Unica e interconectada,
ademas de servir de indicio para lo que
podria ser un problema de foco u objeto al
interior de la geografia (Cabeza-Morales,
2012).

Si bien al interior de los ejercicios de
investigacion en torno a los escenarios
urbanos suele hacerse mencién a un com-
ponente ambiental, este se asocia a la
pretensién de incluir un ideal de naturale-
za en la estructura urbana, generalmente
discordante de las condiciones naturales
de la situacion de dicho escenario urbano,
es decir, lo ambiental es un aderezo que
desconoce la realidad biofisica en la que
se asientan los proyectos urbanos; tales
como la errénea ubicacion de corredores
ambientales, construccion de parques en
zonas aridas o con pendientes muy pronun-
ciadas, reforestacion de rondas hidricas con
especies inadecuadas, entre otras. Pese a los
ajustes normativos e iniciativas de planea-
cién, no se ha logrado una correspondencia,
lo cual tiene que ver con visiones sesgadas
de los procesos. Mientras el ordenamiento
de cuencas es asumido por ingenieros, el
ordenamiento territorial esta a cargo de
economistas y arquitectos, para quienes el
principal propdsito es establecer los usos al
interior de las dreas urbanas.
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I conclusiones

La cohesiéon como sindénimo de articulacion
equilibrada y/o integral, debe ser una pre-
misa contante en los aspectos e instrumen-
tos que enmarcan los procesos territoriales.
Es necesario que se reconozca la existencia
de una realidad natural como base coexis-
tente de las realidades urbanas, sin preten-
der reducir lo natural a premisas como la
construccion de un ambiente con algo de
natura. Los espacios urbanos hacen parte
de una realidad territorial y no pueden ser
abordados desde visiones sesgadas, pues
ellas desconocen su real funcionamiento.

Los sistemas territoriales o el territorio
como sistema, son la apuesta con la que
desde la geografia se apunta al rescate de la
integralidad y la complejidad, este tipo de
enfoques deben ser reconocidos para cual-
quier proceso de planeacion, ya sean base
del mismo las cuencas o los entes territoria-
les, entendidos en el caso de Colombia como
unidades politico-administrativas.

Si bien comprender los escenarios
urbanos en el marco de una realidad terri-
torial es ideal para evitar sesgos asociados a
cada una de las dimensiones del territorio,
mencionadas antes (sociocultural, politi-
co-institucional, econémico-productivo y
fisico-biotico). En el caso colombiano seria
perentorio que se garantizara una corres-
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pondencia temporal en la formulacién de
ambos procesos de ordenacion, tanto para
el caso de las cuencas como para el caso

de las entidades territoriales, toda vez que
mientras sean formulados y ejecutados en
marcos temporales diversos su compatibili-
dad resulta cada vez mas dificil.

Seguidamente habria que trabajar en las
escalas de compatibilidad de la informacion
que facilite la gestion y operatividad, toda
vez que las caracteristicas e insumos para
el caso de los planes y esquemas de orde-
namiento territorial, distan de una loable
articulacion o correspondencia con planes
de ordenamiento de cuencas, especialmente
cuando se trata de entidades territoriales
pequetias. Lo cual explica la situacion, mas
alla de las inconsistencias en la formulacién
y ejecucion de las iniciativas de planifica-
cion en el pais; aunque es necesario recono-
cer lo perjudicial que puede resultar el exce-
so de normatizacion frente a estos temas,
particularmente cuando se desconoce sobre
su condicion estructural.

Una gestion cohesionada de los instru-
mentos de planificacién y ordenamiento,
tanto de cuencas como de entidades territo-
riales, constituyen el principal reto para la
construccion de pais a la que se apuesta en
Colombia luego de la firma de los acuerdos
de paz que actualmente se discuten.
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