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Resumen

Caracas ha sido impactada desde su fundaciéon por cuatro terremotos que le han causado
danos severos: 1641, 1812, 1900 y 1967. El tinico espacio que ha sido testigo continuo de
estos temblores es su casco central o historico, cuyas condiciones de sitio presentan una
profundidad de sedimentos que aumenta los efectos de las ondas sismicas. En este trabajo
se pretende revisar las intensidades de esos temblores utilizando la Escala Macrosismica
Europea (EMS-98) y comparar sus efectos a través del tiempo y de los cambios ocurridos
en la construccion de la ciudad. La investigacion propone un modelo analitico para casos
similares, a partir de lo cual se ponga en practica una estrategia comparativa entre sismos
destructores observando sus efectos sobre un mismo sitio a través del tiempo, tomando en
cuenta las transformaciones ocurridas por los cambios histdricos indefectibles a ese paso del
tiempo y las condiciones geologicas de sitio para la asignacién de intensidades.
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Abstract

Since its foundation, Caracas has been hit by four earthquakes that have caused severe
damage: 1641, 1812, 1900 and 1967. The only area that has suffered continuous damage
is the central historical town, where site conditions show thick sediments which increase
the effects of seismic waves. This work reviews the intensities of these tremors by using
the European Macroseismical Scale (EMS-98) and comparing their effects over time and
changes in construction type within the city. In the research, an analytical model for similar
cases is proposed, from which a strategic comparison between destructive earthquakes can
be implemented, by observing its effects on the same site over time, taking into account the
variations that have occurred for the inevitable historical changes over the time and the
geological conditions of the site for the assignment of intensities.
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Los sismos a través de la historia
de Caracas

1.

Desde su fundacién hacia 1567 (Figura
1), Santiago de Le6n de Caracas se asen-
t6 como casco urbano en una cuadricu-
la cuyo crecimiento fue practicamente
estacionario durante méas de tres siglos.
Su tasa de expansion interanual para el
area urbana fue de apenas 1,7 hectareas
entre 1578 y 1906 (De Lisio, 2004). Con
ello es posible observar al casco central (o
histérico) de la actual ciudad como el es-
pacio construido con mayor antigiiedad
y tomarlo como objeto de comparacion
para aproximarse a los efectos de los sis-
mos destructores que le han impactado.
Este método excluye al resto del valle y
se concentra en la informacion producida
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sobre el Gnico lugar que puede atenderse
como testigo de todos los temblores alli
ocurridos: 11 de junio de 1641, 26 de mar-
zo de 1812, 29 de octubre de 1900, y 29 de
julio de 1967. Siguiendo el estudio de la
Fundaciéon Venezolana de Investigacio-
nes Sismolégicas (FUNVISIS, 1978), no
se toma en cuenta al terremoto del 21 de
octubre de 1766, pues se traté de un sis-
mo que s6lo caus6 dafios menores.

La intencion de este trabajo es com-
parar los efectos de los sismos escogi-
dos y revisar la asignaciéon de intensi-
dades y grado de dafios utilizando la
European Macroseismical Scale, EMS-
98 (Griinthal et al., 2003), herramienta
que permite estimar con mayor precision
los efectos de los temblores del pasado no
instrumental, a pesar de la complejidad
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Figura 1. ‘Traza de la ciudad de Santiago de Ledn’, 1578. Fuente: Archivo General de Indias,
Mapas y Planos, Venezuela, 6.
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de su aplicacion. Se toma muy en cuenta
aqui, adema4s, lo sefialado por FUNVISIS
(2009: 933): “los espesores de sedimen-
tos son parcialmente responsables de los
daiios ocurridos” durante los terremo-
tos. En ese mismo estudio se estima que
los espesores de sedimentos alcanzan en
la zona de estudio una profundidad que
oscila entre los 100 y los 240 m. (Figu-
ra 2), dato que sera considerado para la
estimacion de las intensidades generales.

De esta manera, se persigue compren-
der el comportamiento de las construc-
ciones y los efectos de sitio a través de
los cambios historicos, en la basqueda de
entender que desde luego los fendomenos
naturales retornan en el tiempo, pero las
sociedades y sus expresiones materiales
ensefan respuestas concretas diferentes,
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producto de las indefectibles transforma-
ciones histdricas que le subyacen a ese
mismo paso del tiempo.

2. Elsismo del 11 de junio de 1641

Hacia la mitad del siglo XVII, Caracas es-
casamente sobrepasaria los 2.000 habi-
tantes (Cabildo eclesiastico, 1664). Cuan-
do el 11 de junio de 1641 la sorprendiera
el primer sismo destructor de su historia,
“la ciudad la constituia un reducido nii-
mero de manzanas situadas al Norte
del Convento de la Concepcion.” (Rojas,
1889, T. 2: 89). La zona sur era llamada
‘la vega de la ciudad’, por hallarse alli los
sembradios (Nufiez, 1963). Caracas solo
contaba con la catedral, el convento e
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Figura 2. Espesor sedimentario del valle de Caracas. Tomado de FUNVISIS (2009: 382). El recuadro indica
la zona en la que se encuentra el casco historico de Caracas, zona de estudio para este trabajo
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iglesia de San Jacinto, el convento de las
monjas de la Concepcién; el convento y
la iglesia de San Francisco; la iglesia de
San Mauricio; el hospital y la ermita de
San Pablo. “Todo el resto de la ciudad
actual era bosque, con uno que otro ran-
cho diseminado, que daba a la capital de
Venezuela un aspecto de aldea.” (Rojas,
1889, T. 2: 89).

El temblor, ocurrido entre las 8 y las 9
de la manana, estremecio todas las cons-
trucciones: “no hubo casa una ni ningu-
na de piedra o rafa o tapia que no vinie-
se totalmente al suelo o por lo menos no
hiciese tan grande sentimiento que no se
pueda en mucho tiempo vivir” (Tovar,
1641). Resultdé atn méas contundente en
las afecciones a los templos y a las po-
cas edificaciones de envergadura para la
época: la iglesia mayor se abri6 por varias
partes y su capilla vino al suelo junto con
el campanario; el coro y la iglesia del con-
vento de San Jacinto se arruinaron, pero
su estructura resistio; se cayo6 casi toda la
iglesia de San Francisco, donde murieron
varias personas; se derrumb6 también
la capilla del convento de las monjas; la
casa de los gobernadores colapso; el ora-
torio y hospederia de La Merced también
fue destruido por el temblor; el semina-
rio, que apenas iniciada su construccion
ese mismo ano, ubicado entonces al lado
de la iglesia catedral, vino al suelo y no
volvi6 a ser reconstruido en ese lugar;
y, segin Ibarra (1862), cayé también la
iglesia de San Mauricio.

En el camino de Caracas a La Guaira
el dafio por la caida de rocas y movimien-
tos de masa fue de gran consideracion.
El gobernador Fernandez de Fuenma-
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yor (1641) dijo que el terremoto fue “tan
grande y con tanta violencia que caye-
ron al suelo todos los templos y casas de
esta ciudad la mayor parte y las que no
cayeron quedaron rendidas de suerte
que no se pueden habitar.” Se estimaron
unas 50 personas muertas en la ciudad
y otras 34 en el puerto. Nunez (1963)
asegura que murieron 200 personas, y
sefiala que todavia en 1650 la ciudad no
se habia podido reedificar, incluyendo
en ello a los conventos e iglesias. Cara-
cas contaria entonces con unas 400 casas
(Arellano Moreno, 1972: 48).

Centeno (1969) califico al sismo como
‘desastroso’ y le otorgd una intensidad
méaxima valorada entre IX y X (MM);
Fiedler (1972) le dio un valor de VII-VIII
(MCS); Funvisis (1978) le estim6 entre
VII y VIIT (MM); Ceresis (1985) califi-
¢6 al temblor en IX (MM); Hernandez y
Schmitz (2011), lo evalian entre VIII y IX
(EMS-98).

El impacto de este terremoto en aque-
lla incipiente ciudad fue de envergadura,
a pesar de que por entonces los temblores
no habian sido calificados todavia como
una amenaza.

3. Eldesastre de 1812

En la historia sismica de Caracas, el te-
rremoto de mayor dafo hasta el presente
ocurri6 el 26 de marzo de 1812 a las 4:07
de la tarde, de acuerdo a la hora que se-
fial6 el reloj de la catedral al dafiarse con
el primer sacudimiento. Su impacto no
solamente se restringe a una ciudad o
una region. Se trat6 de un evento mul-
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tiple, con dos sismos casi simultaneos
ocurridos a esa hora entre Caracas y el
litoral central, y otro que tuvo lugar en-
tre Barquisimeto y la serrania de Aroa.
Los dafios intermedios en las poblacio-
nes situadas en torno a estos dos epicen-
tros macrosismicos alcanzaron docenas
de localidades, incluyendo efectos en la
naturaleza (desprendimiento de rocas,
deslizamientos, licuacidén de suelos, ob-
turacién de cauces), que fueron notorios
y muy bien documentados (Altez, 2006 y
20009).

Un evento menor, pero igualmente
destructor, tuvo lugar una hora después
en Mérida, el cual caus6 danos en todo
el casco urbano, asi como la destruccion
de la localidad de Tabay, unos 20 Km al
norte, donde fallecieron 23 personas; en
Meérida habrian muerto unos 400 (Altez,
2006). Choy et al. (2010), sostienen que
el sub-evento de Barquisimeto-serrania
de Aroa debi6 ser el fendmeno que ocu-
rri6 en primer lugar, siendo imposible
determinar la diferencia de tiempo con
el temblor siguiente, que destruy6 a Ca-
racas a las 4:07 pm. Sus observaciones
concluyen, asimismo, que el sub-evento
de Mérida también habria sido dispara-
do, una hora después, por esta inmensa
descarga de energia, calculada en M 7.4.

La destruccion de Caracas fue de gran
consideracion. Se estiman unos 2.000
muertos a causa del temblor en la ciudad
y se calculan 46% de los edificios y 60%
de las casas destruidas; el 46% del resto
de los edificios qued6 con dafios graves;
la intensidad asignada fue de VIII-IX,
MM (Altez, 2005, 2006 y 2010a). Otros
estudios han estimado lo siguiente: Cen-
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teno (1969), X, MM; Fiedler (1972), IX +,
MCS; Funvisis (1978), IX, MM; Grases
(1990) IX, MM; Hernandez y Schmitz
(2011), IX a X, EMS-98.

Altez (2005) y Yamazaki et al. (2005)
indican que la zona de mayor dafio en
la ciudad de aquel momento tuvo lugar
hacia el norte, mas cerca de la montana,
coincidiendo con la misma zona que su-
fri6 mas con el sismo de 1641. Sin embar-
g0, esto no significa que la ciudad que sin-
ti6 los embates del sismo de 1812 fuese la
misma o guardase poca diferencia con la
que fue sacudida por el temblor de 1641.

A aquella cuadricula base, ya hacia
1800, se la habian unido los caserios
dispersos hacia los margenes de la ciu-
dad, asi como también la parroquia La
Candelaria, un desarrollo adyacente que
pronto fue absorbido por el centro. Ha-
cia el sur de ese casco urbano, varios so-
lares con rancherios, casas de bahareque
y sembradios, iban tomando el espacio
y se iban articulando con el desarrollo
de la ciudad en las tltimas décadas del
siglo XVIIIL. Contaba, a inicios del siglo
XIX, con 26 edificios, aproximadamente,
y unas 5.000 casas; de esos edificios, 12
eran iglesias, 6 conventos, 3 hospitales,
una universidad, ademas del cabildo, el
palacio episcopal, el teatro, la carcel pa-
blica y un cuartel (Altez, 2006).

4. Eltemblor del 19 de octubre
de 1900

Casi un siglo después, el 29 de octubre de
1900 a las 4:42 de la madrugada, Cara-
cas volveria a ser sacudida por un terre-
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moto. En este caso el sismo no ocasiond
grandes dafios. Sus mayores efectos se
dejaron sentir en Macuto, al otro lado
del Macizo del Avila. En la capital hubo
21 muertos y decenas de heridos. Se inte-
rrumpieron las comunicaciones telegrafi-
cas y telefénicas.

Atn concentrada en torno al casco ori-
ginal, los dafos en la ciudad se observa-
ron en los edificios de mayor importancia
para entonces. El periédico La Linterna
Miégica (1900), en un reporte que elabo-
r6 Centeno, los describia de la siguiente
manera: se cayo la torre de la Santa Capi-
lla dividiéndose en tres trozos y todos los
arcos de la edificacion quedaron abiertos;
en el templo de Altagracia la torre se abrio
de arriba abajo y en la fachada se produje-
ron dos grietas, mientras cayeron muchas
imégenes; en la iglesia de Santa Teresa
se derrumb6 el altar de marmol en una
de sus capillas, y todos sus arcos poseen
grietas; a la iglesia de La Candelaria se le
desprendieron todos los encalados y sus
arcos principales se agrietaron; el frontis
de la iglesia de La Pastora se desprendid y
sus frisos se cayeron; cayo parte de la cor-
nisa del capitolio; el techo del paraninfo
de la universidad vino al suelo; el reloj de
la catedral se detuvo a la hora del sismo,
sefialando las 4:42 am.

El periddico El Conciliador (1900)
aseguraba que una parte del frente del
Gran Hotel Venezuela habia caido; una
madre y su hija morian a causa de una
pared que les cay6 encima, en la misma
cuadra donde en 1641 se hallaba la hos-
pederia de los mercedarios; con gran de-
talle y precision, el periddico daba noticia
de los dafios en las casas.
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La iglesia de Santa Rosalia parece
ser el edificio que mas sufri6: la capilla
del Corazén de Jesus se desprendié de
la nave principal; uno de sus altares se
vino al suelo, asi como buena parte de
la nave en la que éste se hallaba; el altar
mayor sufrié mucho y las paredes de los
arcos se abrieron, viniendo al piso algu-
nos pedazos; todos los pilares del edificio
sufrieron con el temblor, viéndose algu-
nos divididos en dos; la nave derecha de
la iglesia padecié bastante y quedd en
pésimo estado. En el resto de Caracas,
el temblor dejé 20 casas caidas y més de
100 arruinadas. La gente pas6 varios dias
durmiendo en las plazas.

Muchas familias se mudaron del cen-
tro de la ciudad y comenzaron a construir
viviendas en el ‘Lago del Paraiso’, confia-
das al ingeniero Alberto Smith, quien a la
sazon parecia ser el mejor preparado para
la construccion de casas seguras, pues las
prometia con la mayor ‘resistencia’, ar-
madas de manera que ‘se distribuya el
esfuerzo’, y destinadas ‘a proteger la casa
contra el peligro de la caida de los muros
vecinos.” Asi naci6 la urbanizacion El Pa-
raiso, con casas que se asumian como a
prueba de temblores (Silva, 1999).

Centeno (1969), quien precisamente
por este sismo habria de elaborar el pri-
mer mapa de intensidades realizado en
Venezuela, asign6 a este evento un va-
lor de IX, MCS; Fiedler (1972) le otorgd
VIII+, MCS; Jakubowicz y Larotta (1974)
asignaron VII, MM; Funvisis (1978),
asign6 VIII, MM; Hernandez y Schmitz
(2011), le valoraron en VIII, EMS-98.
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5. Elsismo del cuatricentenario

La ciudad que habria de ser golpeada
mas tarde por el sismo del 29 de julio de
1967, nada tenia ya que ver con la de las
pasadas experiencias telaricas. El tem-
blor de ese dia, ocurrido a las 8:00 de la
noche, ocasion6 274 fallecimientos (Gra-
ses, 1990) y 2.000 heridos, produciendo
el colapso total de cuatro edificios de 10y
12 pisos (construidos entre 1962 y 1966,
seglin Grases, 1990), y dafios graves en
docenas de otras construcciones. Las
pérdidas materiales fueron estimadas en
U$100.000.000. El reloj de la catedral,
al igual que en 1812 y 1900, se dafi6 con
el sismo, resquebrajandose su esfera e in-
cluso el marco que lo sostenia. Un infor-
me elaborado por Hanson y Degenkolb
(1969: 36), sefialaba que de las estructu-
ras de tipo ‘large or more importants’,
1.200 habian recibido danos menores;
265 dano estructural; alrededor de 20
contaban con dafos estructurales difici-
les de reparar; y, como ya se dijo, 4 edifi-
cios colapsaron.

De los 274 fallecidos, 156 perdieron
la vida en el desplome de esos cuatro
edificios (Hanson y Degenkolb, 1969),
ubicados en torno a la zona de Los Palos
Grandes, precisamente la que posee ma-
yor profundidad de sedimentos en todo
el valle de Caracas. En el centro de Cara-
cas, segun el estudio de Funvisis (1978),
apenas se registran 6 edificios con danos
menores ubicados en (o proximos al) cas-
co historico de la capital.

La tasa de crecimiento interanual
que reporta De Lisio (2004) en la segun-
da mitad del siglo XX (1950-1971) es de
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419,1 hectareas por ano. Las zonas que
antes se ubicaban fuera de la ciudad,
ahora formaban parte de la misma: Cha-
cao, Petare, Antimano o La Vega, por
s6lo mencionar aquellas que hacia 1812
y 1900 se encontraban fuera de ese desa-
rrollo urbano.

El sismo de 1967, por consiguiente,
hall6 una ciudad diferente, desplegada,
invasora y con perfiles de crecimiento in-
discriminado que ya por entonces daban
sefiales de alarma. Sin embargo, el terre-
moto (6.3, segin Funvisis, 1978; y 6.6,
segun Suarez y Nabélek, 1990), encontro
intensidades ya diferenciadas en el 4rea
de Caracas, pues Funvisis (1978) le asig-
no6 entre VI y VII, MM, a la ciudad, se-
nialando VIII o mas a Los Palos Grandes,
mientras que en los edificios del casco
histérico apenas caus6é dailos menores.

En La Pastora, por ejemplo, fueron
destruidas unas 200 casas (‘parcialmen-
te’, segin El Nacional). Unas 500 casas
se vieron ‘seriamente afectadas’ entre los
sectores de Manicomio, Lidice, San José
y la propia zona de La Pastora. De la es-
quina de Totumos a San Pablito cay6 una
casa; de Cruz a Gloria 40 casas sufrieron
dafios menores (cornisas y frisos des-
prendidos); en la esquina de Angelitos se
desplom¢ la pared frontal de una casa; el
edificio del periddico El Nacional y el de
la emisora Radio Rumbos sufrieron ‘ave-
rias’ menores. En la cuadra contigua a la
esquina de Llaguno cinco edificios pre-
sentaron, también, dafios menores (de
acuerdo a El Universal). De los seis edifi-
cios proximos al casco central reportados
con dafios menores por Funvisis (1978),
tres pertenecian a la Parroquia San José,
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dos a San Bernardino, y uno se ubicaba
en el cruce entre la avenida Fuerzas Ar-
madas y la avenida Pantedn. Son éstos
todos los dafnos que pueden especificarse
dentro de, o cercanos a, la zona del em-
plazamiento original de la ciudad de Ca-
racas.

Funvisis (2009), elabor6 un mapa
detallado de dafios basado en su propio
reporte de 1978, donde se aprecia la dis-
tribucion de los mismos de acuerdo a edi-
ficios y casas, los cuales fueron clasifica-
dos como derrumbados, danos menores,
dafios moderados, y de dificil reparacion.
Siguiendo el mapa fue posible contabili-
zar 20 casas con dificil reparacion, 95 con
dafio moderado, 2777 con dafios menores,
y ninguna derrumbada.

Este comportamiento diferencial de
“concentracion de los dafios en zonas
especificas” (FUNVISIS 2009: 656), evi-
denciado en las intensidades repartidas
sobre el valle de Caracas, no sélo debe
asociarse a los cambios tecnoldgicos en la
tipologia constructiva, o a una condiciéon
distinta en el fenébmeno sismico, sino a
una combinacién de variables que inclu-
ye a esos aspectos, asi como a la sustitu-
cién-desaparicion de muchas construc-
ciones coloniales en el casco central, o
bien al reforzamiento de algunas de ellas.

6. El comportamiento histdrico
del casco central de Caracas
ante los sismos

Quizés se deba partir de un aspecto de-
terminante en la comprension de los
efectos: la calidad de las construcciones.
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En primer lugar, en el caso de 1641, Ca-
racas era una ciudad con pocos afios de
fundada y sin memoria sobre los temblo-
res (no se registraron terremotos en el
lugar desde su fundacion y hasta enton-
ces), lo cual, sin duda, afect la atencién
alas construcciones al respecto. De haber
tenido la experiencia, seguramente las
edificaciones darian cuenta de una cons-
trucciéon atenta al problema, y con ello
seria de atender, asimismo, la respuesta
de esas construcciones elaboradas con
mayores refuerzos y probablemente mas
consistentes. Alejandro Ibarra (1862: 3)
noto6 esto: “De que se fundé esta ciudad a
que tuvo lugar el terremoto de 1641 tras-
currieron 74 anos... La ausencia de toda
idea de terremotos durante esta época,
y el deseo de fundar la ciudad, sin duda
que contribuiria bastante, para que al
fabricar, no se cuidasen mucho sus po-
bladores de la construccion...”

Las primeras casas que se levanta-
ron alli eran de madera, palos hincados
y techos de paja; poco después, algunas
se levantaron con piedras, ladrillo, cal y
tapias, alcanzando techos de teja y dos
niveles (Pimentel, 1578). La iglesia y el
convento de San Jacinto, por ejemplo,
eran de paja hacia 1608; la ermita de San
Mauricio era de teja, lo cual indica que
seguramente sus paredes habrian de ser
de mamposteria o al menos de bahareque
con grosor considerable; el templo de los
franciscanos era de una sola nave, de
cal y canto y tapia, con piso de ladrillos.
La catedral, consagrada como tal desde
1636, se levanto originalmente como una
iglesia parroquial, acorde con la pobreza
de la ciudad, y su torre apenas comen-
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zaria a construirse hacia 1665 (Nufez,
1963). Su reforma para dignificarla como
sede obispal la reforz6 y amplid, pero ello
no impidi6 que sufriera los danos que re-
cibi6 con el terremoto de 1641. La hospe-
deria de los mercedarios apenas iniciaba
sus funciones, y en realidad se trataba de
una casa de dos plantas con techo de tejas
en las afueras de la ciudad, a la entrada
al camino hacia La Guaira (Altez, 2006 y
2010b).

Sanoja et al. (1998) sehalan, luego
de una investigacion arqueologica en la
iglesia de San Pablo, que la primera fase
constructiva de la ciudad parece no haber
contado con tejas, algo que les conduce a
inferir que “se utilizaban techos de paja
u otro material perecible para cubrir
las viviendas.” (T. 11, p. 222). Detecta-
ron también el uso de “pisos de morte-
ro, evidenciando quizas la utilizaciéon de
paredes de bahareque o muros de tapia
para la armadura de las edificaciones.”
(Idem). Sefialan que a partir de 1630,
aproximadamente, comienza la ereccién
de “edificios con muros de piedra y de
tapia” (Idem: 225).

Sobre esta informacion es posible
razonar con mayor cuidado acerca de
las intensidades, pues el temblor estaba
irrumpiendo en una ciudad con precarias
condiciones de sismorresistencia. Desde
luego el terremoto debié haber tenido
una magnitud considerable, pues los mo-
vimientos de masa y desprendimientos
de rocas registrados en el camino hacia
La Guaira, asi como los dafios alla produ-
cidos, dan cuenta de un evento significa-
tivo. Sin embargo, los daifios en la ciudad
de Caracas y sus 200 muertos, deben ser
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entendidos como los efectos causados so-
bre las condiciones y la calidad de cons-
truccion.

Siguiendo las clasificaciones de la es-
cala EMS-98, se determinan los tipos de
vulnerabilidades existentes en la Caracas
de 1641. En el caso de las casas (made-
ra, piedra, rafa o tapia), la vulnerabilidad
es de tipo A y B; a los edificios (iglesias
y conventos), se les puede adjudicar una
vulnerabilidad tipo B. Por el tipo de da-
fios descritos, a las casas les correspon-
deria un grado 4 (danos muy graves), y lo
mismo en el caso de los edificios: grado
4. Esto podria conducir a estimar una in-
tensidad VIII para la ciudad.

Cabe recordar, no obstante, que la
ciudad se asentd sobre un suelo con es-
pesor de sedimentos entre 100 y 240
metros, como se observ) anteriormente,
algo que en todos los terremotos de Ca-
racas ha contribuido decididamente con
los danos observados. Por lo tanto, si se
asume que la calidad de las construccio-
nes para el momento debi6 favorecer el
efecto de las ondas, y que las condiciones
de sitio contribuyeron a ello también,
quizas resulte mas pertinente calificar la
intensidad en un grado menor al resulta-
do de esa primera estimacion. En conse-
cuencia, la intensidad general del sismo
de 1641 puede calificarse en VII, EMS-98
(Figura 3).

El sismo de 1812 ha sido evaluado
con detalle en estudios anteriores (Altez,
2005, 2006y 20104a). En todos esos casos
se ha asignado un valor a los efectos del
terremoto en Caracas partiendo de la es-
cala EMS-98 para clasificacion de dafios
en edificios de fabrica, donde la variabili-
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Figura 3. Efectos del terremoto del 11 de junio de 1641 en la ciudad de Caracas. El color amarillo indica
“Dafios Tipo 3”; el azul “Dafios Tipo 4”; y el rojo “Dafios Tipo 5”, segun la EMS-98. Plano base tomado
de Valery et al. (1990, “Plano 15: Tipo de forma, 15678”), que hace alusion al plano de Caracas de 1578
(ver Figura 1). La abstraccion aqui obtenida, que agrega manzanas al plano base, se realizé para este
trabajo siguiendo la informaciéon documental. Elaboracion propia.

dad de esos dafios corresponde al tipo de
edificacion existente para la época. Los
estudios concluyen con tipos de dafio 3,
4y 5, de acuerdo al tipo de edificacion.
La intensidad asignada al sismo en esos
trabajos se realiz6 sobre la escala MM, y
se concluy6 en un valor general tipo VIII
para Caracas. Siguiendo la escala EMS-
98, Hernandez y Schmitz (2011) asignan
IX-X. No obstante, si se toma en cuenta
el detalle de la evaluacion hecha en los
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estudios mencionados, el valor IX (EMS-
98), parece mas ajustado a lo sucedido en
1812 en Caracas (Figura 4).

En el caso del terremoto de 1900 la si-
tuacion cambia. Algunas de las construc-
ciones coloniales desaparecieron, otras
fueron restauradas, mientras que irrum-
pen nuevas edificaciones en la ciudad de
Caracas. Conviene atender la relacion en-
tre los dafios sufridos y la condicién de las
construcciones. Por un lado, las construc-
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Figura 4. Daflos detallados del sismo de 1812 sobre la ciudad de Caracas. Los circulos rojos oscuros
indican dafos tipo 5 (EMS-98); los amarillos, tipo 4; y los rosados, tipo 3. Fuente: Altez (2005: 193)

ciones antiguas, casi todas intervenidas
para su reconstrucciéon debido a los danos
sufridos en 1812, se encontraban relativa-
mente recién refaccionadas, pues no debe
olvidarse que la ciudad vino a recuperarse
de aquella catastrofe muy tarde y de ma-
nera desigual, dependiendo de las condi-
ciones sociales y de los intereses existen-
tes detras de cada uno de esos edificios.
En este sentido, los dafios del sismo
de 1900 pueden resumirse de la siguien-
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te manera: la iglesia de Altagracia, sufrio
agrietamientos en la torre y en la facha-
da; la de La Candelaria tuvo desprendi-
miento de frisos y grietas en los arcos; ca-
yeron el frontis y los frisos de la iglesia de
La Pastora; la iglesia de Santa Rosalia se
vio muy arruinada, siendo el edificio que
mas padecid con el temblor; unas 20 ca-
sas colapsaron en la ciudad y 100 parecen
haber recibido dafos graves. El refaccio-
nado y remodelado edificio de la univer-
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sidad vio caerse el techo de su paraninfo,
asi como las torres de su frente y dos te-
chos internos. Varios arcos internos tam-
bién cayeron. Fallecieron 21 personas.

Por otro lado, las construcciones
nuevas merecen una atenciéon especial.
Con el fervor urbanizador de Antonio
Guzman Blanco, comenzando su primer
mandato en 1870, se introducen nuevas
técnicas constructivas y, sobre todo, nue-
vos materiales. El hierro, el cemento y el
concreto armado comienzan a figurar en
las edificaciones de finales de siglo XIX y
principios del XX. En el caso del concre-
to armado, al menos habria que esperar
hasta el propio siglo XX para ver su utili-
zacion con mayor despliegue. El hierro y
el cemento aparecen ya como recursos en
aquellas tltimas décadas decimononicas.
Fundamentalmente, estos materiales
eran importados, incluyendo los elemen-
tos prefabricados (Silva, 2006 y 2009),
aunque se sabe de la venta y distribucion
de cemento en Maracaibo hacia aquellos
afos. El teatro y el capitolio contaban con
armazones de hierro importado de Ingla-
terra. Se trataba, pues, del uso de mate-
riales modernos (Silva, 2006). Es un pe-
riodo de renovaciones, pero también de
ensayos: “El manejo del cemento en las
obras de esos anos de ensayos es, sin em-
bargo, impreciso pues las técnicas para
el armado de las losas ast como el refor-
zamiento de los muros es descrito por
los profesionales de la construccion en
términos confusos que no se adecuan a
las precisiones que con los aros tendrian
los componentes del concreto armado.”
(Silva, 2009: 60).
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Centeno (1969: 218), diria que “el ce-
mento armado bien construido resulta
una de las mejores construcciones con-
tra los terremotos”, pero al mismo tiem-
po sentenciaba que “en Caracas se cons-
truye mal’, y que los ladrillos eran de
mala calidad, “crudos o quebradizos” y
“pegados con mezcla pobre de cal y a ve-
ces cemento”. Entendia que las junturas
se hallaban muy mal cogidas y la traba de
los ladrillos resultaba imperfecta. Las ca-
sas de “pilares o postes esquineros y me-
dianeros de cemento armado”, tenian los
vacios rellenos con “ladrillos huecos” o
con “bloques huecos de cemento, casi sin
ligazon con los postes.” Aseguraba que
las construcciones de cemento armado
eran “en su mayoria formadas de muro
de concreto con algunas cabillas delga-
das colocadas verticalmente, sin ligazén
horizontal” (Idem).

Centeno conocia muy bien el tema
y, ademés, fue un observador directo
del terremoto de 1900. De alli que estas
afirmaciones permitan suponer que las
nuevas construcciones, con todo y sus
‘materiales modernos’, seguramente pre-
sentarian problemas por mal uso o apli-
caciéon equivoca, favoreciendo el efecto
de las ondas sismicas. Los dafios en esas
construcciones fueron los siguientes: la
torre de la Santa Capilla se dividi6 en tres
y todos los arcos de la edificacion queda-
ron abiertos; a la iglesia de Santa Teresa
se le derrumb6 un altar de marmol, y to-
dos sus arcos se agrietaron; cayod parte de
la cornisa del capitolio.

Sobre la base de estas consideracio-
nes es posible asignar una clase de vul-
nerabilidad A y B a las casas de Caracas,
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pues con toda seguridad se trata de cons-
trucciones que no disfrutaron de muchas
remodelaciones, refacciones o nuevos
materiales en sus estructuras, conser-
vando, en su mayoria, las mismas condi-
ciones materiales de varias décadas atras
(muchas de ellas con pasado colonial).
Mientras que en el caso de las edifica-
ciones, los tipos varian. A las construc-
ciones refaccionadas luego de 1812, pero
con sus estructuras aun originales, se
les asigna un tipo B. Las construcciones
nuevas (coincidentes con la descripcion
de la EMS-98: edificaciones ‘sin armar,
con forjados de hormigon’, ‘armadas o
confinadas’, y de ‘estructuras sin disefo
sismorresistente’), califican con las clases
CyD.

En cuanto a los danos en las casas
(vulnerabilidad clase A y B), los mismos
no parecen reflejar una gran intensidad
del temblor; si se toma en cuenta que
para 1881 en Caracas habia alrededor de
8.194 casas (Landaeta Rosales, 1963, I:
111), es posible estimar que hacia 1900
habria unas 9.000, aproximadamente, lo
cual permite suponer que el colapso de
s6lo 20 viviendas (un 0,2 % del total), y
la ruina de 100 (un 1,1% con ‘dafio gra-
ve’), representa los efectos de un sismo
sentido en Caracas con menor intensidad
que el de 1812.

En el caso de algunas edificaciones
que calificarian con una vulnerabilidad
tipo B, se observaron dafos tipo 3 (‘de
importantes a graves’). Es importante
notar que no todos los edificios con vul-
nerabilidad B (quizés la mayoria para la
época) presentaron este tipo de dafios,
pues incluso parecen haber resistido con
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mayor éxito. Las edificaciones clase C y
D parecen haber recibido dafios del tipo
3, algo que podria inducir a estimar una
intensidad general para la ciudad de VIII,
coincidiendo con Hernandez y Schmitz
(2011).

Sin embargo, debe tomarse muy en
cuenta lo sefialado por Centeno (1969)
acerca de la mala calidad de las construc-
ciones y del uso de los materiales, y lo re-
ferido por Silva (2006 y 2009) en cuanto
al caracter experimental de aquellos en-
sayos. Y si a esto se le suma (una vez mas)
las condiciones de sitio que favorecen las
ondas sismicas, seguramente el valor de
las intensidades debe ser ajustado. Asi-
mismo, resulta muy importante el bajo
porcentaje de casas colapsadas, pues las
viviendas deben haber sido las construc-
ciones de menor mantenimiento, aten-
cion y/o remodelacién en aquel contexto,
permaneciendo, sin dudas, una gran can-
tidad de ellas con las mismas condiciones
de mucho tiempo atras. A partir de estas
consideraciones, la intensidad general
méas adecuada para este temblor en el
casco central de Caracas, ha de ser esti-
mada en VII, EMS-98 (Figura 5).

El terremoto que en 1967 sacude a
Caracas halla en su camino una ciudad
completamente diferente. Con el valle
tomado por el crecimiento urbano y con
la intervencidn directa sobre el casco his-
torico, la lectura de los efectos del sismo
parece senalar resultados obtenidos en
un lugar distinto al que se describié an-
tes. El casco historico quedo finalmente
absorbido por el despliegue de la ciu-
dad hacia el este, el oeste y el sur, y de
la Caracas que ensefiaba sus huellas co-
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Figura 5. Dafos detallados en edificios producidos por el sismo de 1900 sobre la ciudad de Caracas. Los

circulos amarillos indican dafos tipo 3 y los azules tipo 4 (EMS-98), afiadiendo la clase de vulnerabilidad

de las edificaciones afectadas (B, C, D), con intensidad general de VIl (EMS-98). Mapa base tomado de
Irma De Sola (1967: 40). Elaboracién propia

loniales, casi no quedaba rastro. Los edi-
ficios sobrevivientes a la modernizacion
quedaron atrapados en un casco central
engullido por la aglomeracion de cons-
trucciones y por la desatencion a la pla-
nificacion urbana.

Los efectos del terremoto se dejaron
sentir con mayor estrago en la zona de
Los Palos Grandes, la de mayor profun-
didad aluvial en el suelo. Segin Grases
(1968), de las 2.298 construcciones re-
portadas con dafios en el area de Caracas,
46% eran casas y 54% edificios. De ese
total, en el cual 629 casos corresponden
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a dafios graves, 250 son edificios (11%),
y el resto (89%) son casas. De entre esos
dafios graves, el total de “colapsos o casos
irreparables” es de 68 casos; de ellos, 17
son edificios, de los cuales colapsaron to-
talmente sélo 4 (todos ellos en el area de
Los Palos Grandes).

Funvisis (1978: A-33) senala que “los
efectos de este movimiento sismico se
manifestaron principalmente en dafios
a edificios modernos y casas antiguas,
no habiéndose senalado danos en otras
estructuras civiles.” Los dafios en “casas
viejas y de tipo colonial fueron muy ex-
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tensos en las zonas Noroeste (San José y
La Pastora; dispersos en el Centro y Su-
roeste (Candelaria, Santa Rosalia, San-
ta Teresa).” Més adelante (Ibidem, A-36)
contabiliza esos dafios: hubo 10 colapsos
de “casas viejas y de tipo colonial’; 1.027
con dafio menor; 112 con dafio mayor; y
205 con dafio grave. Estas casas estaban
distribuidas en el entonces Departamen-
to Libertador, donde se agrupan las pa-
rroquias del centro y del oeste de la capi-
tal. Esto significa que no todas esas ‘casas
viejas’ pertenecian al casco central. Se se-
nalan 5 ‘iglesias viejas’ con dafio menor;
4 con dafio mayor; y 5 con dafio grave; no
hubo derrumbes o colapsos.

Hanson y Degenkolb (1969: 37) ela-
boraron un plano con los dafos sobre
la ciudad en el que se indican ‘edificios
dafiados reportados’ (building damage
reported). Segin esto, los dafos en el
casco central no s6lo son mucho meno-
res en comparacion con Los Palos Gran-
des, sino que parecen ser incluso meno-
res que en el sismo de 1900. Los dafios
pueden especificarse a partir de la revi-
sion del estudio de Funvisis (2009) con
mucha mayor precision que el resto de
la informacion hallada y pueden sinteti-
zarse de esta manera: 20 casas con difi-
cil reparacion, 95 con dafios moderados,
y 277 con dafios menores. De acuerdo a
la informacién leida en prensa, los da-
flos més comunes se concentraban en el
desprendimiento de frisos y cornisas. Si
se suman a estas informaciones el resto
de los datos que incluyen a los edificios,
entonces debe mencionarse a las 5 edifi-
caciones con dafios menores en la cuadra
contigua a la esquina de Llaguno; 3 edifi-
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cios con dafios menores en la Parroquia
San José; y 1 en San Bernardino. No fue
posible determinar las iglesias afectadas,
pero en todo caso, ninguna colapso.

Fue un sismo de magnitud 6.6 (Suarez
y Néabélek, 1990). Hernandez y Schmitz
(2011), estiman una intensidad general
en el valle de Caracas de VII a VIII, EMS-
98, dado que en las microzonas sedimen-
tarias del centro se derrumbaron algunas
viviendas de baja calidad y algunos edi-
ficios sobrellevaron dafios estructurales
moderados.

A pesar de que no es posible estable-
cer una clase de vulnerabilidad precisa y
certera para los diferentes tipos de edi-
ficaciones existentes en el centro de Ca-
racas hacia 1967, parece necesario dete-
nerse a revisar con detalle dos aspectos
importantes. Por un lado, la compara-
cion entre este temblor y su antecedente
de 1900 en cuanto a los efectos sentidos
en las ‘iglesias viejas™: sin ningtn colap-
so total o parcial, a pesar del reporte no
especifico de 5 con ‘dafios graves’ para el
caso de 1967 (la iglesia con mayores da-
fios fue, segin Schael, 1972, la de Santa
Capilla: perdio la ctipula y varios de sus
altares se derrumbaron por dentro);
mientras que en 1900 tampoco hubo
colapsos, sino agrietamientos en torres,
desprendimientos de frisos, caida de
frontis, arcos abiertos, y solo la iglesia de
Santa Rosalia present6 dafios graves. Es
de considerar que en 1967, esas iglesias
del centro sumaban 67 afos méas de vida
(con o sin mantenimiento) a su existen-
cia ya centenaria, con mas de tres siglos
en algunos casos.
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Figura 6. Dafios estructurales en el terremoto de 1967. Los circulos rojos indican edificios de dificil
reparacion; los circulos morados, casas de dificil reparacion; los azules, edificios con dafios moderados;
los turquesa, casas con dafios moderados; los amarillos, edificios con dafilos menores; verdes, casas con
danos menores. Fuente: Detalle del plano elaborado por Funvisis, 2009

Por otro lado, debe atenderse la re-
lacién de danos en las casas: la mayoria
reportada sufrié dafios menores, y sblo
algunas casas quedaron en situacion de
dificil reparacién, de acuerdo con la in-
formacion revisada. Todo esto conduce a
precisar una intensidad ciertamente con-
servadora con este temblor en la zona de
estudio, cercana a VI, EMS-98 (Figura 6).

La sintesis de estas comparaciones
histéricas entre los sismos destructores
ocurridos en Caracas desde el siglo XVII
hasta el siglo XX, parece indicar, en una
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primera instancia, que las respuestas son
diferenciales, heterogéneas y contextual-
mente determinadas. Un analisis compa-
rativo permitira contar con reflexiones e
interpretaciones al respecto.

7. Analisis comparativo entre

los cuatro sismos estudiados
Hernandez y Schmitz (2011: 9) asegura-
ron que las diferencias en sus asignacio-

nes de valores de intensidades a los cinco
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terremotos (incluyendo a 1766), “estan
en acuerdo cualitativo con la valoracion
historica general, independientemente
de sus valores concretos.” En este tra-
bajo se han seguido muy de cerca estos
criterios, sumados, igualmente, a los pro-
puestos en otra oportunidad por Altez y
Laffaille (2006:117-118): “...los efectos
de los sismos no resultan ser los mismos
a lo largo del tiempo, y esto se debe no
solamente a las diferencias entre los ma-
teriales y construcciones utilizados por
las diferentes sociedades en cada una de
las regiones afectadas por terremotos a
lo largo de su historia, sino también al
cambio ambiental y morfoldgico de las
zonas donde se ubican esas localidades
y al efecto cultural que sigue al hecho de
ocurrir un evento sismico importante en
una region a estudiar.”

Los casos utilizados en este trabajo
suponen la aproximacién a una misma
localidad (Caracas) en relacién con un
mismo tipo de fenémeno (sismos des-
tructores). No obstante, esta relaciéon no
significa que los resultados puedan ser
comparados histéricamente como si se
tratara de una misma situacion. Sila ciu-
dad cambid, la respuesta ante el fenéme-
no también cambia, lo cual hace del fen6-
meno, precisamente, un objeto siempre
distinto e histéricamente diferenciado.
Es esto lo que conduce a la observacion
de las respuestas diferenciales en cada
caso, las cuales se hallan, por consi-
guiente, contextualmente determinadas.
Volviendo a Altez y Laffaille (2006): los
diferentes tipos de materiales de cons-
truccion deben ser estudiados sistema-
ticamente para evaluar los efectos de los
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sismos historicos. Esto supone conocer
no solamente las caracteristicas fisicas
de materiales utilizados (madera, piedra,
adobe, bahareque, ladrillos, cemento,
tejas, mamposteria, etc.), sino también
el acceso social diferencial a dichos ma-
teriales y las técnicas constructivas utili-
zadas, “pues los mismos materiales, tra-
bajados con técnicas diferentes”, pueden
ofrecer resistencia y comportamientos
diversos (Idem, 118).

La consideracion a la condicion de los
materiales y su relacion con los efectos de
sitio para la aplicacion de la escala EMS-
98, es utilizada (siguiendo el trabajo de
Hernéndez y Schmitz, 2011), como ejem-
plo de esta perspectiva analitica, la cual
considera que la informacion historica es
la base fundamental en el analisis de las
evaluaciones y reevaluaciones de los sis-
mos del pasado, en combinacién con las
premisas elementales de la microzonifi-
cacion sismica. De alli que la propuesta
de Altez y Laffaille (2006) apunte a una
microzonificacion sismo-histérica como
método analitico al respecto.

En beneficio del anélisis comparativo
entre los diferentes sismos estudiados se
toman como base interpretativa dos pre-
misas fundamentales: por un lado, si la
ciudad no es la misma a través del tiem-
po, épor qué habrian de ser comprendi-
dos de la misma manera los efectos de las
ondas sismicas en cada terremoto?; por
otro lado, la continuidad de las edifica-
ciones en el tiempo tampoco garantiza un
mismo tipo de respuesta ante las ondas
sismicas, pues sus condiciones materia-
les cambian (por desgaste, remodelacion,
restauracion o reforzamiento), y con ello
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su sismorresistencia. Esto parece haber
quedado claro al momento de asignar los
valores de intensidades, y la escogencia
del casco central de Caracas como ele-
mento de evaluacion, tiene por finalidad
demostrar estas premisas.

Asimismo, la aplicaciéon de la escala
EMS-98 supone, al igual que otras esca-
las (MM, MCS, MSK), la consideraciéon
de las condiciones de sitio y sus efectos
(favorables o atenuadores de las ondas
sismicas), en relaciéon con los valores
asignados por la propia escala. De esta
manera, la valoracion de las intensidades
es una cosa distinta a la aplicacion lineal
o directa de esta o cualquier otra escala,
o a la lectura exclusiva de las respuestas
materiales para la consideraciéon de va-
lores de intensidad. Ello representa, en
cualquier caso, un esfuerzo metodoldgico
e interpretativo sobre la base de las pro-
puestas evaluativas sefialadas por Altez y
Laffaille (2006) o Hernandez y Schmitz
(2011).

Como un primer ejemplo de ello se
plantea la lectura de las respuestas de
las casas en el sismo de 1812, en compa-
racion con los otros temblores, pues tal
como queda demostrado en otros traba-
jos (Altez, 2005, 2006 y 2010a), el colap-
so de los techos de las casas de habitaciéon
fue la principal causa de las muertes en
la ciudad. No fueron los edificios de-
rrumbados los causantes de la mayoria
de aquellas muertes (2.000 fallecidos
en la ciudad), a pesar de haber venido al
suelo o de haber sufrido ‘dafios graves’
la mayoria de ellos. Esta situacién no es
exactamente la misma en los otros terre-
motos: en 1641 no habia tantos edificios
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como en 1812, y a pesar de que se sabe
que ‘muchas personas’ fallecieron en la
ruina de la iglesia de San Francisco, apa-
rentemente, la causa mas determinante
en las victimas de este temblor se halla
en el colapso de las casas.

En el temblor de 1900 (4:42 am), las
victimas parecen estar asociadas al co-
lapso de las casas (20 solamente, y 100
con dafos ‘graves’), pero su reducido
nimero (s6lo 21 fallecidos), indica que
el comportamiento de las mismas no fue
igual al del sismo de 1812, pareciendo
resistir con mayor éxito los embates de
las ondas. Los edificios parecen no haber
causado victimas fatales en este caso.

Para 1967, al parecer, las ‘casas vie-
jas y de tipo colonial’ si se vieron afec-
tadas, pues de las 1.354 contabilizadas
en el reporte de Funvisis (1978), posi-
blemente unas 500 (segln la prensa) se
hallaban ubicadas en la zona central, de
las cuales poco més de 200 habrian sido
las afectadas sobre la zona de estudio
(con ‘dafios menores’, probablemente).
Otras informaciones, como la resenada
por Schael (1972:84), indican que en La
Pastora “mas de 30 viviendas sufrieron
parcialmente destrozos”, pero asegura
en seguida que “en el centro histérico de
la ciudad fueron relativamente escasos
los danos.”

A partir del estudio de Funvisis
(2009), ha sido posible precisar, como
se sehal6 antes, que fueron unas 20 ca-
sas las que quedaron en estado de ‘dificil
reparacion’, mientras que unas 95 sufrie-
ron ‘danos moderados’, y unas 277 conta-
ron con ‘dafios menores’. Como no se ha
podido establecer cuantas de estas casas
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produjeron fallecimientos por su colap-
so, no se puede realizar una estimaciéon
relativa o general de su efecto al respecto.

Sin embargo, y de acuerdo a lo refe-
rido por Funvisis (1978: A-37), “la ma-
yoria de las muertes ocurrio en los edifi-
cios derrumbados”, tal como lo precisan
Hanson y Degenkolb (1969), cuando ase-
guran que 156 personas perecieron en los
cuatro edificios colapsados de la zona de
Los Palos Grandes. Por otro lado, el re-
porte de Funvisis (1978: A-37) sefiala que
“en el Oeste de la ciudad [lo cual incluye
al casco central] se registraron 600 he-
ridos, casi todos leves. Las lesiones, en
su mayoria, se produjeron en atropella-
mientos por panico, algunas a causa del
derrumbe total o parcial de edificios y
casas, y otras por el desprendimiento de
paredes y parapetos o cornisas”. Schael
(1972) publico la ‘Némina oficial de vic-
timas del terremoto’, existente al menos
hacia la fecha de su trabajo. En ella se es-
pecifican los lugares en donde fallecieron
estas personas, y es de destacar que solo
2 de ellas perecieron en la zona de estu-
dio: una en Santa Rosalia y otra en La
Pastora. Estas relaciones generales per-
miten suponer que el papel de las casas
en el nimero de muertes no fue determi-
nante en el sismo de 1967.

Otro angulo de observacion en el es-
tudio comparado de estos terremotos lo
representa la aproximacion al nimero de
muertes ocasionado por los temblores en
cada caso. Una relacion entre las victimas
de cada evento y los totales poblaciona-
les, permite apreciar el impacto del sis-
mo y el papel del comportamiento de las
construcciones al respecto.
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En el terremoto de 1641 hubo, apa-
rentemente, unas 200 victimas en una
poblacion de alrededor de 2.000 perso-
nas. Esto supone que con el evento fa-
lleci6 el 10% de la poblacion de enton-
ces. Si se acepta que Caracas contaba
con unas 400 casas aproximadamente,
la relacion entre el probable colapso de
vivienda y el fallecimiento, es muy alta.
Aun cuando no ha sido posible estimar
cuantas de esas casas colapsaron con el
sismo, se asume que deben haber caido
casi todas, pues de los documentos de la
época se desprende que ‘todas’ sufrieron
algtn dano. Este resultado establece que
el efecto del temblor sobre aquellas con-
diciones fue realmente desastroso.

Para 1812 la cifra estimada de falleci-
dos es de 2.000, sobre un total de habi-
tantes calculado para la fecha de 31.813.
Esto supone que el 6,28% de la poblacion
falleci6 en aquella tarde, y que del to-
tal de casas existentes para el momento
(5.000), unas 3.000 colapsaron (60% del
total). Aunque est4 claro que no todas las
personas murieron en sus casas (500 de
ellas habrian perecido aplastadas en el
Cuartel San Carlos), la estimacion apun-
ta a que la mayor responsabilidad en esas
muertes descansa en el comportamiento
de las casas, especialmente en el colapso
de los techos. Los edificios que cayeron
también causaron victimas, pero por ha-
llarse la gran mayoria de la poblaciéon en
la procesion del Jueves Santo, muchos
salvaron sus vidas por asistir a los ritua-
les (Altez, 2006).

En el caso de 1900, el total de casas
fue estimado en 9.000, aproximada-
mente, y se sabe que colapsaron apenas
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20. También se sabe que, por la hora del
temblor (4:42 a.m.), la mayoria de las
personas se hallaban en sus casas, y en
este sentido el bajo ntimero de fallecidos
(21), conduce a pensar en un comporta-
miento mas eficaz por parte de las vivien-
das (o bien en una menor intensidad por
parte del sismo). El total de la poblacion
de la ciudad puede estimarse en 60.000
personas, pues si se sigue la cifra ofreci-
da por el censo inmediatamente anterior
(1881), la cual senalaba 55.638 habitan-
tes en las parroquias urbanas de Caracas,
ese namero parece confiable. Estas cifras
indican lo siguiente: sélo un 0,2% del to-
tal de las viviendas colapso, y apenas un
0,035% de la poblacion falleci6.

Para el caso de 1967, la realizacién de
estas estimaciones se torna dificil. Por un
lado, el casco central ya no aparece des-
prendido del resto de la ciudad, y el cre-
cimiento urbano ha impulsado, a su vez,
la expansion de las parroquias que origi-
nalmente integraban esa zona. De esta
manera, por ejemplo, la Parroquia Santa
Rosalia contaba hacia mitad de siglo XX
con una mayor extensiéon geografica en
su jurisdiccion que ninguna de las otras
que compartieron historia en el pasado.
Esto, ciertamente, afecta todo calculo en
la estimacion de relaciones sobre nime-
ro de muertes y viviendas. Por otro lado,
tampoco se cuenta con cifras precisas que
indiquen cuantas casas habia para ese
momento en el limite del casco central.
Asimismo, la escogencia del casco central
como caso de estudio es una estrategia
de investigacién que no necesariamente
se corresponde con la informacién exis-
tente sobre el mismo. Estas dificultades
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se vuelven problemas metodologicos sin
solucion.

Sin embargo, y a pesar de no poder
estimar con precision las mismas relacio-
nes construidas para los otros casos, es
posible divisar que el nimero de muertes
en la zona para el sismo de 1967 no repre-
senta una cifra significativa (s6lo 2 perso-
nas). Las parroquias de interés (que con-
formaban el casco central), se agrupaban
entonces en el Departamento Libertador,
y contaban en 1971 (segun el censo de ese
afo), con las siguientes cifras totales de
habitantes-viviendas familiares (incluye
los apartamentos): Altagracia, 45.327-
11.082; Catedral, 10.379-2.570; Cande-
laria, 51.441-13.687; La Pastora, 87.942-
16.695; San José, 72.750-17.203; Santa
Teresa, 19.405-4.453; y Santa Rosalia,
150.405-30.082 (Ministerio de Fomento,
1974-1976, Tomo I).

La relacion entre estos totales (que
representan jurisdicciones que exceden
en mucho a las parroquias originales), no
permitiria establecer estimaciones com-
parativas; sin embargo, el hecho de haber
fallecido so6lo 2 personas en la zona, con-
duce a concluir que ese nimero de muer-
tes no es significativo en lo absoluto.

Como una sintesis de lo revisado, se
sistematizan algunas de las informacio-
nes en el siguiente cuadro (Cuadro 1).

8. Conclusiones

En primer lugar y ante estas comparacio-
nes, es posible apreciar que, en aparien-
cia, el sismo de 1641 parece haber sido

el més destructor de todos. Del mismo
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Cuadro 1: Comparacién de algunos efectos de los sismos més importantes de Caracas

1641-VII 1812-IX 1900-VII 1967-VI
Total de casas 400 5.000 Aprox. 9.000 Indeterminado
Casas colapsadas “Casi todas” 3.000 20 20 (con “dificil reparacion”)
Total de habitantes Aprox. 2.000 31.813 Aprox. 60.000 Indeterminado
Numero de muertos 200 2.000 21 2
% fallecidos con
relacion al total 10% 6,28% 0,035% Indeterminado
poblacional

Intensidades generales en valores EMS-98 asignadas en este trabajo. Fuente: Elaboracion propia

modo, el cuadro sugiere que el terremo-
to de 1967 no fue tan contundente en la
zona de estudio como lo fueron los ante-
riores, a pesar de que contaba para esa
fecha con mayor ocupacién del espacio y
mayor cantidad de edificaciones y habi-
tantes.

Sin embargo, a la vuelta de revisar
con mayor detenimiento la informacion
documental sobre 1641, esta claro que se
trat6 de un temblor que hall6 una ciudad
incipiente, con edificaciones construidas
sin ningun tipo de atencion a los tem-
blores, lo cual conduce a suponer que la
severidad de los dafios es también el re-
sultado de la tipologia constructiva, antes
que de la intensidad del terremoto.

El terremoto de 1812, sin duda, con-
tinta siendo el sismo més destructor y el
que caus6 mayor numero de muertes. A
pesar de ello, el temblor de 1641 cuenta
con el mayor porcentaje de victimas en
relacion con los habitantes de la ciudad.

Por otro lado, el sismo de 1900 nece-
sita ser reevaluado con detalle y tomar en
cuenta la condicion de sus construcciones.
En este sentido, materiales y tecnologias
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utilizados deben guardar una relaciéon de-
terminante con los dafios. Si se toma en
cuenta que esos danos fueron relativa-
mente escasos, los materiales, las técnicas
constructivas y la condicion de manteni-
miento en las edificaciones deben haber
tenido un papel fundamental en ello.

En el caso del sismo de 1967 (quizas
el terremoto que cuenta con mayores es-
tudios especializados en Venezuela), ha
quedado claro que la mayor cantidad de
investigaciones al respecto se ha concen-
trado en la atencion a los edificios averia-
dos o colapsados, y ha desviado su mira-
da de los resultados en las casas y en el
casco histérico. Si bien esto es coherente
con la atencion a los mayores dafios su-
fridos en la ciudad (parte de esta atenciéon
condujo, por ejemplo, al desarrollo de los
estudios de microzonificacién sismica
en el mundo), la sismologia histérica ha
dejado en claro, también, que el estudio
de la resistencia de las construcciones es
igualmente importante al momento de
evaluar los terremotos, asi como también
lo es para la elaboracion de normas de
construccion.

149



Altez R.

En cuanto a las investigaciones sis-
mologicas sobre los terremotos del pa-
sado, la asignacion de intensidades y la
estimacion de magnitudes, en conse-
cuencia, parecen hallarse sobrevaluadas
a partir de la escasa atencién o poco cui-
dado destinado a la informacién histori-
ca. No es suficiente referir o apoyarse en
la historiografia, pues resulta evidente (a
la vuelta de las investigaciones que si han
prestado atencion a ello), que la revision
y andlisis de las fuentes primarias es de-
terminante en este aspecto. La historio-
grafia resulta ser una fuente secundaria,
y aunque en muchos casos puede ser de
gran ayuda, la investigacién documental
indica el camino a seguir en los estudios
por el estilo.

La utilizacion de las escalas de in-
tensidades (MM, MCS, MSK, EMS-98),
necesita de la atencion permanente a las
condiciones de sitio, asi como de la lec-
tura dindmica de las condiciones contex-
tuales (historicas, sociales, materiales,
culturales), para la correcta aplicacion de
sus valores. En todo caso, la escala EMS-
98 resulta ser la més apropiada, hasta el
momento, para las evaluaciones de los
sismos histéricos. No obstante, parece
necesaria la elaboracion de escalas de
intensidades ajustadas a las particulari-
dades histéricas, contextuales y ambien-
tales de las regiones sismicas, pues la uni-
versalidad de los criterios de las escalas
no siempre conduce a la coincidencia de
sus valores (y de los descriptores de esos
valores) con la relaciéon que existe entre
la condicion contextual y los efectos.

El anélisis comparado de los sismos
de Caracas permite poner en perspec-
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tiva todas estas afirmaciones, asi como
observar, al mismo tiempo, la dinamica
y variabilidad de las condiciones contex-
tuales de un mismo sitio o lugar. Parece
haber quedado claro que esa dindmica y
esa variabilidad deben tenerse muy en
cuenta al momento de evaluar los te-
rremotos, pues la transformaciéon en el
tiempo de las realidades y los medio am-
bientes induce, asimismo, a los cambios
en las respuestas materiales ante los sis-
mos.

Del mismo modo, la atencién a estos
aspectos conduce a comprender la hete-
rogeneidad del comportamiento de los
materiales, no s6lo a través del tiempo,
sino espacial y socialmente, pues el acce-
so diferencial a la calidad y a la situacion
de la construccién determina, igualmen-
te, esas diferencias en las respuestas.

Con todo, lo que resulta mas claro ala
vuelta de las aproximaciones realizadas
en este estudio, es la necesidad, cada vez
mas imperante, de investigaciones trans-
disciplinarias y multimetodologicas en la
sismologia, en particular, y en el estudio
de los desastres en general. Las lineas de
investigacion sobre las que se apoya este
trabajo (el Estudio Historico y Social de
los Desastres, la Sismologia Historica, y
la Antropologia de los Desastres), persi-
guen estos derroteros y convocan, per-
manentemente, a los investigadores de
todas las areas que prestan atencion a los
riesgos, las amenazas y, sobre todo, las
vulnerabilidades, para que contribuyan
sistematicamente al crecimiento de este
tipo de ambito epistemolégico del cono-
cimiento.
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