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Resumen

La superposición de divisiones territoriales del trabajo en la elaboración de bebidas 
gaseosas y aguas saborizadas permite descubrir la existencia de dos circuitos de la economía 
urbana, que se diferencian por su grado de tecnología (técnica), organización y capital. Se 
profundizará en este trabajo en la organización de las empresas y su relación con el capital en 
el circuito superior de esas bebidas en Buenos Aires-Argentina. Las empresas hegemónicas 
que comandan este circuito son Coca-Cola, Pepsi-Cola, Danone y Nestlé, las que poseen 
una organización concentrada económica y espacialmente, usan de manera jerárquica y 
corporativa el territorio y se convierten en verdaderos oligopolios territoriales. 

Palabras clave: Circuito superior; bebidas; organización; tecnología; capital; empresas 
globales.

Abstract

The superposition of territorial work divisions in the production of sodas and flavored 
waters allows discovering the existence of two circuits of urban economy, which differ in 
their degree of technology (technical), organization and capital. This work will also deepen 
the business organization and its relationship with capital in the superior circuit of such 
beverages in Buenos Aires, Argentina. Hegemonic enterprises that command this circuit are 
Coca-Cola, Pepsi-Cola, Danone and Nestlé, which have a concentrated economic and spatial 
organization, use hierarchically and corporately the territory, and become true territorial 
oligopolies.
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1.  Introducción

La producción de bebidas gaseosas y 
aguas saborizadas en ciudades argenti-
nas como Buenos Aires revela la super-
posición de divisiones del trabajo, siendo 
éste un concepto plural (Santos et al., 
2001). Se observa que junto al poder de 
las embotelladoras de las grandes mar-
cas globales, se han diversificado las em-
presas que elaboran bebidas gaseosas de 
marcas económicas, constituyéndose el 
territorio en objeto de divisiones del tra-
bajo superpuestas por las diferentes em-
presas según su tamaño y poder. La ca-
tegoría territorio usado nos permite ver 
esa acción llevada a cabo por todos los 
actores sociales, personas, instituciones 
y empresas (Santos et al., 2001). 

La coexistencia de divisiones te-
rritoriales del trabajo en ciudades del 
área concentrada1 de Argentina, puede 
ser estudiada desde la perspectiva de la 
existencia de un circuito superior y de 
un circuito inferior de la economía ur-
bana (Santos, 1979) de esas bebidas es-
pecíficas. La dinámica de estos circuitos 
responde a las características distintivas 
del medio construido y del mercado (Sil-
veira, 2004) permitiendo la formación de 
mercados únicos, aunque segmentados. 

En las ciudades de los países subde-
sarrollados surgen dos circuitos econó-
micos que son responsables no sólo del 
proceso económico sino también del pro-
ceso de organización del espacio; son los 
denominados circuitos superior e infe-
rior de la economía (Santos, 1979). “Dos 
circuitos que afectan la fabricación, la 
distribución y el consumo de bienes y 

servicios. Uno de estos dos circuitos es 
el resultado directo de la modernización 
y se refiere a actividades creadas para 
servir al progreso tecnológico y a la po-
blación que de él se beneficia. El otro es 
también un resultado de la moderniza-
ción, pero un resultado indirecto, ya que 
concierne a aquellos individuos que solo 
se benefician parcialmente del reciente 
progreso técnico y de sus ventajas” (San-
tos, 1996: 83). 

Entre las variables que diferencian a 
los circuitos de la economía urbana, tres 
son las centrales: la tecnología (técnica), 
el capital y la organización. La organiza-
ción de las empresas lleva a un uso jerár-
quico y corporativo del territorio tanto 
en la elaboración como en el consumo. 
La organización interna y espacial de los 
agentes del circuito superior está centra-
da en la búsqueda de racionalidad eco-
nómica, mientras que la de los agentes 
del circuito inferior puede calificarse de 
irracional o, mejor aún, con otras racio-
nalidades. Se observa que en las bebidas 
gaseosas y aguas saborizadas la concen-
tración económica se acompaña de la 
concentración espacial siendo el oligopo-
lio la condición más general del mercado 
en la actualidad. 

Estos dos circuitos de la economía ur-
bana no son dos sistemas aislados e im-
permeables entre sí, sino que, por el con-
trario, están en interacción permanente. 
Para el caso de las bebidas gaseosas se ha 
dado una importante diversificación de la 
producción y la multiplicación de diver-
sas y variadas empresas y establecimien-
tos que elaboran esas bebidas, habiendo 
entre ellas desigualdades profundas en 
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sus condiciones técnicas, financieras y 
organizacionales. A esto se denomina 
“segmentación de la economía urbana” 
(Santos, 1994: 95). 

De esta manera, desde la década de 
1990 han surgido una gran cantidad 
de marcas nuevas muy económicas en 
bebidas gaseosas. Elaboradas por em-
presas con distinta escala de mercado, 
locales, regionales y hasta nacionales. 
En la década actual, uno de los cambios 
más notables para las bebidas sin alco-
hol y las gaseosas fue la aparición de un 
nuevo producto en el año 2003: el agua 
saborizada, creado por la multinacional 
francesa Danone, para ser producida y 
consumida en Argentina. Este producto 
surge como una manera de aumentar en 
el país el consumo de agua mineral, en 
este caso saborizada, cuyos montos no 
son tan altos como en otros países del 
mundo. Además, la empresa Danone y, 
más tarde Nestlé, introducen con este 
nuevo producto una fuerte competencia 
a las grandes empresas de gaseosas, bajo 
un contexto de discursos centrados en la 
vida sana y light. 

El objetivo de este trabajo es presen-
tar la importancia de la variable organiza-
ción en la creación, existencia y diferen-
ciación de los circuitos de la economía de 
bebidas gaseosas y aguas saborizadas en 
Argentina. Se analizará específicamente 
la conformación del circuito superior de 
la elaboración de esas bebidas en Bue-
nos Aires que corresponde a un circuito 
transnacional dirigido por las empre-
sas hegemónicas Coca-Cola, Pepsi-Cola, 
Nestlé y Danone, las que desde la prin-
cipal metrópolis argentina, participan de 

la división internacional del trabajo del 
sector. 

En cuanto a la metodología, además 
de discusiones bibliográficas, se utilizan 
fuentes de información secundaria per-
tenecientes a informes oficiales de insti-
tuciones gubernamentales; documentos 
escritos de prensa nacional, provincial y 
local; revistas especializadas en econo-
mía y mercado e información existente 
en los sitios web oficiales de las empre-
sas. Además, se ha realizado un trabajo 
de campo con observación y realización 
de entrevistas a las filiales en Buenos Ai-
res de las cuatro empresas globales más 
importantes del sector: Coca-Cola, Pepsi-
Cola, Danone y Nestlé.

2.  Organización interna y espacial 
de las empresas: concentración, 
descentraliación y formación de 
oligopolios 

La organización como variable distin-
tiva de los circuitos de la economía está 
muy relacionada a la dimensión del ca-
pital. Las empresas del circuito superior, 
cuyo capital es comúnmente grande y su 
tecnología moderna, necesitan de una 
organización más burocrática, mientras 
que las actividades del circuito inferior 
pueden progresar sin una organización 
de ese tipo (Santos, 1996).

La organización interna y espacial 
de los agentes del circuito superior está 
centrada en la búsqueda de racionalidad 
económica. Al decir de Godelier (1975: 
9) este término se debe acompañar de 
otros, como “eficacia, eficiencia, renta-
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bilidad, rendimiento, productividad, mi-
nimización de costos, utilidad máxima, 
satisfacción máxima, decisión óptima, 
elección, cálculo, previsión, gestión y 
organización del trabajo, de la empresa, 
de la rama, de la economía nacional”. 
La lógica de organización de los agentes 
del circuito inferior no necesita ser flui-
da, ni rápida, ni competitiva, ni siempre 
rentable, por lo cual muchas veces puede 
ser vista como irracional (Silveira, 2004). 
Siguiendo a Bourdieu (2002: 22) se po-
dría considerar que muchas de las formas 
de organización, conductas y cálculos de 
esos agentes “más vale llamarlas razo-
nables que racionales, aun cuando su 
conformidad con las estimaciones del 
cálculo nos incline a pensarlas y tratar-
las como productos de la razón calcula-
dora”.

Para Ellul (1968) la organización es 
también una técnica, por lo cual afirma, 
citando a Sheldon (1954: 10), que “la or-
ganización es el proceso que consiste en 
atribuir tareas a individuos o grupos a 
fin de conseguir, de manera eficiente y 
económica, por la coordinación y com-
binación de todas sus actividades, obje-
tivos determinados”. Así, la organización 
y la técnica son fenómenos que deben 
permanecer unidos, pues la combinación 
óptima sería realizar un progreso técnico 
en forma de una organización mejor.

En Argentina, la introducción de la 
botella plástica de PET (polietilen-teref-
talato) fue el nuevo objeto técnico que 
permitió el aumento de la producción y 
del consumo. Las políticas neoliberales 
aperturistas de los años noventa permi-
tieron la importación, a muy bajo costo, 

de la resina PET que no se produce en el 
país y de maquinarias de líneas de sopla-
do y embotellado PET de bebidas gaseo-
sas, lo cual aumentó notablemente la ca-
pacidad de producción (Di Nucci, 2010). 

En esas bebidas, un nuevo sistema 
técnico PET produjo una reorganización 
de las empresas y sus plantas ya que, por 
un lado, permitió la concentración en la 
producción por parte de las empresas 
hegemónicas del sector y, por el otro, 
posibilitó la existencia de pequeñas y me-
dianas empresas productoras de bebidas 
gaseosas.

Muchas de estas embotelladoras sur-
gidas en los últimos años fueron resulta-
do directo o indirecto de la concentración 
técnica de las grandes empresas: plantas 
cerradas adquiridas por nuevas empre-
sas pequeñas y medianas; personal pro-
fesional y técnico demandante de nuevos 
trabajos; ex-embotelladoras de marcas 
transnacionales que perdieron la licen-
cia, etc. Son las acciones pasadas ya cris-
talizadas en objetos y normas, cobijadas 
por el territorio usado (Silveira, 2008). 

Pero no sólo las empresas que actúan 
en la formación socioespacial argentina 
reorganizan el espacio por sus propias 
políticas internas, sino que los negocios 
empresariales por parte de las empresas 
globales más poderosas del mundo, fuera 
de las fronteras nacionales, repercuten 
de manera jerárquica en el territorio na-
cional y en su economía.

Desde mediados de los años noventa, 
Coca-Cola y Pepsi-Cola reorganizaron 
sus plantas, iniciando una tendencia a 
concentrar la producción en megaembo-
telladoras que incluyen la participación 



65Vol. 52(2) 2011, julio-diciembre

Circuito superior de bebidas gaseosas y aguas saborizadas..., 61-80

accionaria del franquiciador. Como nos 
dice Santos (2000) cuando el Estado 
omite hacer Política, o la hace a favor del 
mercado, los actores hegemónicos como 
las empresas globales, actúan y normali-
zan el espacio sin discreción siguiendo su 
propia ‘política’ empresarial. Esto equi-
vale al decreto de la muerte de la Política. 

Las normas de las empresas son casi 
todas extremadamente rígidas, de mane-
ra tal que cuando “un pequeño número 
de grandes empresas que se instala, aca-
rrea para la sociedad como un todo un 
pesado proceso de desequilibrio” (San-
tos, 2000: 68). Esto aconteció con las be-
bidas gaseosas desde el año 1996, cuando 
Coca-Cola Company reorganizó, espacial 
y productivamente, las divisiones en que 
se repartían sus operaciones en América 
Latina. Siguiendo una política empresa-
rial interna, bajo una lógica meramen-
te racional a sus fines, esta corporación 
transnacional pasó de poseer siete divi-
siones a cuatro: zonas Norte, Sur, Andina 
y Brasil. Esto provocó, en la economía 
argentina, altamente internacionalizada, 
un uso diferencial y jerárquico del terri-
torio llevando a una disminución gra-
dual de embotelladoras franquiciadas de 
Coca-Cola y a su extranjerización. Hasta 
la década de los noventa las embotellado-
ras eran alrededor de quince; para el año 
2000, eran sólo siete; en el 2008, seis y, 
en el año 2009, cinco grupos, de los cua-
les sólo uno sigue siendo de capitales ar-
gentinos, Reginald Lee.

Existe para cada conjunto de empre-
sas una coexistencia de mercados deli-
mitados espacialmente según su fuerza 
y poder. Para las grandes corporaciones 

el mercado se confunde con el territorio 
nacional, aunque en muchos casos se 
dividen este territorio en pedazos dife-
renciados por el consumo. El territorio 
de Coca-Cola se divide en cinco regio-
nes, dominadas cada una por una mega 
embotelladora, que elabora sus propias 
estrategias siguiendo las órdenes regidas 
desde el exterior. Como indica Silveira 
(2008: 10) cada firma “tiene su propia 
área, su propia temporalidad, sus me-
tas específicas y motivaciones propias, 
a menudo expuestas como necesidades 
regionales”.

Como se observa en el cuadro 1, las 
embotelladoras de Coca-Cola en Argenti-
na se reparten el territorio en cinco regio-
nes, siendo interesante mencionar que, 
con la sola excepción de Reginald Lee, las 
demás embotelladoras corresponden a 
importantes grupos transnacionales. Así, 
EDASA opera en Argentina desde 1992 y 
es subsidiaria de Embotelladora Andina 
de Chile; Coca-Cola FEMSA, que es la 
embotelladora más grande de América 
Latina, pertenece a capitales mejicanos y 
llega a Argentina en 1994; el Grupo Po-
lar, de capitales chilenos, se instala en el 
país en 1996 y por último, en el año 2008 
llega Arca, que es también de capitales 
mejicanos y ocupa el segundo lugar en 
importancia de América Latina.

La otra firma global que introdujo im-
portantes cambios en su organización en 
Argentina fue Pepsi-Cola, ya que desde 
mediados de los noventa su mayor em-
botelladora en el país, BAESA2, comienza 
a concentrar en una sola planta, la pro-
ducción que se realizaba en pequeñas 
embotelladoras repartidas por el área 
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concentrada. En 1999, el Grupo Bem-
berg, de capitales argentinos, dueño de 
cervecerías Quilmes3 adquirió BAESA, 
consolidándose como el primer produc-
tor de bebidas del país, por su factura-
ción. Esta gran firma posee además una 
organización propia y distintiva en la dis-
tribución de sus bebidas, que le permite 
llegar a cada comercio minorista y al ca-
nal gastronómico. Es así una de las po-
cas empresas de bebidas que no depende 
de las exigencias impuestas por la gran 
distribución de supermercados. Como 
escribe Silveira (2008: 9) “las mayores 
empresas pasan a desempañar un pa-
pel central en la producción y funciona-
miento del territorio y, por medio de la 
colaboración o de la omisión del Estado, 
se vuelven parte y jueces en conflictos de 
interés con empresas menos poderosas, 
consolidando esas situaciones de oligo-

Cuadro 1. Embotelladoras de Coca-Cola en Argentina, 2010

Embotelladoras de Coca-Cola Localización de plantas Territorio que abarca

Reginald Lee Ranelagh, provincia de 
Buenos Aires 

Sudoeste del Gran Buenos Aires, La Plata, 
la Costa Atlántica y gran parte del centro 
de la Provincia de Buenos Aires

Coca-Cola FEMSA de Buenos 
Aires S.A. Capital Federal Capital Federal y Norte del Gran Buenos 

Aires

Grupo Polar Neuquén Desde el Oeste de la provincia de Buenos 
Aires hasta el extremo Sur del país

Embotelladora del Atlántico 
S.A. (EDASA) Córdoba

Centro del país:provincias de Entre Ríos, 
parte de Santa Fe, Córdoba, Mendoza, San 
Luis y San Juan

Embotelladoras Arca, S.A.B. 
de C.V 

Cinco plantas en ciudades 
del Noroeste y Noreste

Provincias de Salta, Jujuy, Tucumán, 
Catamarca, Santiago del Estero, La Rioja, 
Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones

Fuente: elaboración propia con base en información de: http://www.cocacoladeargentina.com.ar/institucio-

nal/coca-cola-en-argentina.asp#sub_5

polio”. Así, para el año 2000, la empresa 
Quilmes que tenía entre el 70% y 75% del 
mercado de cervezas, comenzó a hacerse 
fuerte en el sector de aguas minerales al 
poseer la marca ‘Eco de los Andes’ y su-
mar otra, (Glaciar), con la adquisición de 
la firma BAESA. Además, firmó una aso-
ciación de tipo joint venture con el grupo 
Nestlé. Quilmes se transformó en el se-
gundo productor local de gaseosas, de-
trás de Coca-Cola FEMSA y en la primera 
embotelladora de Pepsi-Cola de América 
Latina.

Pero como indica Silveira (2008: 9), 
lo nacional “adopta las oscilaciones, exi-
gencias y caprichos de un mercado mun-
dializado”. En el año 2006, Quilmes fue 
adquirida por la cervecería más impor-
tante del planeta, la empresa belga-brasi-
leña de bebidas, Ambev, dueña de Brah-
ma (Naishtat, Clarin.com 14/4/2006). 
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En la actualidad, Cervecería y Maltería 
Quilmes, embotelladora de Pepsi-Cola, 
forma parte del grupo InBev, la compa-
ñía cervecera líder en el mundo, con sede 
en Leuven, Bélgica, resultado de la fusión 
de la compañía brasileña AmBev y la tra-
dicional cervecera belga Interbrew. 

La empresa Quilmes organiza su pro-
ducción a través de plantas industriales 
de tres tipos: de cervezas, de gaseosas y 
de tipo mixtas (cervezas y gaseosas). Las 
plantas de cervezas son dos y correspon-
den a las localizadas en Quilmes, Tucu-
mán (Acheral) y Corrientes. Las especia-
lizadas en gaseosas son cinco, situadas 
en Buenos Aires (Pompeya), Córdoba, 
Trelew, Tucumán (Manantial) y Mon-
te Grande. En las ciudades de Zárate y 
Godoy Cruz (Mendoza) se encuentran 
las plantas de tipo mixtas. La sede de la 
Cervecería y Maltería Quilmes coincide 
con la planta localizada en la ciudad con 
mismo nombre.

La concentración económica es acom-
pañada de la concentración espacial, ya 
que la posibilidad técnica de producir ga-
seosas en envases PET desestima la nece-
sidad de contar con embotelladoras dis-
tribuidas por el país, inevitables bajo el 
antiguo sistema retornable de botellas de 
vidrio. Sólo las embotelladoras de marcas 
transnacionales más grandes de Argenti-
na envasan una parte de su producción 
en botellas de vidrio, en sus plantas lo-
calizadas en el área concentrada del país, 
especialmente en la Región Metropolita-
na de Buenos Aires. Además, las embote-
lladoras de las firmas líderes del mercado 
que utilizan tecnologías similares a las de 
su casa matriz concentran la producción 

en menos plantas, reduciendo los costos 
que significa la inversión en maquinarias, 
en recursos humanos y también en trans-
porte. 

Así, muchas empresas argentinas que 
embotellaban para las grandes marcas 
perdieron sus licencias y, como contaban 
con conocimiento, experiencia y en mu-
chos casos, con las nuevas tecnologías, 
decidieron seguir elaborando bebidas 
gaseosas con nuevas marcas y con mar-
cas para supermercados. Fueron varias 
las ex-embotelladoras de Coca-Cola que 
pasaron por estos cambios, como la em-
presa San Isidro Refrescos S.A (SIRSA) 
que fue embotelladora de Coca-Cola por 
50 años, y vendió su licencia para elabo-
rar estas marcas a FEMSA por 60 millo-
nes de dólares. Entonces, comenzaron a 
producir gaseosas dirigidas a los sectores 
más pobres, donde ni Coca-Cola ni Pepsi-
Cola llegan por una cuestión de precios. 
En 1997, las gaseosas de San Isidro Re-
frescos4 se ofrecían entre 25% y 35% 
menos que las primeras marcas, algunas 
de sus marcas fueron: RC Cola, UPPER 
10, Ginger Ale, y Sunkist. Además, con-
siguieron otras licencias internacionales 
y se pusieron a elaborar gaseosas para 
los supermercados Wal Mart, Carrefour, 
Norte y Disco (Naishtat, Clarin.com. 
15/9/1997). 

En las bebidas gaseosas dos mar-
cas, y un reducido número de empresas, 
concentran y controlan la producción y, 
por ende el consumo, al igual que en la 
reciente elaboración de aguas saboriza-
das, donde dos grandes empresas trans-
nacionales concentran dicha fabricación. 
Sin embargo, como indica Sylos Labini 
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(1966), no debe confundirse ni asimilar-
se el proceso de concentración con el de 
monopolización, ya que el primero no lle-
va directamente al segundo. En realidad, 
es el oligopolio la condición más general 
del mercado en la actualidad; un oligopo-
lio que puede encontrarse en algunos ca-
sos, concentrado y en otros, diferenciado. 

Las grandes empresas de bebidas 
producen y venden en situación de oli-
gopolio concentrado que es, a su vez, un 
oligopolio territorial, ya que alrededor 
de ocho empresas con aproximadamen-
te quince plantas poseen en la actualidad 
cerca del 80% del mercado. Son unas 
pocas grandes empresas embotelladoras 
de las marcas líderes. Además, hay una 
gran cantidad de medianas y pequeñas 
empresas repartidas por el territorio ar-
gentino, aunque mayormente localiza-
das en el área concentrada y en ciudades 
grandes del interior del país, que fabrican 
gaseosas de ‘terceras marcas’ (marcas 
económicas no reconocidas) y en algunos 
casos ‘marcas propias de supermercados’ 
(Datos de Grillo Trubba, SAGPyA, 2004). 
Se constituye así lo que Santos y Silveira 
(2001) denominan espacio corporativo; 
es decir, usado de manera competitiva 
y jerárquica por algunas pocas grandes 
empresas que disponen mejor de los re-
cursos territoriales.

Según los datos de la SAGPyA (Se-
cretaría de Agricultura, Ganadería, Pes-
ca y Alimentación. Grillo Trubba, 2004 
y 2006), del Ministerio de Economía de 
la Provincia de Buenos Aires (2001) y de 
relevamientos propios, las empresas me-
dianas y pequeñas sumaban alrededor de 
treinta para fines de la década de 1990. 

Algunas de las más grandes cuentan con 
varias plantas, como por ejemplo Pro-
ductora Alimentaria SRL que posee siete 
y Pritty que tiene tres, pero la mayoría de 
las pequeñas cuentan con una sola plan-
ta. En general, estas empresas desarro-
llan dos o tres marcas. De estas empre-
sas, aproximadamente la mitad elabora 
gaseosas y aguas, incluidas saborizadas 
(Nutreco Alimento S. A.; RPB. Baggio; 
Rolito; Marinaro y Agroindustrias Río 
Tercero, entre otras); otras elaboran sólo 
gaseosas, muchas veces acompañadas 
de aguas embotelladas, pero no sabori-
zadas (Hijos de Egidio Benedetti SRL; 
Soda Corbelle SRL; Frutafiel; Spring up, 
y Sodas La Yoli, entre otras), y sólo unas 
pocas empresas especializadas en aguas 
embotelladas producen sólo saborizadas 
(Lagoa y Agua Nuestra, entre otras). Para 
las empresas más pequeñas que nacie-
ron elaborando gaseosas económicas, no 
siempre ha sido posible embotellar aguas 
saborizadas.

La producción de aguas saborizadas 
también tiene un mercado con forma de 
oligopolio concentrado, pero con cier-
to grado de monopolio en su interior, 
lo cual es denominado por Sylos Labini 
(1966: 69) como ‘oligopolio diferencia-
do’, siendo “el elemento principal la pre-
ferencia de ciertos consumidores por los 
productos de determinadas empresas, 
productos que son, o les parecen, dife-
rentes de los de las otras empresas”. Así, 
la empresa Danone con sus dos marcas 
de aguas saborizadas, Ser y Villa del Sur 
Levite, concentra el 70% de las ventas de 
estos productos (Grillo Trubba, SAGPyA, 
2006).
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El explosivo crecimiento en el consu-
mo de aguas saborizadas es resultado de 
un cambio de hábitos de consumidores 
de gaseosas, de consumidores de aguas 
minerales y de nuevos compradores que 
no consumían las bebidas mencionadas. 

3.  Circuito superior y división 
internacional del trabajo de bebidas 
gaseosas y aguas saborizadas en 
Buenos Aires: Coca-Cola, Pepsi-Cola, 
Nestlé y Danone

Durante el proceso de globalización que 
caracteriza al actual período, las ciuda-
des, y en particular las metrópolis, alcan-
zan nuevas características por la interna-
cionalización y transnacionalización de 
la economía, ya que pasan a ser el sus-
tento de la nueva división internacional 
del trabajo. De Mattos (2002) conside-
ra que las áreas metropolitanas fueron 
concentrando espacialmente algunas 
actividades, tales como: a) funciones de 
dirección, gestión, coordinación y control 
de las principales empresas (conglome-
rados económicos y financieros, empre-
sas multinacionales, grandes empresas 
oligopólicas); b) servicios a la producción 
(financieros, jurídicos, de consultoría, 
publicidad, marketing, informática, de 
ingeniería y arquitectura, inmobiliarios, 
etc.); c) actividades asociadas a las nue-
vas tecnologías de la información y la 
comunicación (NTIC) y servicios a las 
familias (comercio, educación, salud, es-
parcimiento, cultura, etc.); d) una parte 
importante de las actividades más diná-
micas e innovadoras de la nueva indus-

tria; y e) actividades relacionadas con la 
distribución y comercialización de los 
productos globales. 

Si bien las grandes metrópolis latinoa-
mericanas como Buenos Aires presentan 
y aglutinan estas actividades modernas 
distintivas del circuito superior de la eco-
nomía, con importante concentración de 
la riqueza y del poder, no se puede con-
siderar incluida aquí a toda la ciudad, 
ni a toda la sociedad ni mucho menos a 
todas las actividades económicas. El es-
pacio geográfico no es sinónimo de espa-
cio económico, pues alberga también lo 
considerado no-moderno o residual; es el 
espacio banal “es decir, el espacio de to-
dos los hombres, de todas las empresas, 
de todas las organizaciones, de todas 
las acciones; en una palabra, el espacio 
geográfico” (Santos, 1996: 136).

Silveira (1995) explica que es en el 
lugar donde esa totalidad (el espacio) se 
empiriza y se torna más concreta, por lo 
cual consideramos a la gran ciudad como 
el espacio banal por excelencia, donde 
coexisten actividades de la misma natu-
raleza, aunque ejecutadas por actores de 
poder incomparable. Esta autora señala 
que, “la ciudad, sobre todo la metrópo-
lis, es una yuxtaposición de divisiones 
territoriales del trabajo, de técnicas y 
normas, de áreas construidas modernas 
y deterioradas, de circuitos económicos” 
(Silveira, 2008a: 64).  

Como indica Santos (1994: 46) la 
nueva división del trabajo lleva a una 
verdadera mundialización de los luga-
res que “obedece a las leyes conjugadas 
de la división internacional del trabajo 
y la división interna del trabajo. Es así 
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que se establece una división territorial 
del trabajo que es tanto internacional 
como interna a cada país”. Buenos Aires 
tiene un lugar central por su función de 
comando en la división internacional y 
nacional del trabajo.

Resulta conveniente aclarar, sin pre-
tensiones exhaustivas, algunas catego-
rías próximas y derivadas de la de divi-
sión del trabajo, la cual fue propuesta por 
A. Smith en relación a una división téc-
nica del trabajo de la unidad productiva. 
Marx va a introducir la división social del 
trabajo, distinguiendo entre división del 
trabajo dentro de la sociedad y división 
del trabajo dentro de un taller (Sánchez, 
1992).

Este último autor (1992: 4-5) va a pro-
poner “asimilar división del trabajo den-
tro de la manufactura a división técnica 
del trabajo o división del trabajo, y la 
división social del trabajo o división del 
trabajo dentro de la sociedad a división 
de la producción”. Afirma además que la 
primera es la que “se efectúa dentro del 
proceso de producción, como combina-
ción de diversas tareas individuales” y, 
la segunda, “es el fraccionamiento en 
partes acabadas que adquieren auto-
nomía como mercancía para ser incor-
poradas a otros procesos de producción 
como productos semielaborados o inter-
medios”.

Ahora bien, como indica Santos 
(2000: 117), “la división social del traba-
jo ha sido frecuentemente considerada 
como la distribución (en el Mundo o en 
el Lugar) del trabajo vivo. Esta distri-
bución, vista a través de la localización 
de sus diversos elementos, se denomina 

división territorial del trabajo. Estas 
dos formas de considerar la división del 
trabajo son complementarias e inter-
dependientes”. De esta manera, en cada 
momento histórico, habrá una determi-
nada organización, forma y distribución 
espacial del trabajo. Pero para este autor 
la división territorial del trabajo, que es 
la que especialmente nos interesa, inclu-
ye tanto la ya mencionada repartición 
del trabajo vivo como la distribución del 
trabajo muerto en los lugares. “El traba-
jo muerto, en forma de medio ambien-
te construido (built enviroment), tiene 
un papel fundamental en el reparto del 
trabajo vivo. Por otra parte, las formas 
naturales del territorio, cuya influencia 
era determinante en la aurora de la his-
toria, tiene, aún hoy, influencia sobre la 
manera en que se realiza la división del 
trabajo” (Santos, 2000: 117).

De estas apreciaciones conceptuales 
llegamos a otras que consideramos cen-
trales: la expresión división territorial del 
trabajo es un concepto plural, ya que el 
territorio usado es objeto de divisiones 
del trabajo superpuestas (Santos y Silvei-
ra, 2001). Entonces, la ciudad, y la me-
trópoli en particular, no puede ser vista 
sólo desde la división del trabajo provo-
cada por el circuito superior, sino como 
una yuxtaposición de divisiones territo-
riales del trabajo menos modernas en di-
versas áreas de la ciudad, producto de la 
porción marginal del circuito superior y, 
en especial, del circuito inferior. 

Como ya indicaba Santos (1979: 33) 
el circuito superior “estaría constituido 
por los bancos, comercios e industrias 
de exportación, industria urbana mo-
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derna, servicios modernos, mayoristas 
y transportistas”. En las bebidas gaseo-
sas y aguas saborizadas este circuito está 
constituido por empresas hegemónicas 
del sector a escala mundial, cuyas estruc-
turas económicas y financieras, las llevan 
a dominar el mercado y crear el consumo 
(Santos, 1994). 

Las empresas globales de bebidas ga-
seosas y aguas saborizadas, Coca-Cola, 
Pepsi-Cola, Danone y Nestlé, organizan, 
participan y dirigen la división internacio-
nal del trabajo del sector, de la cual for-
man parte las filiales argentinas. Si bien 
cada una de estas empresas tiene su pro-
pia división territorial del trabajo hacia el 
interior del país, con formas productivas 
y organizacionales diferentes y usando 
de manera diferencial el territorio, to-
das ellas poseen su sede en Buenos Aires 
como ciudad corporativa y de mando.

3.1  Localización, sistemas de 
ingeniería y uso privatista del 
territorio

La ciudad de Buenos Aires y su área me-
tropolitana acogen las sedes centrales de 
las grandes empresas de bebidas gaseo-
sas y aguas saborizadas y, en algunos ca-
sos, también las plantas de elaboración. 
En la localización de éstas existe un factor 
como es la disponibilidad de agua, que si 
bien podríamos asociarlo a las formas 
naturales del espacio, es hoy más un dato 
de la técnica que de la naturaleza. De esta 
manera, la actual división territorial del 
trabajo de las mayores embotelladoras 
del país sigue a las divisiones territoria-
les del trabajo anteriores; es decir, siste-

mas técnicos pasados, como son grandes 
plantas embotelladoras localizadas sobre 
una importante provisión de agua. Son, 
en definitiva, localizaciones heredadas 
que, en la actualidad, por otros factores, 
continúan siendo beneficiosas.

Como ya se ha mencionado Coca-Cola 
posee dos embotelladoras en el área con-
centrada del país, Reginald Lee y FEMSA. 
La primera tiene su planta de elaboración 
y sede comercial en Ranelagh (partido de 
Bezategui, Región Metropolitana de Bue-
nos Aires), y la segunda embotelladora en 
la ciudad autónoma de Buenos Aires (en 
el barrio de Pompeya), correspondiendo 
a la antigua embotelladora independien-
te de Coca-Cola, San Isidro Refrescos 
(SIRSA), cuya planta y mercado fueron 
adquiridos por esta empresa mejicana 
(Figura 1). 

La línea de bebidas gaseosas y sabo-
rizadas de Pepsi-Cola en Argentina es 
embotellada por la empresa Cervecería 
y Maltería Quilmes, que cuenta con tres 
plantas en la RMBA (Región Metropoli-
tana de Buenos Aires): Monte Grande, 
Zárate y Pompeya, en la ciudad de Bue-
nos Aires (Figura 1). 

Las dos empresas líderes de aguas 
saborizadas en el país, Danone de Ar-
gentina y Nestlé Aguas de Argentina, 
no poseen franquicias para elaborar su 
productos, sino que ellas mismas los ela-
boran a partir de la adquisición de anti-
guas plantas, algunas de las cuales fueron 
obtenidas en funcionamiento. Son éstas 
las rugosidades del espacio, es decir, “lo 
que permanece del pasado como forma, 
espacio construido, paisaje, lo que resta 
del proceso de supresión, acumulación, 
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superposición, a través del cual las cosas 
se sustituyen y acumulan en todos los lu-
gares” (Santos, 2000: 118).

La empresa Danone Argentina co-
mienza a actuar en el sector de aguas y 
saborizadas en el país, a partir de la ad-
quisición primero, de la empresa Villa del 
Sur que pertenecía a la empresa argenti-
na Peñaflor y luego, de la firma Villavi-

cencio en Mendoza, donde se embotella 
agua mineral natural de origen. Las dos 
aguas saborizadas de esta firma, Villa 
del Sur Levité y Ser, son elaboradas en la 
antigua planta de Villa del Sur, localiza-
da en Chascomús, provincia de Buenos 
Aires, situada entre bosques y lagunas, 
observándose cómo el trabajo muerto 
determina y condiciona al trabajo vivo.

Figura 1. Embotelladoras de bebidas gaseosas y aguas saborizadas del circuito superior y superior mar-

ginal. Región Metropolitana de Buenos Aires, 2009. Fuente: elaboración propia con base en trabajo de 

campo, año 2009
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El tipo de cooperación entre grandes 
empresas denominado joint venture es 
de las nuevas formas organizacionales 
el que más lleva a la acumulación del 
capital. Este es el acuerdo de la empresa 
Nestlé Aguas Argentina con Quilmes, que 
produjo la creación de una nueva firma 
denominada Eco de Los Andes S.A pro-
piedad en un 51% de Nestlé y en un 49% 
de Quilmes. Embotellan tres marcas de 
aguas, Glaciar, Eco de los Andes y Nestlé 
Pureza Vital, y dos marcas de aguas sabo-
rizadas, Nestlé y Glaciar saborizadas. En 
esa nueva empresa, la fase de la produc-
ción está a cargo de Nestlé mientras que 
las fases de distribución y comercializa-
ción son llevadas a cabo por Quilmes. A 
excepción del agua Eco de los Andes, que 
se elabora en Tunuyán, Mendoza, por 
ser agua mineral natural, los demás pro-
ductos se embotellan en una planta lo-
calizada en la ciudad de Moreno, Región 
Metropolitana de Buenos Aires (RMBA), 
(Figura 1).

Estas empresas productoras de bebi-
das del circuito superior quieren exten-
der constantemente su dominio territo-
rial incorporándolo a la circulación del 
capital. Pero, además de dicha búsque-
da, hay que agregar aquí lo que Harvey 
(2006) denomina acumulación por des-
posesión como ocurre con la apropiación 
de acuíferos subterráneos (Puelche y 
Pampeano), lagos/lagunas (Chascomús), 
ríos (de la Plata y Paraná, entre otros) y 
reservas de agua natural (Mendoza) por 
parte de las empresas que elaboran be-
bidas gaseosas y aguas, en general. La 
desposesión es una condición necesa-
ria para la supervivencia del capitalis-

mo. Cómo señala Harvey (2006: 35) “la 
coerción externa por un poder superior 
(mercaderes, estados, poderes colonia-
les, multinacionales, etc.), implica la 
penetración de un orden preexistente y 
algún terreno geográfico para la toma 
de ventaja de aquel poder”.

Podría afirmarse para el caso de estas 
bebidas que Buenos Aires es el “espacio 
de la producción propiamente dicho”, en 
el sentido del “uso directo del espacio. 
Como soporte del proceso productivo 
y como medio de trabajo técnicamente 
elaborado, (…) un espacio-valor, mer-
cadería cuyo peso es en función de su 
prestabilidad al proceso productivo y de 
la parte que toma en la realización del 
capital” (Santos, 1992: 61).

Massey (1984: 46), con base en Läpple 
y van Hoogstraten (1979), considera que 
la decisión sobre “la localización está su-
jeta a dos conjuntos de influencias: las 
condiciones ‘naturales’ (disponibilidad 
de materias primas, la existencia de ru-
tas naturales de transporte) y las con-
diciones ‘sociales’ (la naturaleza de la 
fuerza de trabajo, accesibilidad a otros 
sectores)”. Según este autor, el hecho de 
que la influencia de las primeras condi-
ciones tienda a disminuir respecto a las 
segundas y que la división del trabajo de 
las empresas se desarrolle crecientemen-
te lleva, cada vez más, a la concentración 
espacial.

Para estas empresas son importantes 
en su localización los factores naturales 
y sociales heredados, que son también 
factores técnicos, y la posibilidad de cir-
culación de los productos, mercaderías, 
dinero y trabajo. El espacio, y en parti-
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cular el de Buenos Aires y su área me-
tropolitana, adquiere todo un sistema 
de ingeniería que es también heredado. 
Las infraestructuras sirven a un conjun-
to de actividades económicas y favorecen 
y permiten la división territorial del tra-
bajo, incluyendo la de las corporaciones 
aquí presentadas.

Para todas las empresas, inclusive 
las grandes, el intercambio mercantil, 
es decir, “unir a la fuerza de trabajo 
y a los medios de producción en un lu-
gar de producción y enviar mercadería 
terminada a los consumidores, implica 
movimientos espaciales de mercadería 
que toman tiempo” (Harvey, 2006: 37). 
Se convierte así en un factor importante 
dependiente de las capacidades de trans-
porte y logística y de los medios, costos 
y tiempos necesarios para la circulación. 

Como indica Santos (1992), si bien el 
espacio es indivisible, es posible distin-
guir pedazos del territorio utilizados para 
permitir que las mercancías y otros fac-
tores circulen; es decir, lleguen y salgan. 
En las áreas metropolitanas, como la de 
Buenos Aires, las firmas necesitan de ta-
les ‘espacios de circulación’ en los que se 
superponen de manera irregular pedazos 
de familias de técnicas que Santos (2000) 
denomina, sistemas de ingeniería. Éstos 
son todo tipo de infraestructuras propias 
de las necesidades de circulación, en es-
pecial, autopistas, rutas y puentes, entre 
otras. Así, como se observa en la figura 1, 
las plantas embotelladoras mencionadas 
se localizan preferentemente sobre rutas 
o autopistas o con fácil acceso a éstas, 
tanto para abastecer a la ciudad de Bue-
nos Aires y toda la Región Metropolitana 

de Buenos Aires, como para distribuir en 
todo el área concentrada del país. “No 
basta producir mucho. Una vez que el 
área de mercado tiene tendencia a am-
pliarse y a extenderse a todo el territorio 
de la nación, o, incluso más allá de éste, 
es indispensable transformar las masas 
producidas en flujo para recuperar el 
dinero invertido y reiniciar el ciclo pro-
ductivo” (Santos, 1992: 62).

De esta manera, para las empresas 
hegemónicas el territorio se vuelve fluido 
siendo los sistemas de ingeniería los que 
permiten dicha facilidad de movimien-
to y circulación. Pero Santos y Silveira 
(2001: 291) nos recuerdan que dichos 
sistemas técnicos “constituyen recursos 
públicos, cuyo uso privatista autoriza a 
decir que un nuevo proceso gana cuerpo 
–el de privatización del territorio. Gana 
más quién es más fuerte”.

Se observa entonces que la fluidez del 
espacio permitido por los sistemas de in-
geniería públicos se convierte en una va-
riable determinante que, junto a las posi-
bilidades ofrecidas por el nuevo sistema 
técnico PET, explican el funcionamiento 
del circuito espacial de bebidas gaseosas 
y aguas saborizadas.

3.2  Las divisiones del trabajo 
particulares de las firmas de marcas 
globales: la distribución de sus 
productos

Estas empresas usan el territorio a partir 
de sus propias divisiones del trabajo, ne-
cesitando de puntos o áreas que se cons-
tituyen en la base territorial de la pro-
ducción, distribución, comercialización 
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y consumo. Además, han concentrado 
cada vez más la fase de producción y des-
centralizado la distribución, de manera 
de llegar a todos los puntos del territo-
rio tanto a través de la comercialización 
moderna como de la tradicional. Corrêa 
(1997: 220) sugiere enfáticamente que 
“la realización del valor presupone la 
circulación que hace posible la meta-
morfosis de las mercaderías producidas 
en capital dinero, pero ahora, valoriza-
do. Esto implica la distribución mayo-
rista y ventas minoristas generadoras 
de flujos de mercaderías entre fábricas y 
depósitos y entre éstos y las tiendas mi-
noristas”.

La embotelladora de Coca-Cola Regi-
nald Lee fabrica todos sus productos en 
su única planta de la RMBA y los comer-
cializa en el área (Figura 1) comprendida 
por parte de la RMBA y, prácticamente, 
toda la provincia de Buenos Aires. Su 
principal mercado es la costa Atlántica 
en temporada de verano, donde concen-
tra las ventas en casi el 50 % del volumen 
producido. 

Esta firma posee centros de distri-
bución propios, repartidos en diversas 
ciudades del área concentrada del país, 
contando cada uno con su flota y sistema 
comercial local, por lo que todo el territo-
rio se organiza bajo venta directa: “esto 
te permite una mejor estrategia, enten-
dimiento y manejo del mercado, veloci-
dad de respuesta y si bien tiene un costo 
asociado a la estructura vs un sistema 
indirecto, los beneficios lo mantienen 
como eje del sistema comercial” (entre-
vista a Gerente Comercial Reginald Lee, 
en 7/2009). 

La embotelladora de Coca-Cola 
FEMSA abastece al principal mercado 
consumidor, la ciudad de Buenos Aires 
y la mayor parte de la RMBA, desde su 
planta productora situada en la ciudad 
de Buenos Aires, contando además, con 
otros centros de distribución en esa área 
metropolitana y uno en construcción en 
terrenos del Mercado Central en dicha 
ciudad. Todo el sistema de distribución 
pertenece a FEMSA, así como también 
los camiones necesarios para trasladar 
las mercaderías.

Cada uno de los centros de distribu-
ción de ambas embotelladoras de Coca-
Cola organiza su propia distribución lo-
cal, que puede abarcar más que la propia 
ciudad donde se sitúa. Abastecen a cada 
boca de supermercado de todas las cade-
nas del país y a los comercios tradiciona-
les, quioscos y restaurantes. La cadena 
de tiendas de descuento DIA% posee una 
política propia de abastecimiento con-
tando con un centro de acopio centrali-
zado.

Corrêa (1997: 223) distingue “dos ti-
pos de integración en las corporaciones, 
una administrativa y otra vinculada a 
la producción (…). Ambas integraciones 
presentan una dimensión espacial que 
denominaremos de integración terri-
torial de la gestión al primer modo; al 
segundo llamaremos integración terri-
torial de la producción”. Así, las sedes 
administrativas y de gestión de la em-
botelladora de Pepsi-Cola, de Nestlé y 
de Eco de los Andes S.A., se encuentran 
integradas territorialmente en la sede 
central de la empresa Quilmes en la ciu-
dad del mismo nombre (entrevista al Ge-
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rente Comercial y de Marketing de Nestlé 
Aguas Argentina, 8/2009). Las plantas 
productoras poseen una integración te-
rritorial de la producción y de la distribu-
ción. Las gaseosas de la línea Pepsi-Cola 
y las aguas saborizadas Nestlé y Glaciar 
son distribuidas y comercializadas por 
Quilmes. 

Esta empresa posee una división del 
trabajo de la distribución de sus bebidas 
organizada bajo tres formas de gestión: 
venta indirecta a distribuidores, venta 
directa minorista y supermercados. Los 
distribuidores de Quilmes son empresas 
independientes que comercializan de 
manera exclusiva sus productos abaste-
cidos con camiones propios de larga dis-
tancia. Están agrupados en ocho regiones 
de venta en toda Argentina, cada uno con 
un territorio exclusivo. Luego, existe la 
venta directa a cada punto de comercia-
lización minorista y local gastronómico. 
Por otra parte, se distribuye directamen-
te a las principales cadenas de super-
mercados y los autoservicios mayoristas 
modernos. Nestlé cuenta además con dos 
Centros de distribución propios, en Capi-
tal Federal y uno en Mendoza donde po-
see la otra planta de aguas.

En la división territorial del trabajo de 
la empresa Danone su planta productora 
de Chascomús actúa, también, como cen-
tro de ventas junto a otros localizados en 
Buenos Aires, donde se reúnen los diver-
sos productos de esa época, incluidas las 
aguas saborizadas. Desde estos centros 
de distribución se reparte en camiones 
propios a las distribuidoras independien-
tes que comercializan, entre otros pro-
ductos, las diferentes líneas de Danone. 

Esta empresa abastece directamente a las 
principales cadenas de supermercados 
del país.

Para las firmas productoras analiza-
das, el mercado en términos espaciales 
es amplio, pudiéndose distinguir sobre 
el territorio verdaderas terminales de 
distribución, según el poder que detenta 
cada una (Santos, 1992). Dadas sus con-
diciones técnicas, económicas y financie-
ras, para ellas es central hacer fluir sus 
productos a través de vías de transporte 
existentes que le permitan la máxima 
rentabilidad. Para Santos (1992: 63) ha-
bría una “división territorial del trabajo 
de la distribución”.  

De esta manera, encontramos las 
divisiones territoriales del trabajo su-
perpuestas, organizadas y centralizadas 
desde Buenos Aires, pero abarcando 
todo el territorio del área concentrada 
del país. Como indica Massey (1984: 8), 
las divisiones espaciales del trabajo “re-
presentan nuevos conjuntos enteros de 
relaciones entre actividades en lugares 
diferentes, nuevos patrones espaciales 
de organización social, nuevas dimen-
siones de desigualdad y nuevas relacio-
nes de dominación y dependencia”. Se 
trata de un espacio reticulado, resultado 
de las divisiones del trabajo del circuito 
superior de las bebidas gaseosas y aguas 
saborizadas.

4.  Consideraciones finales

El circuito superior de fabricación de be-
bidas gaseosas siempre tuvo un fuerte 
componente internacional, dado espe-
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cialmente por las marcas producidas y 
comercializadas, que eran embotelladas 
bajo el sistema de franquicias por em-
presas nacionales. En la actualidad, este 
circuito superior, hegemónico y prácti-
camente de capitales transnacionales, 
reúne a las principales embotelladoras 
extranjeras que compraron las filiales lo-
cales y redujeron el número de plantas. 
Sumado a esto, el agua saborizada es un 
producto disputado por las grandes em-
presas, que son también extranjeras y 
que controlan el mercado.

Así, en Argentina, los procesos de 
concentración, fusión y transnaciona-
lización parecen ser corrientes y se en-
cuentran reglamentados por el Estado, 
tanto en ciertas producciones, como las 
bebidas gaseosas y aguas saborizadas del 
circuito superior, como de la comerciali-
zación.

Para Milton Santos (1979) los ele-
mentos más representativos del circuito 
superior son los monopolios (u oligopo-
lios), lo cual en gran parte la forma de 
organización de la empresas embotella-
doras de grandes marcas.

En estos productos específicos puede 
observarse una segmentación de la eco-
nomía urbana en un circuito superior y 
un circuito inferior, que son también di-
visiones territoriales del trabajo, super-
puestas. A pesar de la diversificación de 
la producción que ha permitido la elabo-
ración de esas bebidas a menores precios, 
el circuito espacial de estos productos se 
encuentra fuertemente concentrado y 
comandado desde Buenos Aires que es 
la principal metrópolis de Argentina. Se 

observa que desde allí las empresas hege-
mónicas del circuito superior transnacio-
nalizado, poseen una organización que 
lleva a un uso jerárquico y corporativo 
del territorio argentino y del área con-
centrada del país, tanto en la elaboración 
como en la distribución.

Artículo revisado y corregido en septiembre de 

2010, Tandil, provincia de Buenos Aires-Argen-

tina

5.  Notas

*	 Este trabajo forma parte de una investiga-

ción mayor correspondiente a la Tesis doc-

toral denominada ‘División territorial del 

trabajo y circuitos de la economía urbana: 

bebidas gaseosas y aguas saborizadas en 

Buenos Aires, Mar Del Plata y Tandil’, cuya 

directora es la Dra. María Laura Silveira y la 

directora asistente, Dra. María Amalia Lor-

da. Corresponde al Doctorado en Geogra-

fía, Departamento de Geografía y Turismo. 

Universidad Nacional del Sur. Bahía Blanca. 

Argentina. Al momento del envío de este ar-

tículo, la tesis se encuentra entregada y en 

proceso de evaluación.

1	 En Argentina, al igual que en otros países 

latinoamericanos y en particular en Brasil, 

como fue estudiada por Santos y Torres Ri-

beiro (1979) se conforma un “área o región 

concentrada”. Creemos que puede identifi-

carse para Argentina una difusión concen-

trada de las variables que consideramos 

centrales para estudiar y explicar este pe-

ríodo. Así, el área concentrada en Argentina 

abarcaría, a grosso modo, el Área Metropo-



78 Revista Geográfica Venezolana

Di Nucci J.

litana de Buenos Aires (AMBA), la provincia 

de Buenos Aires y Córdoba, y el centro y sur 

de la provincia de Santa Fe.

2	 En 1995, BAESA era la embotelladora de 

Pepsi-Cola más importante fuera de Esta-

dos Unidos. Sus problemas comenzaron 

cuando buscó expandirse hacia Brasil. In-

virtieron 400 millones y terminaron con 

una deuda de 950 millones a principios del 

1996. Para la reestructuración financiera, 

se llegó a un acuerdo con el Citi, el Boston 

y el Vereins que capitalizaron 614 millones 

de dólares a cambio del 98% de la empresa. 

Así, los acreedores aceptaron una quita de 

200 millones en la deuda. Era la única op-

ción, ya que la quiebra de BAESA hubiera 

provocado un efecto dominó en los balances 

de los bancos y de Pepsi-Cola (Diario Clarín, 

31/8/1999). 

3	 Los Bemberg ofrecieron unos 250 millones 

de dólares por el 63% de BAESA que con-

trolaban tres bancos: Citi, BankBoston y 

VereinsBank (Diario Clarín, 31/8/1999).

4	 En el año 1998, esta empresa se presentó en 

convocatoria de acreedores debido a sus di-

ficultades financieras, cerrando su planta en 

1999.
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