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Resumen

La expansion de la ciudad de Mar del Plata, Argentina, ha dado como resultado la
conformaciéon de un espacio periurbano heterogéneo y de alto dinamismo. El presente trabajo
caracteriza los principales sistemas ambientales del sector sur del periurbano de la ciudad.
Su finalidad es aportar una base inicial que contribuya a la comprensién del funcionamiento
del sector y generar alternativas tendentes a la resoluciéon o mitigacién de los problemas
socio-ambientales. Se adopté para ello un procedimiento metodoldgico conformado por
cinco etapas: definicion de los sistemas ecoldgicos; identificacion de areas de vulnerabilidad
socioecondmica, caracterizacion de usos de suelo dominantes, evaluacion de los impactos de
las actividades e integracion de los resultados. Esta altima actividad permitié definir ocho
sistemas ambientales y subsistemas en tres de ellos. Los resultados obtenidos aportan un
marco metodolégico para diferenciar unidades ambientales en areas de alta heterogeneidad
a partir del diagnostico integrado de condiciones ecoldgicas y socioeconémicas.

Palabras clave: Interfaz rural-urbana; diagnoéstico integrado; evaluacion ambiental;
ordenamiento territorial.

Abstract

The expansion of the Mar del Plata city, Argentina, generated a heterogeneous and highly
dynamic periurban space. This paper characterized the major environmental systems in
the southern periurban sector of the city. Its main objective is to provide initial basis for
the understanding of this sector and to generate alternatives to solve or mitigate social and
environmental problems. A methodological procedure divided into five phases was adopted:
definition of ecological systems; identification of areas of socioeconomic vulnerability;
characterization of dominant land uses; impact-assessment of activities and integration
of results. The last activity allowed us to define eight environmental systems and three
subsystems. The results provided a methodological framework for the differentiation of
environmental units in areas of high heterogeneity from an integrated diagnosis of the
ecological and socioeconomic conditions.

Key words: Rural-urban interface; integrated diagnosis; environmental assessment; land-
use planning.
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1. Introduccion

En las ciudades actuales, los desafios
para los gobiernos locales son crecientes,
ya que demandan respuestas urgentes y
adecuadas para atender la diversidad de
problematicas ambientales urbanas cada
vez mas complejas. Compatibilizar los
procesos de urbanizacion con la capaci-
dad de respuesta a los conflictos emer-
gentes constituye un principio basico del
desarrollo urbano sostenible.

A partir de los afios “90, comenz a
abrirse camino la hipdtesis sobre la ne-
cesidad del desarrollo sostenible en re-
lacién con la urbanizacion; la urgencia
en adoptar politicas de este tipo de desa-
rrollo se impuso en el marco de la fuer-
te urbanizacion registrada por todos los
paises, sobre todo aquellos en desarro-
llo (Burgges, 2003). Asimismo, son las
ciudades intermedias las que tienen que
afrontar mayores problemas debido a
que, en algunos contextos, experimentan
un mayor crecimiento y dinamismo eco-
noémico. Estos problemas se relacionan
fundamentalmente con la expansiéon y
cobertura de la red de servicios e infraes-
tructuras urbanas (Borja, 2003).

La wurbanizacion puede definirse
como un proceso complejo de conversion
de tierras rurales en urbanas. Las areas
de expansiéon conforman un territorio
de interfase cuyos aportes conceptuales
realizados para definirlo son numerosos
y diversos. Bozzano (2004) destaca que
una de las manifestaciones de esta si-
tuacion surge al intentar identificar los
nombres asignados a este lugar en dis-
tintas revisiones: espacio, franja o am-

270

bito periurbano, rurbano, rururbano o
rural-urbano, interfase ciudad-campo,
ecotono urbano-rural, area de reserva,
complementaria o de ensanche urbano,
zona difusa, cintur6én de especulacién in-
mobiliaria.

A pesar de la variedad de significados
y denominaciones existentes en rela-
cién con las areas periurbanas, Gonzalez
Urruela (1987) destaca coincidencias sig-
nificativas en la concepcion de estos es-
pacios. En primer lugar, sefiala su carac-
ter morfolégicamente mixto que procede
de la convivencia en ellas de rasgos inter-
medios entre lo rural y lo urbano. En se-
gundo lugar, menciona el tipo de ocupa-
cién que los caracteriza: frente al caracter
denso y compacto del continuum urbano,
el periurbano presenta una forma laxa de
ocupacion, de menor densidad, en donde
se mantienen importantes espacios in-
tersticiales e incluso permanecen tierras
de cultivo. En tercer lugar, estas areas
se caracterizan por una gran vinculacion
con la ciudad ya que, en general, los nue-
vos usos van asociados con las necesida-
des y demandas urbanas.

Barsky (2005) indica que el estudio
del periurbano supone el abordaje de
un complejo territorial que expresa una
situaciéon de interfase de dificil defini-
cién conceptual y delimitacion espacial,
ya que es en cuanto a objeto de inves-
tigacion, un territorio ‘resbaladizo’, en
situacién transicional, en permanente
transformacion, fragil y susceptible de
nuevas intervenciones. Desde una pers-
pectiva ecologica, Morello (2000) define
al periurbano como una zona de interfase
o area de frontera entre dos subsistemas

Revista Geografica Venezolana



Metodologia para la determinacion de sistemas ambientales..., 269-293

(urbanos y rurales) con estructuras y
funciones diferentes y cuya caracteristica
mas significativa la constituyen las dis-
continuidades en los servicios urbanos y
naturales.

Mas alla de las concepciones existen-
tes en torno a estos espacios, lo cierto es
que los mismos representan escenarios
de cambios relativamente rapidos, con-
formados por un mosaico dindmico de
actividades, usos, procesos y conflictos
sociales y ambientales. Un proyecto de
ordenamiento territorial constituiria la
mejor alternativa para gestionar los pro-
blemas ambientales, armonizando las re-
laciones entre la sociedad y la naturaleza
en las areas periurbanas. En este contex-
to, el ordenamiento territorial implica un
proceso de gestion que intenta definir es-
tructuras espaciales para la localizacion
de actividades respaldadas por politicas
sociales, econémicas, culturales y am-
bientales de una sociedad.

El ordenamiento de territorios pe-
riurbanos se justifica, como lo sefala
Gomez Orea (2002), por la necesidad de
superar la parcialidad y reduccionismo
que comporta la planificaciéon sectorial.
Este ordenamiento, mantiene estrechas
vinculaciones con numerosas disciplinas
cientificas, que aportan criterios objeti-
vos sobre qué instrumentos o acciones
resultaran més apropiados para la re-
soluciéon de los problemas territoriales
planteados (Pujadas y Font, 1998).

No obstante, no hay ordenamiento
territorial posible sin diagnosticos inte-
grados previos que permitan caracterizar
la diversidad de ecosistemas de un terri-
torio, su patron de distribucion espacial,
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las restricciones, aptitudes ecologicas,
caracteristicas socioeconémicas de la po-
blacion y las vulnerabilidades naturales y
sociales de un area, entre otros aspectos.

Es por ello, que el presente trabajo
intenta desarrollar un modelo de diag-
nostico integrado que permita definir y
caracterizar los principales sistemas am-
bientales del sector sur del periurbano de
Mar del Plata cuya finalidad es aportar
una base inicial que contribuya con el or-
denamiento territorial de esos espacios
periurbanos.

Por su extension y cantidad de habi-
tantes, Mar del Plata (poblacion urbana
en 2001: 551.530 habitantes) constituye
la tercera urbanizaciéon de la provincia
de Buenos Aires, después del Gran Bue-
nos Aires (poblacion urbana en 2001:
8.661.297 habitantes) y la ciudad de
La Plata (poblacion urbana en 2001:
564.868 habitantes). Mar del Plata per-
tenece al partido de General Pueyrredon,
unidad politico-administrativa (muni-
cipio) de la provincia de Buenos Aires.
De acuerdo con el tltimo censo nacional
(INDEC, 2001) el partido registra en ese
afio un total de 564.056 habitantes de los
cuales el 97,7% son urbanos. Cuando se
compara este valor con la poblacién cen-
sada en 1991, se observa un crecimiento
relativo del 5,9% (Cuadro 1).

El crecimiento de Mar del Plata, ciu-
dad cabecera del partido, se vincula con
procesos expansivos espontineos que
dieron como resultado la construccion
de un territorio suburbano poco conso-
lidado y de baja densidad de ocupaciéon
(densidad en el partido: 386,3 hab/
Km?; densidad en el ejido urbano de Mar
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Cuadro 1. Partido de General Pueyrredon: indicadores de cambio demografico entre 1914y 2001

Ao censal Poblacion total | Incremento neto ::Icar:ir‘:l:(r;:;
1914 32.940 - 302,9
1947 123.811 90.871 2759
1960 224.444 101.013 81,6
1970 317.444 92.620 41,2
1980 434.160 116.716 36,8
1991 532.845 98.685 22,7
2001 564.056 31.21 59

Fuente: Tomado de Lucero (2004)

del Plata: 5.270,3 hab/Km? densidad
aproximada en el periurbano: 350,0 hab/
Km?; calculados sobre la base de INDEC,
2001). Esta tendencia, restringida a las
altimas décadas del siglo XX, se hace evi-
dente en el tercer escenario del proceso
de poblamiento del partido, descrito por
Lucero (2004). A diferencia de los esce-
narios anteriores definidos por la autora,
que se caracterizan por la consolidacién
del ejido urbano, en el tercero, el ejido
se encuentra ocupado casi totalmente y
bien consolidado y el fendmeno de su-
burbanizacion prolonga el poblamiento
mas alla de los limites de la ciudad prin-
cipal, donde nacen y crecen pequenos
asentamientos urbanos extraejidales que
se conectan con Mar del Plata a través de
los principales ejes de comunicacion; asi
se presenta la aglomeracion urbana que
incorpora los barrios concebidos en un
amplio espacio periurbano.
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1.1 El area de estudio

El 4rea (9.300 ha) comprende un sector
del partido de General Pueyrredon y sus
limites se definen por la Av. Mario Bra-
vo, la Ruta 88 extendiéndose hasta una
calle sin nombre considerada por el IN-
DEC como el limite de un radio censal, la
continuacion de la Av. Tetamanti hasta el
empalme con la calle 515, en direccion a
la costa, para alcanzar la Av. Martinez de
Hoz que cierra el limite. El 4rea, inserta
en el partido, se encuentra fuera del eji-
do urbano de la ciudad de Mar del Plata,
pero limita con el mismo.

De acuerdo con los datos del altimo
censo nacional, el area de estudio posee
alrededor de 23.000 habitantes. Confor-
ma un espacio periurbano definido en es-
tudios previos (Ferraro y Zulaica, 2007;
Zulaica y Ferraro, 2007) a partir de la
extension de los servicios de saneamien-
to basico de agua por red y cloacas. La
figura 1 muestra la localizaci6on del par-
tido de General Pueyrredon y del 4rea de
estudio.
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Figura 1. Partido de General Pueyrredon: localizacion del area de estudio

2. Desarrollo metodoldgico

La realidad compleja que caracteriza el
sector periurbano en estudio puede inter-
pretarse en términos de sistema. Lopez
Bermudez et al. (1992) definen un siste-
ma como una combinacién de elementos
o variables estructuradas, interconecta-
das e interdependientes que actiian con-
juntamente como un todo complejo. Més
aan, los sistemas ambientales del area de
estudio admiten ser analizados desde la
perspectiva utilizada para el estudio de
sistemas complejos (Garcia, 2006).
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Este autor define al sistema complejo
como una totalidad organizada, carac-
terizada por la confluencia de multiples
procesos y cuyas interrelaciones consti-
tuyen la estructura de dicho sistema; esa
estructura, definida por la heterogenei-
dad de los elementos que la componen,
su mutua dependencia, sus relaciones y
las funciones que cumplen en la totalidad
organizada, determinan la complejidad
del sistema. Estas caracteristicas exclu-
yen la posibilidad de obtener un analisis
del sistema complejo desde una tnica
disciplina o mediante la simple adicion
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de estudios sectoriales, permitiendo su
concepcion con un matiz integrador.

En el presente trabajo, se conside-
ran sistemas ambientales a las unidades
espaciales, con relativa homogeneidad
interna, definidas por la integraci6on de
atributos ecoloégicos y socioecondmicos,
cuya desarticulacion manifiesta proble-
mas ambientales. Desde esta perspectiva,
la definici6én y caracterizacion de los prin-
cipales sistemas ambientales del 4rea, im-
plica el desarrollo de las etapas metodolo-
gicas que se enuncian a continuacion:

« Etapa 1: Definicion de los principales
sistemas ecologicos del area a partir
del anélisis integrado de factores re-
levantes del medio natural.

« Etapa 2: Identificacion de las areas de
mayor vulnerabilidad social en fun-
cion de ciertas condiciones socioeco-
noémicas de la poblacion.

- Etapa 3: Caracterizacion de los usos
de suelo dominantes asociados con
las distintas actividades desarrolladas
en el area.

« Etapa 4: Evaluacion de los impactos
globales de las actividades sobre los
principales factores tanto del medio
natural como del socioeconémico.

« Etapa 5: Determinacion de los siste-
mas ambientales a partir de la inte-
gracion de los resultados obtenidos
en las etapas anteriores.

2.1 Procedimiento
2.1.1 Etapa 1

La delimitaciéon de sistemas ecologicos
asume el concepto de paisaje, adoptado
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por la Ecologia del Paisaje, cuya aplica-
ciéon permite delimitar, identificar y ca-
racterizar unidades espaciales que pre-
sentan cierta homogeneidad interna en la
escala de analisis adoptada. Los sistemas
ecologicos fueron definidos tomando
como base cartografica la carta topografi-
ca del Instituto Geografico Militar (IGM),
Hoja 3957-2-2 Mar del Plata y los limites
de las unidades geomorfologicas defini-
das en la Carta Ambiental del Partido de
General Pueyrredon.

Dichas unidades se caracterizaron in-
tegrando atributos bio6ticos y abioticos:
geomorfologicos (Del Rio et al., 1995),
edaficos (SAGyP-INTA, 1989), condicio-
nes de drenaje y profundidad del agua
subterranea (Cionchi, 1995) y cobertura
vegetal dominante (Ferraro, 1995). La
nomenclatura otorgada a los sistemas
ecologicos se corresponde con el nombre
de las unidades geomorfologicas defini-
das en la Carta Ambiental.

2.2.2 Etapa 2

La identificacion de areas de mayor vul-
nerabilidad social exigio la aplicaciéon de
una metodologia que integre distintas
variables socioeconémicas. Se tomaron
como base antecedentes metodoldgicos
aplicados en el area urbana y periurbana
de Mar del Plata, donde se establecieron
en esos casos indices de calidad de vida
socio-ambiental (Celemin, 2007; Cele-
min y Zulaica, 2008).

Se seleccionaron en principio algu-
nas variables socioeconémicas del dltimo
Censo Nacional de Poblacién, Hogares y
Viviendas (INDEC, 2001) publicadas a
nivel de radios censales, los cuales se en-
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cuentran compuestos aproximadamente
por un conjunto de trescientas viviendas.

Las variables son aquellos atributos,
relaciones o contextos que se seleccio-
nan como relevantes para describir a las
unidades de andlisis. La integracién de
variables, o bien una sola variable, define
indicadores. Los indicadores proveen in-
formacion agregada y sintética respecto
a un fenémeno maés alla de su capacidad
de representacion propia. Rueda (1999)
sefiala que un indicador urbano es una
variable ambiental que ha sido social-
mente dotada de un significado anadido
al derivado de su propia configuracion
cientifica, con el fin de reflejar de forma
sintética una preocupaciéon social con
respecto al medio ambiente e insertarla
coherentemente en el proceso de toma de
decisiones.

Con la finalidad de clasificar los radios
censales en funcion de la vulnerabilidad
social, se elabor6 un indice representa-
tivo de las condiciones socioeconémicas
de cada radio (ICSE). Se utilizaron cinco
indicadores que abarcan también cinco
dimensiones: educacion, salud y servi-
cios esenciales, habitacional, pobreza y
accesibilidad. Cada indicador se encuen-
tra representado por una o mas variables
obtenidas del ultimo censo nacional.
Asimismo, las distintas variables fueron
ponderadas en funciéon de su relevancia
respecto de un puntaje total de 100 (Cua-
dro 2).

En un primer paso, los valores para
cada variable y unidad espacial fueron
estandarizados de acuerdo con las si-
guientes formulas y su sentido positivo o
negativo:
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« Variables cuyo incremento implica
peor situacion relativa:

VEv=(M-d)*VP
M-m

« Variables cuyo incremento implica
mejor situacion relativa:

VEv=1-(M-d)*VP
M-m

Donde: VEv: valor estandarizado de la
variable; d: dato original a ser estanda-
rizado; M: mayor valor de la variable; m:
menor valor de la variable y; VP: valor de
ponderacion de la variable.

Una vez calculados los valores estandari-
zados para cada una de las variables, se
sumaron los resultados obtenidos para
cada radio, definiéndose asi el ICSE, el
cual queda expresado de la siguiente for-
ma: ICSE= S VEv

El diseno metodoldgico descrito an-
teriormente ha sido desarrollado am-
pliamente en Garcia y Velazquez (1999),
Marinelli et al. (1999), Velazquez (2001),
Lucero et al. (2005), entre otros.

El resultado presenta un valor te6rico
comprendido entre 0 y 100, que refleja la
peor y mejor situacion, respectivamente.
Dichos valores fueron posteriormente
clasificados en cuatro rangos que agru-
pan condiciones socioeconémicas (CSE)
semejantes, estableciéndose la siguiente
escala cualitativa del ICSE: hasta 25, CSE
muy bajas, entre 25y 50, CSE bajas, entre
50y 75, medias y; finalmente, los valores
superiores a 75 representan altas CSE.
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Cuadro 2. Dimensiones, indicadores, variables y ponderaciones utilizadas en el ICSE

Dimension Indicador Variables Ponderacion
Educacién Nivel de Porcentaje de poblacion de 12 afios 0 mds con nivel de instruccién 10
instruccion menor a primario completo
Porcentaje de poblacion de 20 afios 0 mds con nivel de instruccién 10
superior (terciario o universitario) completo
Saludy (alidad sanitaria Porcentaje de poblacién que no posee obra social o cobertura 75
servicios médica asistencial
esenciales Porcentaje de hogares con inodoro con descarga de agua y desagiie 75
ared padblica
= Porcentaje hogares con agua proveniente de la red publica 15
Habitacional (alidad de = Porcentaje hogares con uso exclusivo de bafio 10
habitat = Porcentaje de hogares que presentan calidad de los materiales 10
definida por el INDEC'
Pobreza Necesidades = Porcentaje de hogares con Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)? 20
Bdsicas
Insatisfechas
Accesibilidad Movilidad = Porcentaje de hogares con existencia de transporte publico a menos 10
urbana de300m
) N 100

' Comprende a aquellas compuestas por materiales resistentes y sélidos en todos los parametros (pisos paredes y techos) e incorpora

todos los elementos de aislamiento y terminacién.

?Las NBI permiten identificar carencias criticas de la poblacion y caracterizar la pobreza. Se considera pobre a un hogar, o las personas que
habitan en dicho hogar, cuando retinen una o més de las siguientes condiciones: 1) hacinamiento: hogares con més de tres personas por
cuarto; 2) vivienda: hogares que habitan en una vivienda de tipo inconveniente (pieza de inquilinato, pieza de hotel o pensién, casilla,
local no construido para habitacion o vivienda mévil, excluyendo casa, departamento y rancho); 3) condiciones sanitarias: hogares que no
tienen ningtn tipo de retrete; 4) asistencia escolar: hogares que tienen al menos un nifio en edad escolar (6 a 12 afios) que no asiste a la
escuela; 5) capacidad de subsistencia: hogares que tienen cuatro 0 mas personas por miembro ocupado, cuyo jefe no haya completado el

tercer grado de escolaridad primaria.

2.2.3 Etapa 3
Los usos de suelo asociados con las acti-
vidades dominantes del area definen las
formas de vinculacién entre los sistemas
ecologicos y la sociedad. Para caracteri-
zar los sistemas ambientales del area es
central considerar las actividades desa-
rrolladas y sus efectos sobre el territorio.
En principio, previo a identificar los
usos de suelo dominantes en el area, se
recopilaron los estudios existentes en re-
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lacion con la temética en el periurbano,
siguiendo un anélisis elaborado por Zu-
laica y Ferraro (2007). Este contempla
la evolucién de las funciones del periur-
bano de Mar del Plata, los usos de suelo
periurbano y aquellos establecidos por
el Codigo de Ordenamiento Territorial
(COT). Posteriormente, mediante el ana-
lisis de imagenes de satélite y trabajo de
campo, se establecieron para el area de
estudio los usos de suelo dominantes.
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2.2.4 Etapa 4

Una vez analizadas las actividades que se
desarrollan en el area a partir de los usos
de suelo dominantes, se definieron los
principales factores ambientales, tanto
del medio natural como del socioecono-
mico, afectados por dichas actividades.
Posteriormente, se construyd una matriz
que posibilit6 la valoracion cualitativa de
la importancia de los impactos de las ac-
tividades sobre los factores ambientales.
Para ello se recurrié al método de valora-
cion cualitativa descrito en Conesa Fer-
nandez-Vitora (1997). Una vez obtenidos
los valores de importancia se establecie-
ron categorias de los impactos (Muy Alta,
Alta, Media, Baja y Muy Baja), enuncian-
dose luego los mas relevantes.

La matriz de importancia es una ma-
triz de relaciones en la cual, los casilleros
de cruce, indican que la actividad ocasio-
na un impacto negativo sobre ese factor.
Considerando esto ultimo, se estable-
ci6 un indice ponderal para cada factor,
expresado en unidades de importancia
(U1P).

La cantidad de unidades asignada a la
totalidad de factores ambientales presen-
ta un valor de 1000, distribuidas en los
22 factores. Dado que los sistemas am-
bientales se definen por la articulacion
entre los subsistemas ecologicos y so-
cioecondmicos, la mitad de las unidades
corresponden a factores del medio natu-
ral y la otra mitad a factores del medio
socioeconémico.

En la asignacion de unidades de im-
portancia, se aplico6 una ponderaciéon
directa que permite ‘destacar’ aquellos
factores considerados méas vulnerables
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y ‘atenuar’ aquellos cuyas consecuencias
no se consideran tan importantes en el
conjunto o bien, sus efectos son recogi-
dos por otros de los factores de la lista. La
importancia del impacto para cada factor
queda representada por un nimero que
se deduce en funcion del valor asignado a
los simbolos considerados en el siguiente
modelo:

Imp. =-[31 + 2EX + MO + PE + RV + SI
+ AC + EF + PR + MC] x UIP
1000

Donde: Imp.: importancia del impacto;
I: intensidad; EX: extensiéon; MO: mo-
mento; PE: persistencia; RV: reversivili-
dad; SI: sinergia; AC: acumulacién; EF:
efecto; PR: periodicidad; MC: recupera-
bilidad y UIP: unidades de importancia
asignadas al factor impactado.

Cada una de las variables que componen
el modelo posee una valoracién numérica
(Cuadro 3). Dicha valoracién es siempre
negativa debido a que s6lo fueron consi-
derados impactos de ese tipo.

La aplicaciéon del modelo facilité la
obtenciéon de un valor de importancia
para cada factor afectado por la activi-
dad. A fin de simplificar la interpretacion
de la matriz de relaciones, se definieron
cinco categorias de importancia del im-
pacto (Cuadro 4).

2.2.5 Etapa 5

Una vez obtenidos los resultados deri-
vados del desarrollo de las etapas an-
teriores, la determinaciéon de sistemas
ambientales surge de la integraciéon de
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Cuadro 3. Variables consideradas para dimensionar la importancia del impacto (Imp.)

INTENSIDAD (1): EXTENSION (EX):

grado de destruccion area de influencia
Baja 1| Puntual 1
Media 2 | Pardial 2
Alta 4 | Extenso 4
Muy Alta 8

MOMENTO (MO): PERSISTENCIA (PE):

plazo de manifestacion permanencia del efecto
Largo plazo 1| Fugaz 1
Medio plazo 2 | Temporal 2
Inmediato 4 | Permanente 4

REVERSIBILIDAD (RV): SINERGIA (SI):

reconstruccion por medios naturales relacién con otros impactos

Corto plazo 1| Sin sinergismo 1
Medio plazo 2 | Sinérgico 2
Irreversible 4 | Muy sinérgico 4

ACUMULACION (AC): EFECTO (EF):

incremento progresivo relacion causa-efecto
Simple 1| Indirecto (secundario) 1
Acumulativo 4 | Directo 4

PERIODICIDAD (PR): RECUPERABILIDAD (MC):
regularidad de la manifestacién reconstruccion por medios humanos
Irregular o aperiédico y discontinuo 1| Recuperable de manera inmediata 1
Periddico 2 | Recuperable a medio plazo 2
Continuo 4 | Mitigable 4
Irrecuperable 8

Fuente: Conesa Fernandez-Vitora, 1997

Cuadro 4. Categorias de importancia del impacto
ambiental

Categoria Simbolo Valor de importancia
Muy alta MA menor de -2,00
Alta entre-1,99y-1,50
Media M entre-1,49y-1,00
Baja entre-0,99y-0,50
Muy Baja MB mayor a -0,49
278

los sistemas ecologicos, caracteristicas
socioeconomicas, usos de suelo y proble-
mas ambientales, enunciados a partir de
la evaluacion de los principales impactos.
El resultado final es un mapa con una
leyenda descriptiva de unidades ambien-
tales. Debido a que las unidades ambien-
tales del periurbano en estudio fueron
interpretadas en términos de sistema,
admiten ser diferenciadas y desagrega-
das en escalas de mayor detalle.
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3. Resultados y discusion
3.1 Sistemas ecologicos

Los sistemas ecoldgicos del sector sur del
periurbano de Mar del Plata fueron defi-
nidos asumiendo los principios de la Eco-
logia del Paisaje. Burel y Baudry (2002)
definen al paisaje como un nivel de or-
ganizacion de los sistemas ecolbgicos
superior al ecosistema que se caracteriza
esencialmente por su heterogeneidad y
por su dindmica, controlada en gran parte
por las actividades humanas. Los paisajes
definen y retinen expresiones que admi-
ten el tratamiento integral y sistémico
de un area (Ruhe, 1969; Bertrand, 1970;
Tricart, 1977; Forman y Godron, 1985;
Zonneveld, 1989; Forman, 1995; Farina,
1998; Naveh y Lieberman, 2001). La ca-
racterizacion de los principales sistemas
ecologicos (Figura 2; Cuadro 5) permite
identificar las restricciones y potenciali-
dades del territorio, definiendo bases es-
paciales necesarias para formular mode-
los més sustentables de ocupacion y uso
del espacio periurbano en estudio.

3.2 Condiciones socioeconémicas

Se defini6 un indice representativo de
las condiciones socioecon6émicas (ICSE)
para cada uno de los radios censales que
integran el area periurbana en estudio.
Como puede observarse en la figura 3, los
valores mas bajos del indice (inferiores a
25) oscilan entre 13 y 24 y se localizan en
el centro, hacia el norte y en el oeste del
sector, abarcando en total una superficie
de 1.820,5 ha y una poblacién de 961 ha-
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bitantes, los cuales representan el 4,2%
del total. En contraposicién, los valores
maés altos del indice (superiores a 75) se
presentan hacia el sudeste, en el area cos-
tera proxima al ejido urbano. La superfi-
cie que abarcan es de 192,8 ha y agrupan
una poblacion de 2.466 habitantes, es
decir el 10,8% del total de habitantes en
el area.

Se distinguen claramente dos secto-
res: uno costero y otro interior. El pri-
mero abarca un corredor turistico dotado
de algunas infraestructuras, balnearios y
con viviendas para veraneo o segundas
residencias que presenta caracteristi-
cas semejantes a las del ejido urbano. El
sector periurbano interior manifiesta los
valores mas bajos del indice, evidencian-
dose principalmente, en la ausencia de
servicios basicos. En consecuencia, esta
zona es la mas vulnerable del area de es-
tudio.

3.3 Usos de suelo

El periurbano constituye un escenario
de cambios muy dindmicos en el uso del
suelo. Muchas veces los usos modifican
sustancialmente las condiciones de los
ecosistemas naturales o algunos de sus
elementos, mientras que en otros se de-
sarrollan actividades que conservan al-
gunos rasgos de ecosistemas nativos.
Antes de hacer referencia al area de
estudio, se opta por realizar un anélisis
de las actividades desarrolladas en todo
el periurbano de Mar del Plata. Los usos
de suelo y las actividades desarrolladas
en este espacio han ido variando en el
tiempo. Existe un trabajo inédito (Eche-
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Cuadro 5. Sistemas ecoldgicos (SE) definidos en el periurbano del sector sur de Mar del Plata

SE

Descripcion

Ambientes serranos

Sistema ecoldgico de ambientes serranos con pendientes moderadas y pronunciadas, caracterizado en su
constitucion por el marcado predominio de ortocuarcitas sobre las cuales es frecuente encontrar una cubierta
sedimentaria cuaternaria de espesor variable, con delgados niveles de tosca y desarrollo del suelo. La capacidad de
retencion de agua en el suelo esta condicionada por el relieve y los valores de profundidad donde es mds probable
hallar el primer nivel de agua subterranea, oscilan entre los 30 y 40 metros. Alli se encuentran las nacientes de los
principales arroyos que caracterizan el drea. Los suelos dominantes se clasifican como hapludoles liticos, los cuales
presentan contactos liticos cercanos a la superficie; en las pendientes medias e inferiores predominan los argiudoles
liticos y tipicos. Presentan buena a reqular aptitud para el desarrollo de cultivos, encontrdndose limitados

por la profundidad y la susceptibilidad a la erosion. La vegetacién natural ha sido completamente modificada
fundamentalmente por el desarrollo de la actividad minera en algunos sectores y actividades agropecuarias en
otros

Lomas

Sistema ecoldgico de lomas caracterizado por pendientes que oscilan entre el 3% y 6%, formado por sedimentos y
sedimentitas de baja consolidacion, de textura limo-arenosa, limo-arcillosa y, en algunos sectores, arenas medianas
a finas que fueron transportadas y depositadas en forma de manto continuo cubriendo la geomorfologia originaria
y obliterando en gran medida, los valles preexistentes. Presenta buenas condiciones de drenaje superficial e

interno y los valores de profundidad donde es mds probable hallar el primer nivel de agua subterrénea, oscilan
entre los 5 y 20 metros. Los suelos dominantes se clasifican como argiudoles tipicos, poseen muy buena aptitud
para el desarrollo de actividades agropecuarias y, dadas las pendientes, son susceptibles a la erosién. La vegetacion
natural ha sido completamente sustituida, ya sea por urbanizaciones en las dreas proximas al ejido urbano y vias de
comunicacion y por cultivos intensivos y extensivos en las dreas més distantes

Llanura ondulada

Sistema ecoldgico de /lanura ondulada caracterizado por un relieve suave de pendientes rectas a veces cortadas
profundamente por los valles de los cursos de agua; los sedimentos que la forman se han depositado entre unos
18.000 y 10.000 afios antes del presente, cubriendo antiguas divisorias y obliterando los valles preexistentes.
Presenta buenas condiciones de drenaje superficial e interno y los valores de profundidad donde es més probable
hallar el primer nivel de agua subterranea, oscilan entre los 5y 20 metros. Los suelos dominantes se clasifican como
argiudoles tipicos; poseen muy buena aptitud para el desarrollo de actividades agropecuarias y su Gnica limitante es
la susceptibilidad a la erosién. La vegetacién natural ha sido completamente sustituida, ya sea por urbanizaciones
en las dreas préximas al ejido urbano y vias de comunicacién y por cultivos intensivos y extensivos en las dreas mds
distantes

Valles

Sistema ecoldgico de valles que se corresponde con los cursos de agua més importantes presentes en el drea
(arroyos Las Chacras, Loberia y Corrientes). Los flancos de los valles presentan escasa expresion areal y los cauces
en general son angostos (no mds de 5 m), poco profundos y presentan generalmente bajos elongados en sus
cabeceras, donde se tornan mds difusos. Las condiciones de drenaje son pobres y los valores de profundidad donde
es mds probable hallar el primer nivel de agua subterranea, oscilan entre los 0y 5 metros. Los suelos no poseen
aptitud agropecuaria, ya que las condiciones de anegamiento determinan su régimen dcuico de humedad. La
vegetacion natural se conserva en sitios muy reducidos y en sectores préximos a dreas urbanizadas presenta signos
de degradacion

Ambientes costeros

Sistema ecoldgico de ambientes costeros integrado por geoformas de acumulacion como los médanos situados en
las desembocaduras de los arroyos, las playas que definen la costa marplatense y geoformas de erosién como es el
caso de los acantilados donde los procesos erosivos han dado por resultado un fuerte retroceso de la linea de costa
en algunos sectores. El desarrollo de los suelos es muy débil y cuando existe, los mismos presentan un desarrollo
incipiente, siendo clasificados a nivel de Orden como entisoles, los cuales no admiten usos con fines productivos.
Las comunidades naturales de vegetacion han sido fuertemente modificadas, aunque se presentan algunas especies
naturales como Poa lanuginosa y Adesmia incana
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Figura 2. Sistemas ecoldgicos definidos en el sector sur del periurbano de Mar del Plata

churi et al., 1998), en el cual se estudio
la evolucion del periurbano a partir de
las actividades dominantes en distin-
tos periodos. Entre 1850-1919 se define
como una delgada franja de no-ciudad,
luego, entre 1919-1976, como abastece-
dor de alimentos frescos y, a partir de
1950, como una franja potencial de tierra
liberada para especulacion. Actualmen-
te se destacan funciones residenciales,
recreativas, productivas (agropecuarias,
mineras, industriales), de saneamiento
urbano.

El mapa de uso de suelo para el parti-
do de General Puyerredon, cuya configu-
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racion a esa escala se mantiene en la ac-
tualidad, fue elaborado por Miiller (1995)
en la Carta Ambiental. En dicho mapa se
definen 11 unidades, de las cuales, las
actividades més importantes en el area
periurbana son las siguientes: agricultu-
ra intensiva, industriales, residenciales,
mineria de suelos, mineria de rocas, tu-
risticas y recreativas y de conservacion.
Desde el punto de vista normativo,
la Ley provincial 8.912 (promulgada en
1977) rige el Ordenamiento del Territorio
de la provincia de Buenos Aires. En con-
cordancia con la ley citada, el Codigo de
Ordenamiento Territorial (COT) del par-
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Figura 3. Condiciones socioecondémicas de la poblacion en el sector sur del periurbano de Mar del Plata

tido de General Pueyrredon, tal como lo
especifica en sus alcances, regula el uso,
ocupacion, subdivisién, equipamiento
del suelo y todos aquellos aspectos que
tengan relacion con el ordenamiento te-
rritorial.

El periurbano de Mar del Plata inclu-
ye areas definidas en el COT como ur-
banas intraejidales, extraejidades, com-
plementarias y rurales, que presentan
caracteristicas especificas. Las dificulta-
des para el ordenamiento del periurbano
se manifiestan en la diversidad de usos
normados por el COT, que ponen en evi-
dencia la heterogeneidad y complejidad
caracteristica de estos espacios.
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En el periurbano en estudio se pueden
definir, a grandes rasgos, seis tipos bien
diferenciados de uso de suelo: residen-
ciales (en general més abiertos si se com-
paran con los del ejido urbano), turisticos
y recreativos (campos de golf y asociados
con la costa ), agricolas (destinados a cul-
tivos intensivos y extensivos), industria-
les (existe en el area un distrito industrial
incompatible con el uso residencial), de
saneamiento urbano (correspondiente al
sitio de disposicion final de residuos soli-
dos urbanos) y mineros (destacandose en
el area la mineria de rocas de aplicacion a
cielo abierto). Dentro de los sectores des-
tinados a usos residenciales, se diferen-
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ciaron aquellos que presentan plantacio-
nes forestales relevantes, caracteristicas
de algunas areas de expansion urbana en
Mar del Plata. La distribucién espacial de
los usos se presenta en la figura 4.

En relacion con las intensidades de
uso de suelo en el periurbano, Monte-
verde (2005) sefala que el ordenamien-
to territorial de Mar del Plata no resulta
diferente del aplicado en la mayoria de
las ciudades argentinas. En este senti-
do, destaca una tendencia ‘natural’ de
una densidad edilicia decreciente desde
el centro hacia la periferia. Dicho prin-

38°04's

Referencias

Q
Usos de suelo %

[ 1 Mineros
X33 Industriales
I Disposicion de residuos

[ Agropecuarios
Turisticos y recreativos

cipio, se traduce en elevados indices de
edificacion para los sectores urbanos mas
centrales, que van disminuyendo hasta
encontrar los mas bajos, precisamente
en las zonas que se ubican hacia el borde
con el area rural. El mismo autor remarca
que, esta particularidad de la normativa
urbanistica argentina, se manifiesta en
Mar del Plata con un claro estimulo a la
expansion de la ciudad con muy bajos ni-
veles de ocupacion y densidad. Esto ori-
gina problemas, fundamentalmente en la
dotacioén de infraestructura y servicios.

38°05'S

57°32'W

771 Residenciales con forestaciones relevantes
[ Residenciales sin forestaciones relevantes

Figura 4.Usos de suelo dominantes en el sector sur del periurbano de Mar del Plata
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3.4 Impacto ambiental de las
principales actividades

Se seleccionaron 22 factores ambientales
correspondientes al medio natural y so-
cioeconomico (descritos en las etapas 1
y 2) y se definieron las actividades a ser
evaluadas (identificadas en la etapa 3).
Dentro de las actividades se considera-
ron: mineria, actividades industriales,
saneamiento urbano (disposicién de re-
siduos), agricolas y residenciales. Dada
su escasa significacion en relaciéon con
los impactos, no fueron consideradas las
actividades turisticas y recreativas. Pos-
teriormente, se construy6 la matriz de
importancia de los impactos globales de
cada una de las actividades sobre los fac-
tores ambientales seleccionados.

Siguiendo el procedimiento desarro-
llado en la metodologia se establecieron
los valores de importancia de los im-
pactos. El cuadro 6 constituye la matriz
resultante, en la cual se especifican las
actividades, factores, unidades de im-
portancia asignadas a cada factor y los
valores de importancia de los impactos,
los cuales fueron clasificados segtin la
categoria que integren: Muy Alta (MA),
Alta (A), Media (M), Baja (B) y Muy Baja
(MB).

El anélisis de la matriz permite resal-
tar las siguientes cuestiones:

o La actividad minera, al ser una acti-
vidad extractiva y de transformaciéon
primaria de materiales de la corteza
terrestre, genera condiciones extre-
mas de modificacion de los ecosiste-
mas naturales, fundamentalmente en
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las formas del terreno, la naturaleza
de los suelos y la diversidad de espe-
cies de flora, contribuyendo ademas
al agotamiento de recursos no reno-
vables en el area. Asimismo, la acti-
vidad genera dafos sobre la infraes-
tructura de transporte y degradacion
de las vistas escénicas de las sierras.

Las actividades industriales poseen
escasa representaciéon espacial en el
sector, pero sus efectos trascienden
los limites del area sobre la cual se
llevan a cabo. Los problemas ambien-
tales ocasionados son muy complejos
y de una gran diversidad que depen-
de fundamentalmente del rubro de la
industria. Las industrias que causan
mayores impactos son aquellas clasi-
ficadas como de segunda y tercera ca-
tegoria segtn la Ley Provincial 11.459
(Ley de Radicacion Industrial). Los
establecimientos industriales clasifi-
cados como de segunda categoria se
consideran incomodos, mientras que
los de tercera categoria son peligrosos.
La ecuacién polindmica integrada por
cinco términos (rubro, efluentes y re-
siduos, riesgos, dimension y localiza-
cion) determina el Nivel de Compleji-
dad Ambiental que define la categoria
que integra cada establecimiento. Los
mayores impactos se producen sobre
las aguas, alterando su calidad a tra-
vés de procesos de contaminacion de-
rivados de los efluentes generados por
la propia actividad, sobre la poblacion
tanto cercana como aquella situada
en el area de influencia indirecta y so-
bre la infraestructura urbana (princi-
palmente por las acciones que tienen
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Cuadro 6. Matriz de importancia de los impactos

Factores Actividades UIP | Mineras |Industriales giesfésiimg Agricolas Riisai\(Ii:sn-
Geomor- Formas del terreno 50 | -2,80MA -2,80MA | -1,70M -1,45M
fologia Pendientes-Estabilidad 30 | -1,59A
Naturaleza 40 | -2,28MA -1,60 A -2,24 MA -1,52A
Suelos Procesos erosivos 20 -0,72B -1,20M
(alidad 30 -1,20M -1,44M -1,20M -0,90B
ol e (alidad 30 0,938 -1,14M -0,878 -0,878 -0,66 B
é Medio sonoro 20 | -0,44MB -0,64B -0,48 MB -0,38 MB
’-§ (alidad 50 -1,50A -2,20MA | -2,30MA -1,95A -2,J0 MA
E Agua (antidad 30 -0,51B -0,63B -0,81B -0,69B
Flujos 20 -0,80B -0,548 -0,76 8 -0,48 MB -0,648
Recursos naturales no renovables 50 | -2,25MA -1,15M
Hora Diversidad 50 | -205MA | -1,40M -2,20MA | -2,75MA | -2,00MA
Repoblacién vegetal 20 -0,62B -0,76 B -0,82B -0,74B -0,60 B
Fauna Diversidad 30 -1L17M -1,14M -1,71A -1,65A -0,93B
Habitats 30 -1,23M -1,71A -1,20M
Usos del Usos actuales 50 -1,30M -1,10M -2,00 MA
i suelo Usos potenciales 50 -1,70A -1,65A -1,70A
g Infraestructura y servicios pudblicos 100 | -340MA | -2,80MA -2,60 A -1,90A -4,10 MA
3 Otras actividades econdmicas 100 | -3,50MA | -500MA | -500MA | -4,20MA
% Pobla- Area influencia directa 50 1.25M | -2,10MA | -2,05MA -1,85A
= cion Area influencia indirecta 100 -3,00 MA
Medio perceptual/Vista escénica 50 -2,00 MA -1,90A -2,60 MA

Vol.

que ver con el transporte de materias
primas y productos).

En relaciéon con la disposicién final
de residuos so6lidos urbanos, el medio
socioeconémico se encuentra fuer-
temente impactado; esto se debe no
sblo a las caracteristicas propias de
la actividad sino también a la vulne-
rabilidad de la poblacién involucrada
tanto directa como indirectamente.

51(2) 2010, julio-diciembre

También presenta una alta inciden-
cia sobre los usos actuales, posibles
usos futuros, infraestructura y medio
perceptual. También inciden nega-
tivamente sobre las actividades eco-
noémicas locales, como por ejemplo
el potencial desarrollo de activida-
des productivas con certificaciones
ambientales. Produce ademas, altos
impactos sobre la geomorfologia del
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terreno, generando nuevas formas
positivas de relieve, sobre la natura-
leza del suelo que se altera completa-
mente, la diversidad de la vegetacion
y la calidad de las aguas a través de los
lixiviados. Cuando se hace referencia
a la fauna local, es importante aclarar
que la generacion de ‘neo héabitats’
ocasiona la aparicion de especies in-
deseables favorecidas por las nuevas
condiciones.

Las actividades agricolas definen es-
tructuras espaciales que implican un
grado relativamente alto de artificiali-
zacion de los sistemas ecologicos ori-
ginales. De acuerdo con Odum (1992),
los agroecosistemas se asemejan a los
sistemas urbano-industriales por su
amplia dependencia e impacto sobre
el exterior; esto es, ambos despliegan
ambientes con grandes entradas y sa-
lidas de materia y energia. Sin duda,
uno de los factores mas afectados es la
flora nativa, la cual es sustituida por
cultivos, modificAndose sustancial-
mente el habitat de especies de fauna
y favoreciendo otras con caracteris-
ticas invasoras. El uso extendido de
agroquimicos ocasiona indirectamen-
te impactos negativos sobre la calidad
de las aguas y sobre la poblaciéon que
los manipula que, generalmente, es
la més vulnerable. También existen
efectos adversos sobre la poblacion en
el area de influencia que se encuentra
expuesta a riesgos asociados al consu-
mo o contacto con agua contaminada
con agroquimicos. Si bien las activi-
dades agricolas aceleran los procesos
erosivos, la buena aptitud que carac-

teriza los suelos pampeanos atenda
los efectos de las malas préacticas; sin
embargo, los usos intensivos pasados
y actuales indican que esta categoria
de importancia (Media) presenta vali-
dez en el corto plazo ya que sus efectos
en el mediano y largo plazo, podrian
intensificarse significativamente.

» Finalmente, los usos residenciales
afectan en menor medida a los facto-
res seleccionados. Aqui, los impactos
mas altos se presentan sobre la in-
fraestructura, debido a que las areas
residenciales presionan fuertemente
sobre la infraestructura y demanda
de servicios. También los impactos
adquieren importancia Muy Alta en
relaciéon con la calidad de las aguas
debido principalmente a que, dada
la ausencia de servicio cloacal, la ma-
yor parte de la poblacion evacua los
efluentes cloacales a pozos negros,
muchas veces sin ninguna protec-
ciéon. La diversidad de especies de
flora también se modifica de manera
importante con la presencia de vege-
tacidon exotica, muchas veces foresta-
ciones que, ademas de sus funciones
ecologicas, inciden positivamente en
las caracteristicas del paisaje.

3.5 Sistemas ambientales

La integracion de los resultados prece-
dentes permitié definir ocho sistemas
ambientales para el sector sur del periur-
bano de Mar del Plata. Dichos sistemas
se describieron en funciéon de sus carac-
teristicas ecologicas, las principales acti-
vidades que se desarrollan en ellos y su
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grado de intervencion, lo cual implica a
la estructura resultante del proceso de
conversion de los sistemas naturales en
culturales.

También se han mencionado para
cada uno de los sistemas, los problemas
ambientales mas relevantes derivados de
los desajustes en la relacion sociedad-na-
turaleza. Asimismo, en algunos de ellos
se identificaron subsistemas, posibles de
ser diferenciados en la escala de trabajo
utilizada, con caracteristicas particula-

38°04'S

res. En la figura 5, se muestra la distribu-
cién espacial de los sistemas ambientales
cuya leyenda descriptiva se presenta en el
cuadro 7.

La definicién de sistemas ambien-
tales en el sector estudiado contribuye
a la comprension de su problemética
ambiental, constituyéndose en un ins-
trumento bésico para la elaboraciéon de
programas o proyectos de desarrollo lo-
cal tendentes a la gestion integral y sus-
tentable del area.

38°00°S
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Figura 5. Sistemas ambientales definidos en el sector sur del periurbano de Mar del Plata. Ver el cuadro 6
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Cuadro 7. Sistemas ambientales (SA) definidos en el periurbano del sector sur de Mar del Plata

SA Descripcion

Sistema ambiental serrano de relieve fuertemente ondulado y suelos poco profundos, donde la explotacion minera
de rocas de aplicacion a cielo abierto domina las condiciones actuales, creando neogeoformas negativas con signifi-
cativos cambios en la dindmica hidrica y estabilidad de los ecosistemas.

SA1 | Grado de intervencién: muy alto.

Problemas ambientales: destruccién de habitats, desestabilizacion de pendientes y del régimen hidroldgico local,
agilizacion de procesos erosivos, pérdidas de biodiversidad, degradacién paisajistica, explotacién de recursos no
renovables

Sistema ambiental serrano de relieve fuertemente ondulado y suelos poco profundos con buenas condiciones de
drenaje, apto para el desarrollo de actividades agricolas y cuya limitante principal es la susceptibilidad a la erosion;
actualmente se encuentra ocupado por agroecosistemas.

SA2 | Grado de intervencidn: alto.

Problemas ambientales: erosion actual y/o riesgos de erosion futura con las consiguientes pérdidas del potencial
productivo de los suelos, simplificacion de la vegetacion nativa con pérdidas de habitats y biodiversidad; contami-
nacion de aguas y suelos por uso sostenido de agroquimicos

Sistema ambiental de relieve ondulado y suelos profundos con buenas condiciones de drenaje, severamente
modificado por la disposicion de residuos sélidos urbanos que crea ecosistemas antrépicos con fuertes condiciones
impactantes.

Grado de intervencién: muy alto.

Problemas ambientales: sustitucion de hébitats, aparicién de especies indeseables, pérdida de calidad de los suelos
y de su potencial productivo, contaminacién de recursos hidricos como consecuencia de la lixiviacion y transporte
de sustancias peligrosas, degradacion social y paisajistica, exposicién a situaciones de riesgo, limitaciones para la
instalacion de emprendimientos actuales y futuros

SA3

Sistema ambiental de relieve suavemente ondulado y ondulado, en ocasiones recortado por valles, que presentan
suelos profundos y buenas condiciones de drenaje con buena aptitud agricola, ocupados fundamentalmente por
cultivos agricolas intensivos (horticolas) y también extensivos (trigo, soja).

Grado de intervencidn: alto.

Problemas ambientales: simplificacion de la vegetacién nativa con pérdidas de habitats y biodiversidad (especies de
SA4 | floray fauna), contaminacion de aguas y suelos por uso sostenido de agroquimicos con riesgos hacia la poblacién en
su drea de influencia, ligera a moderada erosion actual y peligro de erosion potencial.

Subsistemas: en funcion de las caracteristicas del relieve se pudieron diferenciar tres subsistemas principales: uno
de relieve suavemente ondulado (SA4a), otro de relieve ondulado (SA4b), més susceptible a los procesos erosivos

y un Gltimo subsistema de relieve mds deprimido asociado a las vias de escurrimiento (SA4c), el cual adquiere una
escasa representacion espacial

Sistema ambiental de llanuras suavemente onduladas que presentan suelos profundos con buenas condiciones de
drenaje ocupados por actividades industriales sin admitir otros usos urbanos.

Grado de intervencién: muy alto

Problemas ambientales: contaminacion de suelos, contaminacién directa o indirecta de recursos hidricos, conta-
minacién directa por emision de gases derivados de los distintos procesos productivos con posibles riesgos sobre la
salud de la poblacién

SA5
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SA6

Sistema ambiental de relieve suavemente ondulado y ondulado que presenta suelos profundos y buenas condicio-
nes de drenaje ocupado por usos residenciales de baja densidad que constituyen en gran parte viviendas de veraneo
0 sequndas residencias o bien, de residencia permanente de poblacién de condiciones socioecondmicas medias a

relativamente altas.
Grado de intervencion: alto.

estival.

cativas plantaciones forestales (SA6b)

Problemas ambientales: presién sobre la infraestructura y servicios urbanos, fundamentalmente durante el periodo

Subsistemas: en funcion de la cobertura vegetal presente en las urbanizaciones, se pudieron diferenciar dos
subsistemas principales: el residencial costero con forestaciones relevantes (SA6a) y el residencial costero sin signifi-

SA7

Grado de intervencion: moderado a alto.

Sistema ambiental de relieve suavemente ondulado y ondulado con suelos profundos y con buenas condiciones
de drenaje, ocupado por usos residenciales de baja densidad, a veces caracterizados por la presencia de montes
implantados, y cuya expansion ha sido favorecida fundamentalmente por las vias de comunicacion.

Problemas ambientales: aumento de la demanda de infraestructura y servicios con altos costos econdmicos para
dotar de servicios reas de baja densidad, condiciones de vulnerabilidad sanitaria.

Subsistemas: en funcion de la cobertura vegetal presente en las urbanizaciones y la presencia de dreas de recre-
acion, se pudieron diferenciar dos subsistemas principales: el residencial interior con forestaciones relevantes y
campos deportivos (SA7a) y el residencial interior sin significativas plantaciones forestales (SA7b)

SA8

Grado de intervencién: bajo a moderado.

Sistema ambiental costero integrado por playas, médanos y acantilados, los cuales conservan caracteristicas de los
ecosistemas naturales y son utilizados con fines turisticos y recreativos asociados a las actividades de veraneo.

Problemas ambientales: muchas de estas dreas se encuentran sometidas a procesos de erosion costera creciente

4. Consideraciones finales

Vol.

En el sector periurbano estudiado
coexisten numerosas formas de vin-
culacién entre el medio natural y so-
cioecondmico. En ocasiones, las inte-
racciones que se establecen entre am-
bos medios presentan desequilibrios,
generandose problemas ambientales
cuyos impactos dependen del tipo, in-
tensidad y magnitud de las acciones y
de la capacidad de resiliencia del me-
dio para asimilarlas o atenuarlas.

La identificacion de sistemas ecolo-
gicos en el area facilita la ubicacion
e interpretacion de los fendémenos
analizados y, permite caracterizar la

51(2) 2010, julio-diciembre

diversidad de ecosistemas del sector
sur del periurbano de Mar del Plata.
Asimismo, los diferentes sistemas
ecologicos identificados condicionan,
de alguna manera, la estructura y el
funcionamiento de los sistemas so-
cioecon6micos.

Las metodologias de construccion de
indices de las condiciones socioeco-
noémicas, aparecen como herramien-
tas vélidas para estudiar la distribu-
cion espacial de las variables selec-
cionadas y visualizar rapidamente las
caracteristicas imperantes en cada
unidad de anélisis.

La representacion cartografica de las
caracteristicas socioeconémicas del
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area es de gran utilidad para identi-
ficar zonas maés criticas dentro del es-
pacio periurbano hacia donde dirigir
prioritariamente las acciones tenden-
tes a mejorar las condiciones de vida
de la poblacion.

La diversidad de ecosistemas del sec-
tor y los procesos derivados de la ex-
pansion urbana han generado el desa-
rrollo de numerosas actividades que
asumen diferentes formas de expre-
sion en el territorio, dando origen a
un espacio sumamente heterogéneo.
La aplicacion de métodos cualitativos
de valoracion del impacto ambiental,
de las actividades que caracterizan
los distintos tipos de uso de suelo del
area, permitié establecer niveles de
importancia de los impactos sobre
distintos factores ambientales, deter-
mindndose asi los més afectados.

Los contrastes espaciales tanto ecolo-
gicos como socioeconémicos del sec-
tor determinan diferencias espacia-
les en la expresion de los problemas
ambientales. Si bien muchos de ellos
derivan de actividades que requieren
espacios reducidos para su funciona-
miento, son numerosos los conflictos
que tienen alcances territoriales supe-
radores del ambito en el que se lleva a
cabo la actividad.

Mas alla de los resultados obtenidos
especificamente para el area del estu-
dio, el presente trabajo intenta aportar
un marco metodolégico para diferen-
ciar sistemas ambientales en areas tan
heterogéneas como las periurbanas a
partir de la integracion de condiciones
ecologicas y socioeconomicas.

» El diagnostico integrado del area se
convierte en un instrumento de sin-
tesis de la situacién ambiental actual
del territorio. Asimismo, el estudio
de los sistemas ambientales aporta
un conjunto de bases diagnosticas
necesarias para el ordenamiento te-
rritorial, pudiendo utilizarse para for-
mular estrategias, politicas y acciones
acordes con los principios de la sus-
tentabilidad.
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