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Resumen

En la microcuenca del rio Monaicito, perteneciente al municipio Pampan, estado Trujillo
(Venezuela), se determind la aptitud fisica de las tierras para el actual Tipo de Utilizacion
de la Tierra (TUT): café bajo secano, asi como también para otros TUT propuestos (citricos,
cambur, aguacate, maiz, caraota, pastos bajo secano), aplicando la metodologia para la eva-
luacion de tierras para agricultura en secano de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Agricultura y la Alimentaciéon (FAO). Se determiné que el 94,3% de las unidades de tierras
clasificaron como moderadamente aptas para el TUT café bajo secano, siendo sus principa-
les limitantes: las bajas precipitaciones, poca profundidad y alta pedregosidad interna de los
suelos. La mayoria de las unidades de tierra resultaron no aptas para los TUT citricos, cam-
bur, maiz y caraota; mientras que clasificaron como moderadamente aptas (62,8%) y suma-
mente aptas (97,4 %) para los TUT aguacate y pasto guinea bajo secano, respectivamente.

Palabras clave: Evaluacion de tierras; café; Tipos de Utilizacién de la Tierra (TUT); mi-
crocuenca.

Abstract

In the Monaicito river’s microbasin, the physical suitability of lands has been determined
for the current rainfed coffee Land Utilization Type (LUT), as well as for the other LUT
proposed (citric, banana, avocado, corn, black beans, and rainfed grass), by applying the
methodology of land evaluation for rainfed agriculture of FAO. It was determined that
94.3% of the land units are classified as moderately suitable for LUT rainfed coffee, being its
main limiting factor: low rainfall, little depth and high internal stoniness of the soil. Most
of the land units were not suitable for LUT citric, banana, corn and black beans; while they
classified as moderately suitable (62.8%) and very suitable (97.4%) for avocado LUT and
rainfed guinea grass, respectively.

Key words: Land evaluation; coffee; Land Utilization Type (LUT); microbasin.
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1. Introduccion

El cultivo de café posee un gran valor en
el proceso agroeconémico de Venezuela,
no solo por los requerimientos agroeco-
logicos adecuados para su adaptabilidad
y aprovechamiento en una parte de nues-
tro territorio, sino también por sus bon-
dades conservacionistas en la preserva-
cion de los recursos naturales en cuencas
hidrograficas, ya que por su naturaleza
de cultivo perenne y de semibosque evita
la erosion de los suelos, especialmente en
los terrenos accidentados donde se cul-
tiva; también inicia la formacién de una
capa de residuos vegetales que facilita
la mayor retencion del agua en el suelo,
ademas de favorecer el resguardo de las
fuentes de agua en las cuencas altas.

El estado Trujillo centra la produc-
cion de café en la parte media y alta de
sus cuencas hidrograficas que comprende
areas con caracteristicas agroecologicas
aprovechables para dicho cultivo, siendo
uno de los rubros tradicionales de mayor
importancia econémica; pero que al igual
que en el resto del pais sufre problemas
de sostenibilidad, lo que ha incidido en
la baja producciéon de los dltimos afios.
Esta situacion se asocia con la inestabi-
lidad de los precios, las malas practicas
de manejo, el desacierto de planes diri-
gidos al fomento de la produccién, la au-
sencia participativa de las comunidades,
el abandono de las fincas y la diversifica-
cién de cultivos; incluso la ausencia de
estudios previos para la determinacion
de la aptitud de las tierras para otros usos
agricolas.
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Estos problemas también se reflejan
en las areas cafetaleras localizadas en la
parte alta (600 y 2200 msnm) de la mi-
crocuenca del rio Monaicito, pertenecien-
te a la subcuenca del Motatan-Carache.
Con este estudio se pretende determinar
la aptitud fisica de los suelos de esta mi-
crocuenca al TUT actual café (Coffea ara-
bica) bajo secanoy alos TUT potenciales:
citricos (Citrus spp.) bajo secano, cambur
(Musa spp.) bajo secano, aguacate (Per-
sea americana) bajo secano, maiz (Zea
mays) bajo secano, caraota (Phaseolus
vulgaris L.) bajo secano y pasto guinea
(Panicum maximun) bajo secano.

Somos de la opinion que la infor-
macion generada puede ser de utilidad
como herramienta en la interpretaciéon
del potencial de las areas que se clasifi-
quen como aptas para el cultivo de café
y de otros usos potenciales a la hora de
establecer programas para mejorar la
produccién y expansion del sistema cafe-
talero, proyectos para el manejo y con-
servacion de cuencas, asi como la orde-
nacion fisica del estado Trujillo.

2. Materiales y métodos

Lamicrocuenca del rio Monaicito se ubica
en la hoya hidrogréfica del lago de Mara-
caibo. Drena sus aguas a la subcuenca del
rio Carache perteneciente a la subcuenca
del Motatan-Carache. Para este estudio
se consider6 la superficie bajo el cultivo
de café comprendida entre los 600 y los
2200 msnm, que cubre una area aproxi-
mada de 9200 ha (77 % de la superficie
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total de la microcuenca). Su posiciéon li-  Bocon6 y al oeste con la cota de los 600
mitrofe se encuentra circunscrita al norte  msnm. Geograficamente se localiza entre
con una parte del municipio Candelaria, los 9°26’18” - 9°38’18” de latitud norte y
al sur con el municipio Trujillo, al este  70°20’24” - 70°27’52” de longitud oeste
con el municipio Carache y el municipio  (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacién de la microcuenca del rio Monaicito. Escala 1: 100.000
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La precipitacion media anual del 4rea
de estudio es de 1022 mm, mientras que
la temperatura media correspondiente a
los 600 msnm es de 25,1 °Cy a los 2200
msnm es de 15,8 °C, estimadas a partir
de la estacidon Santa Ana para el periodo
1968-1983, utilizando el gradiente tér-
mico vertical sugerido por Hernandez
(1988) para la temperatura media del es-
tado Trujillo.

Segun las zonas de vida de Venezue-
la basado en el sistema Holdridge, en el
area de estudio se presentan tres zonas
a saber: bosque seco tropical (bs-T), con
precipitaciones promedio entre 1000 y
1800 mm y temperatura media anual en-
tre los 22 y 29 °C; bosque seco premon-
tano (bs-P), con precipitaciones entre
los 550 y 1100 mm y temperatura media
anual entre los 18 y 24 °C y, el bosque
himedo premontano (bh-P), con 1100
y 2000 mm de precipitacién promedio
anual y entre 18 y 24 °C de temperatura
media anual (Ewel, Madriz y Tosi, 1976).
De acuerdo al mapa geolédgico de la re-
gion Trujillo-Bocond-Biscucuy, a escala
1:50.000, del Ministerio de Energia y Mi-
nas, las formaciones geologicas presentes
en el 4rea de estudio son: Mucuchachi, La
Quinta, Rio Negro y Penas Altas.

Como mapa base para realizar la eva-
luaciéon de tierras de la microcuenca se
utilizé un mapa de unidades homogéneas,
a escala 1:25000, obtenido por Pineda et
al. (2005) aplicando la metodologia de
clasificacion de paisajes propuesta por
Elizalde (1983). Esta metodologia ha sido
ampliamente utilizada en el pais para de-
finir y caracterizar unidades de paisaje
como en los casos de las cuencas altas de
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los rios Aragua y Petaquire, localizadas
en la serrania del Litoral Central, estados
Aragua y Miranda (Jaimes, 1985 y 1988);
planicie aluvial del rio Motatan, estado
Trujillo (Pineda, 1998); microcuenca
del rio Zarzales, estado Mérida (Mejia,
2000); cuenca alta del rio Guarico, esta-
do Guaérico (Abreu y Elizalde, 2000); un
sector del sur del estado Aragua (Jacome,
Viloria y Elizalde, 2001); cuenca del rio
Tucutunemo, estado Aragua (Fernandez
y Elizalde, 2001); cuenca del rio Santo
Domingo, estado Mérida (Rivas, Oballos,
Ochoa y Santiago, 2005). En el cuadro
1, se puede observar la sintesis de las 28
areas homogéneas definidas por Pineda
et al. (2005), de acuerdo a las unidades
pedogeomorfolégicas al nivel 6 de abs-
traccion de Elizalde (1983).

Adicionalmente, se obtuvo informa-
cion de suelos a través de una base de
datos creada y procesada por el Grupo
de Investigacion Suelos y Aguas (GISA),
proveniente del levantamiento de suelos
con barrenos en 77 puntos de muestreo
ubicados al azar y distribuidos en el area
de estudio, caracterizando epipedén y
endopedoén. La base de datos se estructu-
r6 en variables fisiograficas, morfofisicas
y quimicas. En este trabajo se seleccio-
naron, para cada uno de los puntos de
muestreo, las siguientes variables: pen-
diente del terreno (%), reacciéon (pH),
clases texturales, profundidad del suelo
(cm), y pedregosidad del suelo (%).

Para aplicar la metodologia de la FAO
(1985) se seleccionaron, en primer lu-
gar, los Tipos de Utilizacion de la Tierra
(TUT) a evaluar en la microcuenca. En
segundo lugar, se eligieron las cualidades
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Cuadro 1. Sintesis de las dreas homogéneas definidas de acuerdo a las unidades pedogeomorfoldgicas al

nivel 6 de abstraccion de Elizalde (1983), tomado de Pineda et al. 2005

Unidades i - ) Pendiente | Superficie 0
No pedogeomorfolégicas Formacién geoldgica Zona de vida (%) (ha) %
1 0MATma2 24-32(2) 194,27 2,11
2 OMATma3 Bosque secopremontano | 32-48(3) | 296280 | 3220
3 OMATmat (a) 48-64 (4) 699,56 | 7,60
4 OMATma5 > 64 (5) 49,89 0,54
5 OMATmb1 16-24(1) 7,50 0,08
6 OMATmb2 24-32(2) 35,01 0,38
B hiimed t
7 OMATMD3 | Formacion Mucuchachi | ¢ ”me(b‘)’ PrEmOmanl 33.48(3) | 46552 | 506
8 OMATmb4 (m) 48-64 (4) 2667 | 225
9 OMATmb5 > 64 (5) 38,54 0,42
10 OMATmc1 16-24(1) 30,00 033
1 OMATm2 24-32(2) 208,04 2,26
12 OMATmc3 Bosque 5?(‘)° tropical 32-4803) | 112469 | 1223
13 OMATmc4 48-64(4) 111,67 1.2
14 OMATmcS >64(5) 5,83 0,06
15 0MATqa2 24-32(2) 153,65 1,67
16 OMATga3 Formacion La Quinta | Bosque seco premontano 32-4803) 1083,60 1,78
17 OMATqad (@) (a) 48-64 (4) 768,70 8,36
18 0MATga5 > 64(5) 73,97 0,81
19 OMATpa2 2%4-32(2) 43,45 0,47
20 OMATpa3 Bosque seco premontano | 32-48(3) 61,15 0,67
p]| OMATpa4 (a) 48-64 (4) 15,94 0,17
b)) OMATpas F‘"ma""’zg)e"as Altas > 64(5) 1000 | 011
PE| OMATpc2 2%-32() 22,50 0,24
u OMATpG3 Bosque o tropical 32-4303) 6656 | 0,72
25 OMATpES >64(5) 5,63 0,06
26 OMATha2 2%4-32(2) 102,50 112
57 OMATna3 Formaqo(r:] ;Rlo Negro Bosque sect()a;;remontano 32-4803) 136,84 475
28 OMATna4 48-64(4) 215,52 2,34
Total 9200,00 | 100,00

O: Zona orografica; M: Sistema Montafoso de Los Andes; A: Cordillera de Los Andes; T: Cordillera de

Trujillo
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de la tierra (CT) importantes para deter-
minar la aptitud fisica. Luego, en tercer
lugar, se establecieron los factores diag-
nosticos (modelos), a fin de evaluar, para
cada TUT, las cualidades seleccionadas.
Finalmente, en cuarto lugar, se realizo
el proceso de armonizacion; es decir, la
comparacion de los requisitos de los TUT
con las cualidades relevantes de las uni-
dades de tierras para determinar la apti-
tud de la tierra al TUT actual y a los TUT
potenciales.

2.1 Seleccion de los Tipos de
Utilizacion de la Tierra (TUT)

Un tipo de utilizacién de la tierra consiste
en una clase de uso de la tierra definida
mas detalladamente, de acuerdo con una
serie de especificaciones técnicas, en un
determinado marco fisico, econémico y
social. El sistema de evaluacion de tierras
considera que el uso de la tierra es tan
determinante para la definiciéon de la ap-
titud como la tierra misma, considerando
al tipo de utilizacion de la tierra como el
sujeto y a la tierra como el objeto de eva-
luacién (FAO, 1985).

Como TUT actual se utiliz6 al café
(Coffea arabica) bajo secano y como TUT
potenciales, sugeridos por los mismos
productores a través de encuestas rea-
lizadas por Bencomo y Segovia (2003),
los siguientes: citricos (Citrus spp.) bajo
secano, cambur (Musa spp.) bajo secano,
aguacate (Persea americana) bajo seca-
no, maiz (Zea mays) bajo secano, carao-
ta (Phaseolus vulgaris L.) bajo secano y
pasto guinea (Panicum maximun) bajo
secano.

252

El TUT pasto guinea (Panicum maxi-
mun) bajo secano se propuso, ya que
gran parte de la microcuenca (91,34 %)
presenta pendientes superiores al 32%
con algunas evidencias de degradacion
de suelos; ademaés, este tipo de pasto es
recomendado por Osechas (2002), con
base en los resultados obtenidos en un
estudio sobre la caracterizacion forrajera
en fincas del estado Trujillo.

2.2 Seleccién de las cualidades y
atributos de las unidades de tierra a
evaluar

Se consider6 que una cualidad es rele-
vante para la evaluacion de tierras solo
si retne los siguientes criterios: tiene un
efecto importante sobre el uso de la tie-
rra, presenta valores criticos en la region
evaluada y la informaci6n para su evalua-
cion existe o puede ser obtenida en forma
practica (FAO, 1985). En funcién de los
criterios, las cualidades de la tierra pue-
den ser clasificadas de la siguiente mane-
ra: (1) muy importantes: cualidades de la
tierra a las que se debe prestar especial
atencion durante la evaluacion. (2) Mo-
deradamente importantes: cualidades de
la tierra que deben ser consideradas en
la evaluacion. (3) No importantes: (3A)
La cualidad de la tierra no afecta al TUT.
(3B) No existen valores criticos en la zona
estudiada. (3C) No es posible obtener da-
tos sobre la cualidad en forma préctica.
Asi, de las 25 cualidades que sugiere la
FAO (1985), se seleccionaron cinco (5)
que fueron consideradas relevantes en
este estudio, ya que pueden afectar la
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aptitud para la produccién de cultivos en
secano Ellas son: humedad disponible,
disponibilidad de nutrientes, retencion
de nutrientes, condiciones de enraiza-
miento y riesgos de erosion (Cuadro 2).

A continuacion se describen los facto-
res diagnosticos adoptados para evaluar
cada una de las cualidades seleccionadas
y que sirvieron de base para la evalua-
cion.

Aptitud fisica de las areas cafetaleras..., 247-262

CT3 Humedad disponible: Como fac-
tor diagnostico se utilizé la humedad to-
tal por considerarse una cualidad de ma-
yor importancia para los TUT relevantes
de la zona de estudio. Este factor diag-
noéstico se expres6 mediante el valor de la
precipitacion media (mm) durante el afio
o durante el ciclo del cultivo, asi como los
periodos criticos del cultivo o longitud de
la estacion seca (P<1/2 ETP).

Cuadro 2. Seleccion de cualidades de la tierra aplicando la metodologia de la FAO (1985)

Cualidad Efectos sopre el Existencig _de Informacion Importancia
usode latierra | valores criticos

(T1 Régimen de radiacién | R N 3B-3C
(T2 Régimen de temperatura | R 0 3B
(T3 Humedad disponible * | F 0 1
(T4 Oxigeno disponible | R 0 3B
(75 Disponibilidad de nutrientes * | F 0 1
(T6 Retencion de nutrientes * | F 0 1
(T7 Condiciones de enraizamiento * | F 0 1
(T8 Condiciones para la germinacién | R 0 3B
(T9 Humedad de aire | R N 3B-3C
(110 Condiciones para la maduracion NA R 0 3A
(T11 Riesgos de inundacion NA R 0 3A
(T12 Riesgos climéticos NA R 0 3A
(T13 Excesos de sales NA R 0 3A
(T14 Toxicidad del suelo NA R 0 3A
(T15 Plagas y enfermedades | F N 3C
(T16 Capacidad de laboreo NA R 0 3A
(T17 Posibilidades de mecanizacion NA R 0 3A
(T18 Preparacion y limpieza de la tierra | R N 3B-3C
(119 Condiciones de almacenamiento | R N 3B-3C
(T20 Oportunidad de produccion | R 0 3B
(T21 Acceso dentro de la unidad de produccion | R 0 3B
(T22 Tamafio de la unidad de manejo | R 0 3B
(123 Ubicacion | R 0 3B
(724 Riesgos de erosion * | F 0 1
(T25 Riesgos de degradacién | R 0 3B

| = Importante; NA = No aplica; R = Raros o inexistentes; F = Frecuentes; N = No obtenible; O = Obtenible; 1
= Muy importante; 3A = La cualidad de la tierra no afecta el TUT; 3B = No existen valores criticos en la zona
estudiada; 3C = No es posible obtener datos sobre la cualidad en forma practica; * Cualidad seleccionada
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CT5 Disponibilidad de nutrientes:
Dentro de las propiedades del suelo que
influyen en la disponibilidad de nutrien-
tes, o al contrario en la tendencia hacia la
fijacion, se encuentra la reaccion del sue-
lo. La disponibilidad de nutrientes es mas
alta en la escala pH 6,0 - 7,5 y es reducida
tanto en los valores altos como en los ba-
jos. Por esta razon se tom6 como factor
diagnoéstico para evaluar esta cualidad la
reaccion del suelo (pH), ademas de ser la
variable de la cual se logré obtener mayor
informacién para cada TUT evaluado.

CT6 Retencidon de nutrientes: Esta
cualidad que expresa la capacidad del
suelo para retener nutrimentos afnadi-
dos, o lo contrario a las pérdidas por lixi-
viacion, fue considerada pertinente en la
zona de estudio. Al evaluar esta cualidad
se considerd como factor diagnostico el
efecto que tienen las diferentes clases
textuales de las unidades de tierra sobre
la retenciéon de nutrimentos, por lo que
se estimd una textura ponderada de cada
punto de muestreo de suelo, consideran-
do el epiped6n y endopedon.

CT7 Condicion de enraizamiento: En la
evaluacion de esta cualidad se utiliz6 como
factor diagnoéstico la profundidad efectiva
(cm) y pedregosidad interna del suelo (%),
por las limitaciones que presenta la zona de
estudio en cuanto a estas variables.

CT24 Riesgo de erosion: Para evaluar
el riesgo de erosion por el agua, se consi-
der6 como factor diagndstico la pendiente
del terreno (%), debido a que la micro-
cuenca se caracteriza por presentar altas
pendientes (91,34% de la superficie total).
Esta cualidad no fue evaluada para el TUT
pasto bajo secano por razones obvias.

254

2.3 Modelos para evaluar los
requisitos de uso de la tierra para los
TUT estudiados

En el cuadro 3 se presenta el modelo
elaborado para evaluar los requisitos de
uso de la tierra correspondiente al TUT
café bajo secano. En la elaboracion de los
modelos para los TUT propuestos se con-
sultaron diversas fuentes bibliograficas
(Sys et al., 1993; Avilan, 1992; Benacchio,
1982; y Arellano, 1991), los que por razo-
nes de espacio no se presentan.

2.4 Comparacion de los requisitos
de los TUT con las cualidades
relevantes de las unidades de tierras

Este proceso de armonizacién se cumplié
a través de las siguientes etapas:

« Elaboracion de los mapas para cada
cualidad de la tierra (requisito de
uso) de cada TUT, tomando en cuen-
ta la calificacion por factores (rangos
de aptitud) en cada uno de ellos. Para
el diseno de estos mapas se utilizo el
software Surfer 8.0. Para el disefo
de los mapas de pendiente para cada
uno de los TUT se utiliz6 el programa
ArcView 3.2, generados a partir de las
curvas de nivel obtenidas de la carto-
grafia digitalizada del area de estu-
dio.

» Superposicion de cada uno de los ma-
pas de requisito de uso de cada TUT
sobre el mapa de unidades de tierra
(unidades homogéneas). De esta ma-
nera se logro obtener la calificacion de
la aptitud parcial en cada una de las
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Cuadro 3. Modelo para evaluar las cualidades seleccionadas para el TUT café bajo secano

Requisitos de Uso de la Tierra Clasificacion por factores

Cualidad de la tierra| Factor diagnéstico | Unidad a, a, a, n

Precipitacion 1000< P <1400 | 800< P <1000 P<800
(T3 Humedad | anual (P) mm | 1400<P <2000} 2090<p <2500 [2500<P<3000| P>3000
disponible Longitud de la Meses:

estacion seca (ES) | P<1/2ETP Bt B=5 B=6 B5>6
(T5 Disponibilidad » 28<pH<4 1.6<pH<28 | pH<1.6
de nutrientes Reaccién PH | A<pH<66 | (oo oH<74 | 74<pH<78| pH>78
CT6 Retenciénde | g,y g Clase EFLFA | FAaFALALFa | aFAaA |aA(>60%)
nutrientes
CT7 Condicién de E;‘;fg'}ﬂ')dad del a h>80 50<h<80 | 30<h<50 | h<30
enraizamiento

Pedregosidad (pd) % pd <15 15< pd <40 40< pd <60 pd >60
Sj;:;:“g" de | pendiente (p) % p <45 45<p <60 60<p<90 | p>90

a,: sumamente apta; a,: moderadamente apta; a,: marginalmente apta; n: no apta.

Fuente: | Congreso Venezolano del Café (1995) y Sys et al. (1993)

unidades de tierra para cada cualidad
de cada TUT.

Interaccion entre las calificaciones
de aptitud de cada cualidad (aptitud
parcial) a fin de determinar la aptitud
fisica de cada unidad de tierra (apti-
tud final) para cada TUT estudiado.
Para ello, la FAO (1985) sugiere la
utilizaciéon del valor mas limitante,
sin embargo, se decidio6 establecer re-
glas propias debido a la flexibilidad de
esta metodologia para la clasificacion
de tierras.

En el cuadro 4 se muestran los criterios
utilizados para obtener la aptitud final de
las unidades de tierras a los TUT café, ci-
tricos, aguacate y cambur, a partir de la
calificacion de las cualidades considera-
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das en la evaluaciéon. Del mismo modo,
se establecieron reglas propias (criterios)
para determinar la aptitud final para los
TUT caraota, maiz y pasto de acuerdo a la
calificacion de las cualidades.

Cuadro 4. Criterios para determinar la aptitud final
de las unidades de tierras a los TUT café, citricos,
cambur y aguacate

. Ndmero d:zcualldades . Aptitud final

4 1 0 A1

2 3 0

1 3 1 A2

2 0 3

1 0 4

1 1 3 A3

0 1 4
Sial menos una (1) califica“n” N
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3. Resultados y discusion

3.1 Aptitud fisica final de las
unidades de tierra

Después de realizar el proceso de armo-
nizaciéon segin la FAO (1985), es decir
comparar los requisitos de los TUT con las
cualidades relevantes de las unidades de
tierras se obtuvo la aptitud fisica final. En
las figuras 2 ala 8 se muestra la aptitud fisi-
ca final obtenida para cada TUT estudiado.

En el cuadro 5 se resume la aptitud
fisica de las unidades de tierras para
cada TUT, expresada en porcentaje. Se
determiné que el 94,3% de las unidades
de tierras presentes en el area de estudio
clasificaron como moderadamente aptas
(A2) para el TUT café bajo secano, siendo
sus principales limitantes las bajas pre-
cipitaciones, poca profundidad del suelo
y alta pedregosidad interna del suelo; las
cuales son dificiles de superar.

Para el TUT citricos bajo secano, el
60,1% de las unidades de tierra clasifico
como no aptas, siendo sus principales
limitantes la reaccion acida (pH< 5.5),
poca profundidad del suelo (<50 cm),
alta pedregosidad interna (>35 %) y altas
pendientes (>25%); la limitante referida
al pH puede ser superada encalando el
suelo, pero las otras limitantes son mas
dificiles de corregir. Para el TUT cambur
bajo secano, el 91,5% de las unidades de
tierras evaluadas clasificd6 como no aptas,
teniendo como limitantes las bajas pre-
cipitaciones del area de estudio, la reac-
ciéon acida (pH <5.5), poca profundidad
del suelo (<50 cm), alta pedregosidad
interna (>35 %) y la pendiente (>16%);
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siendo la limitante referida a la reaccion
del suelo corregible, pero las demas son
dificiles de superar. Para los TUT caraota
y maiz bajo secano los porcentajes de no
aptos quedo representado con el 56,9% y
56,8%, respectivamente; siendo sus limi-
tantes la pedregosidad interna del suelo
(>35%) y la pendiente (>16%).

La evaluacion fisica de las unidades de
tierras para el TUT propuesto aguacate
bajo secano quedd representada con un
62,8% como moderadamente aptas, sien-
do su principal limitante la reaccion Aci-
da del suelo (pH <5.5), la cual puede ser
corregida o mejorada; el 32,8% clasifico
como no apta siendo sus limitantes la poca
profundidad, alta pedregosidad interna
del suelo y altas pendientes; mientras que
para el TUT pasto guinea bajo secano, el
97,4% clasific6 como sumamente apto.

Cuadro 5. Aptitud fisica de las unidades de tierras
para cada TUT, expresada en porcentaje

Mol s
TuT -
Porcentaje (%)

(afé bajo secano 9430 | 091 | 4480
Citricos bajo secano 39,90 60,10
Cambur bajo secano 3,0 | 5440 | 91,50

Aguacate bajo secano | 4,40 | 62,80 32,80
(araota bajosecano | 0,06 | 43,04 56,90

Maiz bajo secano 10,90 | 32,30 | 56,80

Pasto guinea bajo 9740 | 030 230

secano

Clases de aptitud de la tierra (FAO, 1985): A1: Su-
mamente apta; A2: Moderadamente apta; A3: Mar-

ginalmente apta; N: No apta
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N
Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[l A1 (Sumamente apta) 84,2 has (0,91)
[1 A2 (Moderadamente apta) 8.677,1 has (94,3)
B N (No apta) 438,7 has (4,8)
Escala 1:80.000
Figura 2. Mapa de aptitud fisica para el TUT café bajo secano
N

Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[] A2 (Moderadamente apta) ~ 3.672,41 has (39,9)
M N (Noapta) 5.527,6 has (60,1)

Escala 1:80.000

Figura 3. Mapa de aptitud fisica para el TUT citricos bajo secano
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N
Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[J A2 (Moderadamente apta) 284,6 has (3,1)
[ A3 (Marginalmente apta) 498,2 has (5,4)
W N (Noapta) 8.417,2 has (91,5)
Escala 1:80.000
Figura 4. Mapa de aptitud fisica para el TUT cambur bajo secano
N

Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[ AT (Sumamente apta) 400,5 has (4,4)

[] A2 (Moderadamente apta) 5,777,5 has (62,8)
B N (Noapta) 3.022,0 has (32,8)

Escala 1:80.000

Figura 5. Mapa de aptitud fisica para el TUT aguacate bajo secano
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N
Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[ AT (Sumamente apta) 5,8 has (0,06)
[J A2(Moderadamente apta)  3.960,7 has (43,04)
W N (Noapta) 5.233,5 has (56,9)
Escala 1:80.000
Figura 6. Mapa de aptitud fisica para el TUT caraota bajo secano
N

Rangos de aptitud fisica Superficie (%)
[J A2 (Moderadamente apta) 1.003,5 has (10,9)
[ A3 (Marginalmente apta) 2.968,6 has (32,3)

W N (Noapta) 5.227,6 has (56,8)

Escala 1:80.000

Figura 7. Mapa de aptitud fisica para el TUT maiz bajo secano
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Superficie (%)
8.960,8 has (97,4)
26,5 has (0,3)
212,7 has (2,3)

Rangos de aptitud fisica
[ A1 (Sumamente apta)
[J A2 (Moderadamente apta)
W N (Noapta)

Escala 1:80.000

>z

Figura 8. Mapa de aptitud fisica para el TUT pasto guinea bajo secano

Es conveniente aclarar que se incluy6
en la evaluacion de tierras el TUT pasto
guinea bajo secano, debido a los proble-
mas de degradacion de suelos que pre-
senta la microcuenca del rio Monaicito,
obteniéndose que para ese TUT, las uni-
dades de tierras resultaron en un alto
porcentaje sumamente aptas (97,4%).
Con ello no se pretende incentivar a un
cambio de uso de la tierra sino a la uti-
lizacion de dicho TUT en zonas muy de-
gradas a los fines de controlar y/o evitar
la erosion de los suelos.
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4. Conclusiones

Los grados de aptitud fisica obtenidos para
las unidades de tierra presentes en la mi-
crocuenca del rio Monaicito permitieron
identificar su potencialidad para los TUT
café bajo secano, aguacate bajo secano y
pasto guinea bajo secano, informacion
que puede ser utilizada en los programas
de mejoramiento y expansion del sistema
cafetalero, y en los proyectos de manejo y
conservacion de la microcuenca.

Una de las limitantes para la mayo-
ria de los TUT propuestos es la reaccion
acida del suelo (pH < 5.5), la cual puede
ser superada encalando el suelo, lo que
permitiria mejorar los grados de aptitud
obtenidos para los TUT estudiados.
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La modalidad de siembra de café bajo
sombra es ampliamente utilizada en la
microcuenca, por lo que se recomienda
que en aquellas unidades de tierra que
resultaron con moderada aptitud, tan-
to para los TUT café bajo secano como
aguacate bajo secano, se combinen am-
bos TUT.
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