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Resumen

El ensayo aporta argumentos geograficos que intentan demostrar una de las debilidades
del ‘Informe 2009 sobre el Desarrollo Mundial’: la ausencia de territorio en las politicas
sugeridas para paises en vias de desarrollo. En efecto, el Banco Mundial desestima los
atributos territoriales del espacio, dado que no forman parte de la modelizaciéon de la nueva
geografia econdmica, plataforma tedrica del Informe. En consecuencia, se desconoce el
papel estratégico de los actores territoriales en las politicas regionales, pese a su actualidad
en Europa y América Latina. Ello hace dudar de la eficacia de las politicas de concentracion
econ6mica, movilidad espacial e integracién regional, promovidas en el Informe.
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Abstract

The essay provides arguments to demonstrate why absence of territoriality in suggested
policies for developing countries is a clear weakness in the World Bank Development
Report 2009. In fact, the report takes away geographic heterogeneity, because it could
not be included in models of the new economic geography. Therefore, doubts arise about
policy efficiency on economic concentration, spatial mobility and regional integration in
developing countries.
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1. Introduccion

La edicion 2009 del ‘Informe sobre el De-
sarrollo Mundial’ (World Bank, 2008),
(en adelante el Informe), esta totalmen-
te dedicada a las directrices espaciales
del desarrollo, sustentadas en la nueva
geografia econémica (NGE) o economia
espacial, desarrollada en la década de
los afios 90, principalmente por Fujita,
Krugman y Venables (2000). El Informe
sostiene que las politicas espaciales en
los paises en vias de desarrollo deberian
promover las aglomeraciones urbanas, la
movilidad de los factores de produccion y
la integracion econ6émica, expresiones, a
su vez, de las dimensiones espaciales del
progreso econémico: densidad, distancia
y division, respectivamente, una triple ‘D’
espacial.

La conveniencia de movilizar las
fuerzas de concentraciéon (urbana, eco-
noémica), de los flujos socioeconémicos
(capital, migracion) y la integracion (es-
pecializacion regional), tendria por obje-
to acelerar el crecimiento espacialmente
desequilibrado de la economia, al mis-
mo tiempo que sea posible garantizar un
desarrollo social incluyente, a través de
politicas institucionales neutras (blind),
infraestructuras de conectividad y pro-
gramas de incentivos sociales focaliza-
dos.

Si bien el Informe coloca la geografia
econdmica en los focos del desarrollo, no
son pocas las objeciones que se le han
formulado desde la misma geografia:
invisibilidad de geo-historia, diversidad
cultural, pobreza y contaminacién de
las aglomeraciones; simplificacion de
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las relaciones sociedad-espacio, manejo
esquematico de las escalas, entre otras.
Estas omisiones son apenas justificadas
en el Informe, al considerarselas alejadas
de la teoria espacial de la NGE (Martin y
Sunley, 1996). Cuesta entender esta jus-
tificacion, pues: “... un andlisis de las di-
mensiones espaciales del desarrollo, no
puede ignorar las implicaciones sociales
y ambientales de dichas transformacio-
nes, o ser tratadas como exégenas a los
procesos de crecimiento y desarrollo re-
gional. No sélo porque sociedad, cultura
y politica moldean las transformaciones
espaciales, sino porque también éstas
generan profundos cambios en aquéllas”
(Rigg, et al., 2009:135).

Es notorio, sin embargo, entre las di-
versas criticas, la poca atenciéon que ha
merecido la ausencia de la territoriali-
dad en las politicas regionales definidas
en el Informe. El presente documento
pretende, por ello, contribuir, desde la
geografia, a demostrar esta debilidad y
revalorar el concepto de territorio en las
politicas de desarrollo. Ello parece opor-
tuno, particularmente, porque las ten-
dencias globalizadoras han dado paso a
una redefinicion de las funciones de re-
giones y lugares, que tienden a globalizar
los locales y localizar los globales con dis-
tintos grados de certidumbre.

2. Ideas clave de la nueva geografia
econémica

La NGE rescata viejas ideas espaciales
de la economia y geografia alemanas,

especialmente de la localizacion y dis-
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tribuciéon de asentamientos urbanos y
empresas industriales (J. von Thiinen,
W. Christaller, A. Losch), y otras méas re-
cientes, de las teorias de la aglomeracion,
la ciencia regional y la causacion circular
acumulativa, todas finalmente integradas
en una teoria general de la concentracion
espacial, por la NGE.

Las economias de escala, los costos de
transporte y la movilidad de los factores,
conceptos centrales de la teoria neoclési-
ca de los equilibrios econémicos, ya ha-
bian sido analizados, en buena medida,
por la geografia teorética-cuantitativa
anglosajona de los afios 60 y 70 del pa-
sado siglo (Haggett, 1965; Bunge, 1966;
Morril, 1970; Lloyd y Dicken, 1972), con
la pretension de explicar la organizacion
espacial de la sociedad. Estos aportes, al
igual que las contribuciones de la econo-
mia regional francesa, sorprendentemen-
te, no son citados por la NGE.

2.1 Auge y caida de la geografia
teorética

La teoria espacial de la geografia, toda-
via vigente en muchos estudios urbanos
y econdémicos, siguiendo los postulados
de la filosofia neopositivista, se apoya en
unos principios generales, para determi-
nar los procesos y estructuras espaciales
de la sociedad: los multiples arreglos de
movimientos, accesibilidad, aglomera-
ciones y jerarquias, en sistemas espacia-
les a distintas escalas, encestados unos
en otros. Dichos principios pueden resu-
mirse de la siguiente manera:
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« La distribucion espacial de las acti-
vidades humanas refleja un ajuste
ordenado al factor distancia, que con-
diciona el grado de interaccion de las
localizaciones.

o Las decisiones de localizacion tienden
a reducir los efectos de la friccion de
la distancia, segiin la ley del minimo
esfuerzo (reducciéon de los costes de
transporte).

« Toda localizaciéon presenta un de-
terminado grado de accesibilidad
(facilidad de acceso), variable con la
posiciéon geografica o centralidad es-
pacial.

o Las actividades humanas tienden a
aglomerarse en ciertos lugares del es-
pacio, a consecuencia de las econo-
mias de escala (ahorros en costos, que
derivan de una localizaciéon comtn).

o Las actividades humanas tienden a
organizarse espacialmente de modo
jerarquico en funcién de las fuerzas
de aglomeracion y los grados de acce-
sibilidad de las localizaciones.

Muy pronto, la geografia tebrica fue obje-
to de sonadas criticas, paradodjicamente,
por un grupo prominente de sus propios
iniciadores (Harvey, 1973; Peet, 1977),
quienes alegaron la irrelevancia social
de la teoria, tanto porque sobrevalora-
ba la espacialidad en la organizacion de
la sociedad, como porque desconocia el
compromiso politico de la disciplina con
la justicia social. Destacaron entre sus li-
mitaciones epistemolégicas:

o Una btsqueda forzosa de isomorfis-
mos entre procesos naturales y socia-
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les, utilizando acriticamente teorias
de las ciencias naturales y las ciencias
sociales.

» Laconcentracién exagerada en patro-
nes geométricos, ignorando el papel
de la estructura econémica, las rela-
ciones sociales y los procesos histori-
cos en la organizacion del espacio.

o La adopcion del modelo del hombre
econoémico-racional, que validaba las
actuales estructuras socio-politicas
del capitalismo.

» El empobrecimiento del lenguaje de
la disciplina, a causa de las excesivas
teorizaciones geométricas y aplicacio-
nes matematicas.

Buscando explicaciones para la crisis so-
cial de la época, los gebdgrafos mas activos
comienzan a interesarse por la economia
politica y la sociologia marxista y, por
esa via, llegan a un didlogo centrado en
la necesidad de una teoria social del es-
pacio. Subrayaron que los procesos y las
estructuras de la sociedad no podian ex-
plicarse adecuadamente con las propues-
tas neoclasicas, debido a su carencia de
perspectiva historica y politica. Emerge,
entonces, una geografia critica o radical,
basada en las leyes de la circulacion del
capital y sus incidencias en las desigual-
dades socio-espaciales, cuya evoluciéon
llega hoy a definidas vinculaciones con
el postmodernismo y el giro cultural de
la geografia, bajo el derrumbe del llamdo
socialismo real..

Desde las teorias neoclasicas de la eco-
nomia, lo novedoso de la geografia econo-
mica es que supera las restricciones de la
competencia perfecta y los rendimientos
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constantes, a favor de una logica circular
acumulativa, en la que los rendimientos
crecientes a escala y los encadenamien-
tos hacia atras y hacia delante de las ac-
tividades econémicas, generan una aglo-
meracion espacial que se auto-refuerza
en el tiempo. Siendo la concentracion un
proceso acumulativo, la region adquiere
una conspicua ventaja de localizacion,
dadas las facilidades que se derivan de la
propia aglomeracion econdmica.

“En nuestra opinion, la cuestiéon que
define a la geografia econémica es la ne-
cesidad de explicar las concentraciones
de la poblacién y de la actividad eco-
némica, a saber, la distincion entre los
cinturones industriales y los cinturones
agricolas, la existencia de las ciudades,
y el papel de los niicleos industriales. En
un sentido amplio, todas estas concen-
traciones nacen y sobreviven debido a
alguna forma de economia de aglomera-
cién, en la que la misma concentracion
espacial crea el ambiente econémico
favorable para el sostenimiento de con-
centraciones adicionales o continuadas”
(Fujita, et al. 2000: 14).

Dado que los procesos de concentra-
cién, responsables del crecimiento re-
gional, no pueden ser infinitos, porque
después de ciertos limites, comienzan a
operar fuerzas centrifugas o desecono-
mias (congestion, contaminacion, costos
dela tierra), opuestas a las fuerzas centri-
petas (abundancia de mano de obra, vin-
culaciones, mercados), se desencadena un
inter-juego de petas y fugas que modela
la estructura espacial. Las fuerzas centri-
petas se generan por medio de la causali-
dad de enlaces hacia adelante (mano de
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obra proxima a los productores) y hacia
atras (productos en la cercania de los
mayores mercados), mientras la inmo-
vilidad de los factores de produccion ge-
nera el complejo de fuerzas opuestas. El
nucleo central de la NGE revela, de esta
manera, que las relaciones entre rendi-
mientos crecientes, economias de escala,
competencia imperfecta e intercambios
comerciales, apuntalan un crecimiento
desigual que surge de los mecanismos de
las aglomeraciones regionales.

La teoria de la concentracion espacial,
aporte fundamental de la nueva geogra-
fia, es capaz de explicar desde la espe-
cializacion productiva y las disparidades
regionales, hasta la jerarquia urbana y
el modelo centro-periferia del comercio
internacional (Moncayo Jiménez, 2001;
2002). Diferenciandose de las teorias de
los equilibrios econ6micos, postula desde
el propio marco neoclasico, que las fuer-
zas del mercado conducen a profundizar
las desigualdades regionales, porque las
dinamicas concentradoras tienden a be-
neficiar las regiones mas desarrolladas,
en detrimento de las menos desarrolla-
das. En virtud de ello, las politicas econo-
micas deben ir acompanadas de politicas
compensatorias que faciliten la conver-
gencia social, es decir, que aproximen
socialmente las regiones estancadas a las
mas dinamicas. En sintesis, crecimiento
econémico por aglomeracion y equidad
social por convergencia.

El 4ltimo parrafo del libro de Fujita,
et al. (2000: 340) no deja de sorprender
a los geografos: “Tal vez podria decirse
que ha llegado la hora de estudiar la
geografia econémica, aunque, por ra-
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zones evidentes, preferimos afirmar que
por fin esta materia ha encontrado su
propio lugar.” Entendemos que se trata
del lugar de la geografia econémica en
la economia, pues los autores no vacilan
en proclamar el redescubrimiento de la
geografia por la economia. En cambio,
desconocen, al parecer, las diversas tra-
diciones y los pensamientos emergentes
de la geografia econémica, desde las for-
mulaciones de la primera mitad del siglo
XX, la geografia anglosajona de la segun-
da posguerra, hasta los actuales aportes
latinoamericanos.

Las criticas de Martin y Sunley (1996),
sefialan que la NGE no es nueva, ni es
geografia, contiene poco espacio y de-
masiada matematica. Los gebgrafos de la
escuela tedrica-cuantitativa, en cambio,
se habrian dado cuenta, que los modelos
teoricos y el excesivo formalismo mate-
matico, los alejaba del intrincado mundo
real y por consiguiente, se volcaron hacia
las interacciones sociedad-espacio y al
estudio de las diversas formas que asume
la territorialidad en el desarrollo econ6-
mico.

2.2 La triple ‘D’ del espacio

Las teorias espaciales tienden a desesti-
mar los factores no econémicos del desa-
rrollo, por ejemplo, las condiciones his-
téricas de las aglomeraciones, dejando
de lado las intervenciones de dichos fac-
tores no sélo en la génesis, sino también
en la evolucion de la estructura regional
de los paises. Una lectura que, sin duda,
esclarece un hecho incontrovertible: las
fuerzas econdmicas actian en matri-
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ces geo-historicas. Si bien es cierto que
las actividades humanas tienden a ser
asociaciones localizadas, también lo es,
que los principios de concentracion son
extremadamente variables en tiempo y
espacio (Sorre, 1967). Un asunto exclui-
do del Informe, pues éste sélo solicita la
apertura del espacio geogréafico a las fuer-
zas contemporaneas de la aglomeracion,
la movilidad y el comercio externo.

La dimension espacial del Informe
es atractivamente expuesta en la version
espafiola del documento (Banco Mun-
dial. Informe sobre el desarrollo mundial
2009. Una nueva geografia economica),
que resume graficamente la triple ‘D’ del
progreso econdmico:

« Tres transformaciones geograficas: a)
mayores densidades. Ningan pais ha
logrado un alto nivel de ingreso en au-
sencia de urbanizacién; b) distancias
mas cortas. El crecimiento no suele
ocurrir lejos de las altas densidades

econdmicas y demograficas; c¢) dilu-
cion de las fronteras econémicas. Las
divisiones politicas-administrativas
retardan o entorpecen los intercam-
bios comerciales entre los paises y,
por ende, la integracion econdmica.

« Tres politicas espaciales: a) desarro-
llo de las aglomeraciones urbanas;
b) infraestructura para la movilidad
espacial; ¢) reduccion de los efectos
adversos de fronteras.

» Tres escalas geogréficas: local (L), na-
cional (N) e internacional (I), segin
la caracterizacion econdmica-espacial
de los paises:

Localmente, el mayor énfasis de la inter-
vencion de Estados y mercados estaria en
propiciar la densidad. Nacionalmente, el
énfasis se desplazaria hacia la reducciéon
de la distancia, e internacionalmente, ha-
cia la flexibilizaciéon de las divisiones de
frontera. En estos términos, la integra-
cién econdmica significa:

Prioridades normativas para la integracion econdmica

pequefas

Complejidad del Tipo de lugar: escala geogréfica local (L), Instituciones | Infraestructura | Intervenciones
desafio nacional (N) e internacional (1) (Espacialmente | (Espacialmente | (Espacialmente
neutras) integrada) focalizadas)
L. Zonas de urbanizacion incipiente
Problema de una )
S N.Naciones con pocas zonas atrasadas
dimension B (. )
|. Regiones préximas a los mercados mundiales
. L. Zonas de urbanizacion intermedia
Desafio de dos .
h : N. Naciones con zonas retrasadas densas
dimensiones ) ) i
|. Regiones distantes de los mercados mundiales
L. Zonas de urbanizacién avanzada con divisiones
dentro de las ciudades
Obstéculo de tres N. Naciones con zonas atrasadas densas y divisiones
dimensiones internas

|. Regiones distantes de los mercados con economias

Fuente: Banco Mundial, 2008: 23
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“...conectar mejor las zonas rurales
con las urbanas, y los barrios pobres
con las otras partes de la ciudad. Sig-
nifica también conectar las provin-
ciasrezagadasy avanzadas dentro de
una nacion. Finalmente, también sig-
nifica conectar a los paises aislados y
a los que estan bien integrados. Estos
conceptos de la integracién economi-
ca son fundamentales para los tres
debates en el contexto del desarrollo:
urbanizacién, desarrollo territorial
e integracién internacional.”(Banco
Mundial, 2008: xi-xii).

Los mensajes del Informe pueden con-
densarse, finalmente, en tres enunciados
que recorren toda la extension del docu-
mento:

« El crecimiento econémico tiende a
ser geograficamente desequilibrado;
por tanto, forzar la dispersion de la
poblacién y la economia conduce a
desalentar el crecimiento.

« Urbanizacion, movilidad espacial e
integracion econémica son factores
que impulsan las transformaciones
espaciales y el crecimiento de paises
y regiones.

» Las desigualdades sociales entre re-
giones y paises no son deseables, ni
inevitables; pero las intervenciones
sociales y econémicas, algunas veces
necesarias, deben reorientarse desde
la focalizacion hacia la integracion de
las regiones.

La eficiente combinacion de estas politi-
cas reconfiguraria la geografia econémica
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de los paises en vias de desarrollo, inci-
diendo favorablemente en sus indicado-
res econémicos y sociales. Experiencias
historicas y recientes en los paises desa-
rrollados, demostraria que a medida que
las regiones se desarrollan, la actividad
econdmica tiende a concentrarse y espe-
cializarse, el movimiento de personas y
productos a incrementarse y los niveles
de vida, a mejorarse.

Hoy, esta historia se estaria repitien-
do en Asia: Bombay, la ciudad de mas
alta densidad; China, el pais de mayor
movilidad; el sureste asiatico, el subcon-
tinente con el mayor proceso de integra-
cién econémica. En palabras del Informe
“...la prosperidad no llega a todos los
lugares a la vez, pero ningiin lugar debe
quedar condenado a la pobreza. Con po-
liticas acertadas, la concentracion de la
actividad econdémica y la convergencia
de los niveles de vida pueden producirse
a la vez. El desafio que se presenta a los
gobiernos es permitir -e incluso- alentar
un crecimiento econémico desequilibra-
do y, al mismo tiempo, garantizar un
desarrollo incluyente” (Banco Mundial,
2008: 20).

El supuesto que subyace entre los eco-
nomistas del Banco Mundial parece ser
que el mundo global es dinamico, pro-
gresivo, moderno, urbano y conectado.
En cambio, el mundo de los territorios
de los paises en vias de desarrollo es ru-
ral, tradicional, lugarizado, conservador
y resistente a los cambios. Es claro que
las grandes ciudades poseen mayores
ventajas por las innovaciones tecnologi-
cas, dinamismo econémico, competitivi-
dad y servicios. Pero las regiones rurales
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también crecen, a partir de innovaciones
agricolas, aglomeraciones rurales, servi-
cios ambientales y actividades rurales no
agricolas, que elevan el valor agregado
del territorio, potencian la economia y
fortalecen su capital social. Luego no se
contraponen, sino que se interpenetran,
con mayor o menor intensidad: a medida
que lugares y regiones se mundializan,
también se tornan mas especificos. Son,
por tanto, interpretaciones y percepcio-
nes sesgadas o parciales, ya que lo global
cada vez mas, se ata a lo local, dos caras
de la misma moneda.

3. Mas alla de la triple °D’: los
territorios

Sin duda, el Banco Mundial posiciona
la NGE en las politicas de desarrollo de
corte neoclasico. Las fuerzas del mercado
y las intervenciones del Estado, al favo-
recer diversas formas de aglomeracion,
impulsarian el crecimiento econémico
desigual o divergente y, al mismo tiempo,
promoverian un bienestar social conver-
gente. No obstante, como ha demostrado
la geografia, la aceleracion de las fuerzas
econdmicas y espaciales no pueden ocu-
rrir simultaneamente y con igual intensi-
dad, puesto que el espacio geografico es
en si mismo heterogéneo (Santos, 2000).
Los modelos de la NGE, siendo muy tuti-
les para entender los mecanismos de la
‘caja negra’ de las concentraciones, solo
explican aspectos parciales de las distri-
buciones espaciales, ya que por su propio
caracter abstracto, estan limitados para
incorporar las especificidades geografi-
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cas, que surgen en y desde los territorios
y lugares.

En los hechos, los territorios retar-
dan, reacomodan o facilitan las actuacio-
nes econémicas, segun la inercia de sus
atributos (extensién, dotacién natural,
capital fijo); trayectoria histérica de su
construccion social; comportamientos de
sus actores econdémicos, sociales e insti-
tucionales; interaccién con otros territo-
rios y fortaleza o debilidad de sus intan-
gibles (identidad, arraigo, cultura). Esta
apreciacion cobra actualmente inusitada
vigencia por cuanto se estd demostran-
do que, pese a la fuerza arrolladora de la
globalizacidn, las regiones se reajustan e,
incluso, se revalorizan, porque son en si
mismas procesos, en constante recons-
truccién histérica, como lo indica Gilbert
(1988).

El concepto de territorio que hoy se
maneja trasciende las viejas acepcio-
nes de entornos fisicos-naturales de la
geografia fisica y los espacios de control
de la geografia politica. Actualmente se
entiende por territorios, aquellos espa-
cios historicamente construidos por las
acciones de una red de actores sociales,
que desarrollan un sentido de identidad
y pertenencia en el conjunto de la nacion.
Son, por consiguiente, formas objetivas y
conscientes del espacio, porque entrela-
zan proximidad geografica y proximidad
social en el transcurso de una historia y
una cultura, legadas y compartidas colec-
tivamente (Rojas Lopez, 2008).

Siendo espacios de geometria y cons-
tituciéon variables (zonas, geosistemas,
regiones, lugares, ciudades), complejos
territoriales, interactian a multiples es-
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calas, a través de diferentes actores que
despliegan diferentes objetivos y estrate-
gias. Lo mas importante a destacar es que
las acciones de los actores sociales (Esta-
do, empresas, comunidades, institucio-
nes, individuos) se materializan de una
determinada manera en los territorios,
imprimiéndole una particular especifici-
dad. Passi (1986), por ejemplo, identifica
cuatro procesos socio-historicos relacio-
nados, en la emergencia de una region:

« Un proceso de naturaleza territorial,
mediante el cual adquiere unos limi-
tes difusos y una cierta organizacion
interna, reflejada en el sistema de
asentamientos, la red de transporte
y comunicaciones y los usos de la tie-
rra.

« Un proceso de naturaleza simbolica,
segun el cual los pobladores comien-
zan a identificarse con el territorio
que habitan, a través de himnos lo-
cales, gentilicios y representaciones
culturales.

« Un proceso institucional, que crea
la imagen multi-generacional de la
region, mediante la ensefianza de la
historia y la geografia, asociaciones
gremiales, medios regionales de co-
municacion e instituciones formales y
no formales.

« Un proceso de concienciacion regio-
nal, por medio del cual la regiéon ad-
quiere una identidad particular en la
nacion.

La heterogeneidad es, por tanto, una pro-
piedad inherente a los territorios. Esa di-

versidad, esta intimamente asociada a un
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capital fisico muy inercial (recursos natu-
rales, infraestructura, equipamiento, pa-
trimonios hist6ricos), una cultura material
y simbolica, unos sistemas productivos,
unas instituciones y unos conocimientos,
cuyos procesos co-evolucionan mediante
cambios y permanencias de larga dura-
cion. En breve: materialidad, tiempo his-
torico, acciones humanas e intangibles,
concurren en la formacién de las regio-
nes. Es la principal razén que justifica la
necesidad de politicas territorialmente
diferenciadas. Si bien el espacio global
esta regido por una red de flujos, cada vez
mas rapidos y abarcantes, las nociones de
proximidad, contigiiidad y continuidad,
siguen plenamente vigentes, puesto que
los actores concretan sus acciones en re-
giones y lugares. No es posible, entonces,
concebir territorios sin actores o actores
sin territorios (Di Méo, 1998).

La espacialidad del desarrollo no
puede ser, en consecuencia, una mera
proyeccion territorial de las politicas
econémicas y sociales, sino mucho mas
que eso: la expresion de las interaccio-
nes de los multiples actores territoriales
a multiples escalas. Asi, uno de los retos
de la nueva geografia regional es cono-
cer como los contextos globales inciden
en los territorios y como la especificidad
de las regiones incide en los asuntos glo-
bales (Farinés, 2001, Ramirez, 2007). El
caracter local del territorio se entiende
como tal, porque la universalidad le sir-
ve de referente, pero “.. la biusqueda de
la unidad centrada en el espacio, esta
transformandose en la bisqueda de la
diversidad centrada en el lugar” (Lira
Cossio, 2003: 30).
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Precisamente porque los territorios
son espacios sociales heterogéneos y no
inertes, que influyen y son influidos por
las decisiones econémicas, es por lo que
actualmente son considerados como
agentes activos en las politicas de or-
denacién territorial, descentralizacion,
desarrollo econémico local, desarrollo
territorial rural, planeamiento urbano,
sustentabilidad ambiental, defensa de la
diversidad ecoldgica y cultural, compe-
titividad territorial, particularmente en
Europa y América Latina. Son politicas
que atienden los multiples territorios de
un espacio geografico diferenciado, inte-
rrelacionado y desigualmente apropiado.

El desarrollo local, por ejemplo, su-
pone una estrategia pluridimensional
dinamizadora de los principales actores
territoriales, alrededor de un proyecto
endbogeno descentralizado (Camargo,
2006), aunque existen dudas sobre el
crecimiento de los territorios méas pobres,
dadas sus condiciones adversas, también
acumuladas. Frente al argumento de que
dificilmente los lugares menos dinamicos
podrian modificar las causas globales y
estructurales de la pobreza, la geografia
regional reconoce que el fortalecimiento
de la identidad territorial y la organiza-
cién comunitaria, potencian el protago-
nismo y la voceria de los actores territo-
riales, més alla de sus marcos locales.

Ello supone considerar que los terri-
torios son capaces de innovar, aprender
y competir, en funcion de las dinAmicas
vinculaciones que puedan mantener sus
actores entre si y con los diversos esce-
narios politico-institucionales. Se trata,
en todo caso, de una idea central: ningtn
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lugar esta desprovisto de potencialidades
naturales, culturales o historicas, o esta
exento de la posibilidad de encontrar su
propia senda de desarrollo. En este sen-
tido, el Estado se convierte en uno de los
principales actores para la movilizacion
de los recursos, pero no en el autor y rec-
tor del desarrollo, ya que el propdsito es
generar sinergia entre los actores e ins-
tituciones en torno a un proyecto terri-
torial comun y descentralizado (Boisier,
2004).

Es oportuno acotar que los postulados
de la territorialidad también son utiles
para despejar la comin confusién entre
heterogeneidad territorial y desigual-
dad social, puesto que la segunda debe
entenderse como una consecuencia del
modo como opera y se despliega un sis-
tema econoémico en el espacio geografico.
Una region puede ser muy heterogénea,
por ejemplo las regiones polarizadas, y
revelar un alto nivel de bienestar social,
mientras que una regiéon uniforme, muy
homogénea, puede exhibir, por el con-
trario, un bajo nivel de bienestar. De otro
modo, se correria el riesgo de identificar
homogeneidad territorial y equidad so-
cial, o equilibrio espacial y justicia terri-
torial (Rojas Lopez y Pulido, 2009).

En sintesis, no existe identidad ne-
cesaria entre heterogeneidad territorial
y desigualdad social, aunque entre am-
bas pueden existir estrechas relaciones,
por ejemplo entre la dificil accesibilidad
de una region y su reducida masa de in-
gresos. Por esta razon, las desventajas
relativas de algunos territorios (pobre ac-
cesibilidad, escasa dotacién de recursos
naturales, baja densidad demografica)
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pueden retardar o frenar el interés de los
actores politicos o econémicos, u ofrecer
poca garantia de éxito a los procesos con-
vencionales de desarrollo. Pero ello es lo
que, precisamente, obliga una busqueda
de propuestas creativas basadas funda-
mentalmente en los recursos locales o
endogenos; es decir, considerar el terri-
torio como factor activo del desarrollo
(Dematteis y Governa, 2005). Lo contra-
rio seria pensar que algunos territorios
nunca podrian salir de la pobreza, como
rezaba el viejo determinismo geografico.
Valorar la diversidad del espacio, o la
heterogeneidad de los territorios, hacia
metas sustentables en lo econémico, cul-
tural y ecolégico no excluye, por supuesto,
el cuestionamiento de las desigualdades
sociales y los fundamentalismos territo-
riales extremos. Al final, la multiple in-
terdependencia de espacio y sociedad, es
la que origina una estructura de estratos
territoriales desigualmente valorados por
los actores sociales. En esa estructura, no
sblo el capital queda involucrado, sino
también la ecologia, el trabajo, la cultura,
la historia y las instituciones. Es la razén
por la cual se identifica el territorio como
categoria socio-espacial en el pensamien-
to geografico contemporaneo y, en gene-
ral, como un campo problemaético de las
ciencias sociales (Cuervo, 2006).
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