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Resumen

Ligar lo geografico con lo natural es una concepcion fuertemente arraigada en el imagina-
rio colectivo y en la practica cientifica. El objetivo de este trabajo es encontrar el camino
metodologico mediante el cual la naturaleza sea incluida como dimensién significativa del
proceso de produccion y organizacion social del espacio geografico; esto es, como naturaleza
socialmente construida, a través del anélisis e interpretacion dialécticas de sus diversas ma-
nifestaciones, para romper definitivamente con uno de los principales obstaculos que reviste
el avance tedrico y metodologico de la geografia. El pasaje de la naturaleza del orden de las
cosas al orden de los objetos, su prospectiva e intencionalidad en tanto sistema de objetos,
la valoracidn cultural y la valorizacién econémica de ésta y su papel en la reproduccién so-
cial, y su manipulacion espacio-temporal, mediada por la ciencia y la tecnologia, seran las
dimensiones analiticas del pasaje del orden vital al orden racional.

Palabras clave: totalidad; produccién del espacio; construccion social de la naturaleza;
sistemas de objetos y sistemas de acciones.

Abstract

Tying the geographic space to nature is a strongly ingrained conception in collective ima-
ginary and in scientific practice. The aim of this paper is to find the methodological way by
means of which nature can be included as a significant dimension of social production and
organization of geographic space process. This is, as socially built nature, through the dialec-
tical analysis and interpretation of its diverse manifestations to definitely break up with one
of the main obstacles that the theoretical and methodological advance of geography covers.
The nature change from the order of things to the order of objects, its prospective and pre-
meditation as an object system, its cultural valuation and economic appraisal, its function in
social reproduction, and its space-time manipulation, arbitrated by science and technology
will be the analytic dimensions of the passage from the vital order to the rational order.

Key words: Totality; space production; nature social construction; object and action sys-
tems.
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Introduccion

El proposito de este trabajo es hallar el
camino metodologico mediante el cual la
naturaleza en tanto construccién social
pueda insertarse en el proceso de pro-
duccién del espacio geografico, sin caer
en equivocos epistemologicos, y garanti-
zando la coherencia metodologica. No es,
ciertamente, una tarea ficil. La articula-
cion de la naturaleza como dimension in-
terpretativa de la produccion del espacio
deviene en un tema urticante para la geo-
grafia, puesto que se configura en su ver-
dadero talon de Aquiles, ora por el largo
periodo en que ésta sucumbi6 al discurso
del naturalismo positivista, ora por la sis-
tematica y rotunda exclusion del campo
disciplinario de la que result6 objeto la
naturaleza en tanto construccién social.
Nos atreveriamos, incluso, a sefialar que
la construccion social de la naturaleza es
el nudo central de buena parte de los di-
lemas de la geografia, cuyo correcto abor-
daje y resoluciéon implicaria la insercion
definitiva de la disciplina en el campo de
las ciencias sociales. Un abordaje, desde
la teoria social, del papel de la naturaleza
en la configuracion del espacio geografi-
co, se constituiria en el pilar fundamental
desde el cual construir apropiadamente
una metateoria geografica.

En primer término, entonces, cons-
truiremos una breve resefa acerca de las
relaciones conceptuales establecidas en-
tre geografia y naturaleza a lo largo de la
evolucion epistemolodgica de la primera
en torno a su objeto de estudio. Desde el
positivismo hasta las perspectivas cuan-
titativas, las maneras de analizar e inter-
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pretar la naturaleza desde la geografia no
han variado. A partir de la construccion
de una geografia critica en los afnos se-
tenta, nociones tales como "produccion
social del espacio”, ‘naturaleza prime-
ra’ y ‘naturaleza segunda’, han cobrado
cierta relevancia, pero no han sido sufi-
cientes para desterrar falsas dicotomias
e inudtiles analogias. Es por ello que, a
continuacién, intentaremos deconstruir
el dualismo naturaleza primera - natura-
leza segunda, heredado del materialismo
histoérico ortodoxo, a través del analisis e
interpretacion del proceso de construc-
cién social de la naturaleza, mediado por
la configuracion de las cosas en objetos en
tanto realidad filoso6fica, provistos de una
finalidad provista por la accion social.

En tercer lugar, elucidaremos critica-
mente la nocién de la naturaleza como
sistema de objetos y acciones, animada
por contenidos racionales, prospecti-
vos e intencionales. En cuarta instancia,
abordaremos el proceso de valoraciéon
cultural y valorizaciéon econémica de la
naturaleza, vinculado estrechamente a
la reproduccion social y la configuracion
asumida por el proceso de produccion
del espacio. A continuacioén, develaremos
los mecanismos de manipulaciéon espa-
cio-temporal -material, organizacional y
simbdlica- a la que la naturaleza resulta
sometida a cada instante del proceso de
totalizacion, animada por los vectores de
la modernidad en curso. Esto nos permi-
tira ensayar una periodizacion del pasaje
de la naturaleza desde el orden vital ha-
cia el orden racional, sustentada en las
nociones propuestas por Milton Santos
(1996) de medio natural, medio técnico
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y medio técnico-cientifico informacional.
Por ultimo, daremos cuenta de las con-
clusiones a las que este trabajo ha arri-
bado.

Espacio geografico y naturaleza. Al-
gunas consideraciones metodoldgicas

En el pasado, la bisqueda de los fun-
damentos de la geografia en el seno de
tradiciones naturalistas, corologicas y
positivistas, seguidas, mas tarde, por la
hegemonia de perspectivas cuantitativas
y meramente analiticas, desemboc6 en
una concepcion fetichista del espacio. El
impulso acritico y sistematico a la realiza-
cion de estudios sociales bajo el imperio
de los postulados de las ciencias natura-
les, igualando la dindmica y estructura so-
cial al comportamiento de los seres vivos,
convirtié a la geografia en seno y fuente
de varios reduccionismos, tales como la
transferencia mecanicista / determinista
de los hechos del mundo fisico al mundo
histérico-social, la ignorancia acerca del
contenido real del espacio, la atribucion
de un caracter repetitivo y recurrente
a los fendmenos sociales, analogo a los
procesos naturales, y la aceptacion acri-
tica de la imagen, sistematicamente in-
troyectada en el imaginario social, de lo
fisico como la esfera inescrutable de lo
exacto, independiente del contexto, fuen-
te de verdades definitivas y absolutas. Ta-
les perspectivas ignoraban, como sefniala
Gottmann (1947: 5), que “no se puede
esperar de las colectividades humanas
un comportamiento semejante al de los
seres vivos mas elementales”.
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Sin embargo, décadas mas tarde, el
determinismo de las fuerzas productivas
y las relaciones de produccion, tan caro al
marxismo ortodoxo, ahogo al espacio en
simples descripciones ideologicas y en un
vaciamiento de las categorias de anélisis
fundamentales. Impregnada de los con-
tenidos derivados de las discusiones his-
toricas y socioldgicas acerca del materia-
lismo historico y el estructuralismo, esa
geografia intenta desterrar esa concep-
cion empirista del espacio, imponiendo
una perspectiva netamente social. El na-
cleo de dicha propuesta epistemolbgica
se arraigd basicamente en el estudio de
la relacion dialéctica entre espacio y so-
ciedad, mediada por el trabajo humano,
y expresada en torno a una dimensiéon no
s6lo social, sino también histoérica. La rica
nocion, desarrollada desde la sociologia
por Lefevbre (1974), acerca del proceso
de produccion social del espacio, se torno
esencial para esta perspectiva, que halla-
ba en los postulados centrales del mar-
xismo una pista para la indagacion de los
procesos sociales desde la geografia.

Pese a este significativo aporte, el es-
pacio se torno el reflejo mecanico de una
sociedad o modo de produccion en un
momento histérico dado, repitiendo el
error heredado del neopositivismo, en el
cual los patrones espaciales reflejaban de
manera burda y taxativa la estructura so-
cial. En otros términos, y bajo otro pris-
ma ideologico, el espacio fue concebido
por esa corriente epistemolégica como
el mero reflejo del proceso de acumula-
cién capitalista y la lucha de clases. La
vision absoluta del espacio, sustentada
en interacciones simples entre espacio y
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sociedad, continuaba impertérrita, des-
conociendo que “dos objetos pueden in-
teractuar o reflejarse mutuamente sélo
si, en primera instancia, pueden ser deli-
mitados como objetos separados” (Smi-
th, 1990: 77). El marxismo persistia en la
falacia de considerar que la sociedad ocu-
paba o se extendia en el espacio, convir-
tiéndolo en un mero soporte de evoluciéon
de las fuerzas productivas y desarrollo de
las relaciones de produccion y, al mismo
tiempo, desechaba a la materialidad in-
trinseca al espacio por considerarla fuen-
te del fetichismo al que tan acérrimamen-
te desacreditaba.

Hoy dia asistimos a una vuelta, firme,
sostenida y renovada, de la geografia al
estudio de los procesos de construccion
y organizacion territorial. Pero dicho re-
greso supone desterrar aquellos prismas
positivistas y materialistas en los que el
espacio se torné una simple materialidad
ajena al ser social, ora como sustrato fisi-
co-natural, ora como mero continente de
las fuerzas productivas, o -incluso-, como
vacio epistemoloégico aniquilado por el
tiempo. Debemos, pues, evitar el absurdo
equivoco que nos sefiala Santos (1990:
100), en el cual los gedgrafos, “en vez de
perseguir un saber nuevo, preferimos
deleitarnos en la reproduccion del saber
viejo”. Sin embargo, también se impone
la necesidad de sortear la tentacion de
despreciar la totalidad de los aportes he-
redados.

Para ello, no debemos ignorar taxati-
vamente los aportes de la geografia cri-
tica, sino, por el contrario, engarzarlos
en una perspectiva mucho mas amplia,
para tornarlos piezas fundamentales de
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una metateoria geogréafica incrustada en
el seno de la teoria social. Una amalga-
ma entre los aportes del materialismo
histérico y las perspectivas existencia-
les, permitira que la geografia descubra,
construya, sistematice y aplique perspec-
tivas epistemoldgicas mas interesantes.
Es tiempo ya que el espacio geografico
se torne nuevamente en objeto de cons-
truccion y discusion, tanto desde una
perspectiva ontolégica como epistemo-
logica. Méas tampoco debemos caer en
el eclecticismo, tan caro al pensamiento
postmoderno, en el que se torna costum-
bre tomar “un poco de aqui, otro poco de
alla y, sin la disciplina de una logica de
conjunto o de compatibilidad de concep-
tos”, se organiza “de forma mecanica un
postulado, que en el mejor de los casos,
lo que se ha convenido en denominar
sofisticacion o elegancia de la frase, se
apoya exclusivamente en la légica for-
mal, externa a la realidad en cuestién”
(Santos, 1990: 46).

Por ello, partimos del supuesto teo-
rico basico de considerar al espacio geo-
grafico como un conjunto indisoluble,
solidario y contradictorio de sistemas de
objetos y sistemas de acciones, mediados
por las normas (Santos, 1996). Esos sis-
temas se articulan a través de un proce-
so especifico de produccion del espacio,
puesto que “el acto de producir es, a la
vez, un acto de produccion espacial”
(Santos, 1990: 179). Asi, pues, como los
objetos son inseparables de las acciones,
y viceversa -en todo caso, esa escision es
s6lo analitica-, “no hay produccion que
no sea producciéon del espacio, no hay
produccion del espacio que se de sin tra-
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bajo. Vivir, para el hombre, es producir
espacio. Como el hombre no vive sin tra-
bajo, el proceso de vida es un proceso de
creacion del espacio geogrdfico. La for-
ma de vida del hombre es el proceso de
creacioén del espacio” (Santos, 1995: 81).
Si comprendemos al espacio en tanto to-
talidad concreta, que se escinde y retine
nuevamente a cada instante del proceso
de totalizacion, debemos interpretar a las
diferentes modernidades y la trama del
proceso de modernizacion, como confi-
guraciones sistémicas especificas de la
vida social que anima la trama de movi-
miento de la totalidad, y cuya expresion
fundamental es la division del trabajo.
Esa renovacion del objeto de estudio
geografico no ha implicado, sin embargo,
un cambio sustancial en lo que a la natu-
raleza atafie en tanto dimension constitu-
tiva del espacio geografico. La geografia
continda estudiando e interpretando a la
naturaleza como antafo, es decir, como
simples formas pasibles de un analisis
biolégico, geoldgico, etc. Atn hoy dia, re-
sulta cotidiano, incluso banal, dar cuenta
de la geografia en tanto disciplina ligada
al estudio de los fen6menos naturales,
fisicos o ambientales. No son escasos los
exponentes de otras disciplinas y cien-
cias, sociales o no, en cuyo pensamiento
permanece arraigada la imagen positi-
vista de la geografia del Siglo XIX. Esa
imagen representacional de la geografia
en tanto ciencia vinculada al estudio de
la orografia, los climas, el régimen hidri-
co, los suelos y la vegetacion, se encuen-
tra firmemente afianzada, tanto en el
imaginario colectivo como en la practica
cientifica, al punto tal de desconocer los
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progresos tedricos, metodologicos y epis-
temologicos desarrollados por la discipli-
na en los tltimos cincuenta afios.

Por otra parte, abundan también
aquellas perspectivas que promueven,
abierta y explicitamente, el rotundo des-
plazamiento de la naturaleza en tanto
contenido existencial del espacio geogra-
fico. No faltan, ademaés, ciertos exponen-
tes, activos impulsores de la geografia
radical, que afirman que el objeto de es-
tudio de la disciplina se halla constituido
por las relaciones sociedad-naturaleza.
De esta manera, es claro que la naturaleza
en tanto dimension analitica y explicativa
del espacio deviene en un problema epis-
temolodgico urticante para la geografia, y
quizas, en su verdadero taléon de Aquiles
en lo que respecta a la produccioén de co-
nocimiento, ora por el largo periodo en
que la disciplina sucumbi6 al discurso
del naturalismo positivista, ora por la sis-
temaética y rotunda exclusiéon del campo
disciplinario de la que ha resultado ob-
jeto la naturaleza en tanto construccion
social. En este sentido, el correcto abor-
daje y resolucion del papel de la natura-
leza en la produccién y organizacion del
espacio implicaria la insercion definitiva
de la disciplina en el campo de las cien-
cias sociales. Un abordaje, desde la teo-
ria social, del papel de la naturaleza en la
configuracion del espacio geogréfico, se
constituiria en el pilar fundamental des-
de el cual construir apropiadamente una
metateoria geografica.

Asi, pues, se impone encontrar el
camino metodolégico mediante el cual,
haciendo a un lado determinismos, ana-
logias y dualismos, la naturaleza sea in-
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cluida como dimensién significativa del
proceso de produccién y organizacion
social del espacio; esto es, como natura-
leza socialmente construida. Tal proposi-
to implicard un andlisis e interpretacion
dialécticas de las diversas manifestacio-
nes de ese proceso de construccidon so-
cial, a saber: el pasaje de la naturaleza del
orden de las cosas al orden de los objetos;
la prospectiva e intencionalidad de la na-
turaleza en tanto sistema de objetos; la
valoracion cultural y la valorizacion eco-
nomica de la naturaleza y su papel en la
reproduccion social y la manipulacion es-
pacio-temporal de la naturaleza, mediada
por la ciencia, la técnica y la informacion.
Estas seran las dimensiones analiticas e
interpretativas del movimiento de la na-
turaleza desde el orden vital hacia el or-
den racional.

Resulta imperativo, pues, recordar
que la sociedad siempre actia sobre si
misma, y jamas sobre la materialidad ex-
clusivamente, construyendo una dialéc-
tica socioespacial en la que el dualismo
sociedad-naturaleza en tanto obsticulo
epistemolégico se esfuma sin dejar ras-
tros. Asimismo, es importante no olvi-
dar que el espacio geografico adquiere
dimensiones explicativas mucho mas
vastas y significativas que el espacio so-
cial de los soci6logos, puesto que esa to-
talidad concreta reconoce también una
naturaleza material inequivoca, presen-
te en el anélisis, en la explicacion, en la
interpretacion. Debemos dar cuenta de
la geografia en tanto disciplina cuya na-
turaleza se encuentra subordinada a la
definicion del espacio geografico, mas a
éste no le corresponde ser comprendi-
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do en términos meramente analiticos,
sino como una suerte de configuraciéon
dialéctica entre espacio y sociedad. Esa
“posicion esta muy lejos de confundirse
con la tesis dualista que ve una sociedad
actuando sobre el espacio como st fuera
independiente de él; y viceversa. Por las
mismas razones, debemos rechazar toda
interpretacion fetichista, que atribuya
a las formas un valor propio” (Santos,
1990: 209). Se trata, en realidad, de con-
siderar que espacio, naturaleza y socie-
dad constituyen dimensiones inherentes
a una misma totalidad concreta en per-
petuo proceso de totalizacion.

El espacio se torna un aspecto, una di-
mension de la totalidad societaria, en la
que su naturaleza de parcela de la reali-
dad total debe ser reafirmada, sustentada
en su caracter de metateoria geografica,
dispuesta a insertarse activamente en
el incesante proceso de construccion de
una teoria social critica, impregnada, al
mismo tiempo, de universalidad y especi-
ficidad. Y la naturaleza se transforma en
una dimension de la totalidad geogréfica.
Esto no significa que el estudio de la na-
turaleza sea privativo de la geografia. Por
el contrario, implica que debe procurar-
se construir y articular en una propuesta
concreta una interpretacion geografica
de esa naturaleza, coherente con la pers-
pectiva epistemologica esbozada. Si el es-
pacio es una trama sistémica de objetos y
acciones, una perspectiva que intente dar
cuenta de la naturaleza en tanto parcela
constitutiva del espacio geografico debe
considerarla, también, como sistemas de
objetos y sistemas de acciones.
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iCosas u objetos? Naturaleza primera
versus naturaleza sequnda

El pensamiento positivista se ha caracte-
rizado, histéricamente, por proponer una
cosmovision fetichizada de la naturaleza,
sistematizada en teorias y métodos des-
tinados a naturalizar el orden social es-
tablecido mediante el uso de analogias
y metaforas organicistas y biologicistas.
Esa utilizacion indiscriminada de la ana-
logia acarre6 el surgimiento de numero-
sos equivocos, entre los cuales pueden
citarse algunas dicotomias (sociedad /
naturaleza, por ejemplo), y un sinfin de
reduccionismos (la asimilacion acritica y
taxativa de la naturaleza en tanto espacio
geografico). La respuesta marxista a ese
esquema de pensamiento y a sus princi-
pales derivaciones, nociones tales como
‘relaciones sociedad-naturaleza’, o ‘in-
teracciones sociedad-naturaleza’, no se
hizo esperar. La diferenciacion, tajante y
sistematica, establecida entre naturaleza
primera y naturaleza segunda, se torno,
quizas, la herencia més significativa del
materialismo histoérico. Sin embargo, ta-
les nociones, pese a su naturaleza critica,
propiciaron una consolidaciéon y agudiza-
cion de la diferenciacion entre sociedad-
naturaleza en tanto dualismo.

¢Cémo romper, pues, al mismo tiem-
po, con ambos equivocos, incorporando a
la naturaleza como dimensién inherente
a ese conjunto indisoluble, contradicto-
rio y solidario de sistemas de objetos y
sistemas de acciones mediados por las
normas?

El anélisis e interpretacion dialéctica
del proceso de objetivacion de la natura-
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leza, esto es, su movimiento desde la di-
mension de las cosas hacia la dimensiéon
de los objetos, se torna una categoria
analitica basica, un punto de partida fun-
damental, que nos permitira develar el
papel de la naturaleza en la configuracion
territorial y la dinamica social. Se impo-
ne, pues, diferenciar, en primera instan-
cia, a las cosas de los objetos, comprendi-
das las primeras en tanto simples formas
desprovistas de contenido, carentes de
un significado social inherente a su pro-
duccién y uso, y entendidos los segundos
en tanto formas-contenido, poseedoras
de valores, significados y representacio-
nes sociales, programadas funcional y es-
tructuralmente a través de un proceso de
produccioén socialmente organizado.

De esta manera, “el objeto traduce en
la forma material la intencién preexis-
tente que le dio origen, y su forma es
explicada por la actuacion que de él se
espera atin antes de asumir su configu-
racion” (Monod, 1974: 15). Este proceso
da cuenta de una primera diferenciacién
conceptual. Las cosas adquieren una
significacion ex post a su configuraciéon
existencial. En otros términos, las cosas
existen como tales antes de constituirse
en objetos. Por el contrario, los objetos
nacen en tanto objetos, asumiendo una
configuracion ex ante en funcién de las
intencionalidades y racionalidades que
animaron su produccion y disposicion.
De este modo, el origen de su vida exis-
tencial es, al mismo tiempo, el origen de
su vida objetiva. De esta manera, se cons-
truye un proceso diacronico y sincrénico
de objetivacion social. En el primer caso,
las cosas devienen en objetos a través
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de la introyeccion, rotunda y sistemati-
ca, de racionalidad e intencionalidad en
su seno, incorporandoles un contenido
-material y simbolico- extrafio a su natu-
raleza existencial. En el segundo caso, los
objetos se constituyen como tales, a tra-
vés de un proceso racional de producciéon
social. Esos son los dos modos de obje-
tivacion de la totalidad societaria, vastas
dimensiones explicativas del proceso de
construccion social de la naturaleza.
Para el gedgrafo, afirma Santos (1996:
64) “el objeto es el testimonio actual de
la accién”. Pero, ¢qué seria de los obje-
tos sin las acciones? Los objetos carecen
de realidad filoso6fica en si mismos, pues
su contenido es estructurado a través de
un devenir espacio-temporal de accio-
nes cuya trama sistémica los provee de
funciones diversas a cada instante del
proceso de totalizacion. En este contex-
to, la accion en tanto proceso se vincula
directamente a la idea de praxis, esto es,
las practicas sociales que participan de la
produccién de un orden, cuya naturaleza
es, simultdneamente, jerarquica y coti-
diana. Si los objetos son cristalizaciones
de la accidn social, la accion es el signifi-
cante del objeto. Ella le asigna una razon
de existencia, otorgandole una funcion,
una estructura, un sentido. Tal como afir-
ma Santos (1996: 73), “son las acciones
las que, en tltimo término, definen los
objetos, dandoles un sentido”, pues en la
accion reside la intencionalidad social, y
por su intervencion, esa finalidad se plas-
ma, se individualiza, se objetiva, se mate-
rializa. Podriamos decir, entonces, que la
dimension actuante y la dimension obje-
tiva del sujeto son los canales por los cua-
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les discurren las finalidades sociales.

De este modo, si la accién implica la
ejecucion de funciones, esas funciones,
“de una forma u otra, van a desembo-
car en los objetos. Realizadas a través de
formas sociales, ellas mismas conducen
a la creacién y al uso de objetos, formas
geograficas” (Santos, 1996: 70-71). Todo
objeto posee una estructura técnica y un
contenido social. De otra manera, su na-
turaleza seria la de una cosa, y ya no la
de un objeto. Esa estructura técnica y ese
contenido social s6lo pueden ser incor-
porados al objeto a través de la accion.
Ma4s ésta se torna estéril si no dispone
de un objeto en el cual funcionalizar una
parcela de la totalidad, puesto que, hoy
dia, “los objetos valorizan de manera di-
ferente las acciones, en virtud de su con-
tenido técnico” (Santos, 1996: 73).

El problema de la dicotomia plantea-
da entre naturaleza primera y naturale-
za segunda reside fundamentalmente en
su escasa pertinencia conceptual ¢Cudl
es el punto a partir del cual dejamos de
considerar a la naturaleza en si misma
como primera naturaleza, y pasamos a
conceptualizarla como segunda natu-
raleza? En otras palabras, ¢naturaleza
primera implicaria "conjunto de cosas” -
naturaleza natural- y naturaleza segunda
haria referencia a “sistemas de objetos”
-naturaleza social-? O, por el contrario,
¢hablariamos entonces de una sucesiéon
numérica de naturalezas, yuxtapuestas
una sobre la otra, formando un conjun-
to inextricable e imposible de diferenciar
internamente?

Si aceptamos la propuesta de Sartre
(1968) respecto a la relatividad del pasa-

Revista Geogréfica Venezolana



Sistemas de objetos y sistemas de acciones..., 225-256

do en tanto preteridad universal, debe-
mos aplicar esas ensefianzas al proceso
de objetivacion de la naturaleza. Desde
esa perspectiva, no existirian, pues, na-
turalezas primeras y segundas en tanto
conceptos taxativos y absolutos. Por el
contrario, s6lo se trata de naturalezas
pretéritas, cuya trama funcional y estruc-
tural se objetiva, desestructura y refun-
cionaliza a cada instante del proceso de
totalizacion. En ese devenir, “los objetos
han tomado el lugar de las cosas. En un
principio todo eran cosas, mientras que
hoy todo tiende a ser objeto, ya que las
propias cosas, dadivas de la naturaleza,
cuando son utilizadas por los hombres
a partir de un conjunto de intenciones
sociales, pasan también a ser objetos.
Asti, la naturaleza se transforma en un
verdadero sistema de objetos y ya no
de cosas” (Santos, 1996: 56). Podriamos
afirmar, quizés, que la naturaleza en tan-
to conjunto de cosas se transforma en un
sistema de objetos cuando la intenciona-
lidad social se hace manifiesta a través de
la accion.

Tradicionalmente, la naturaleza ha
sido conceptualizada en tanto entidad
ahistérica no construida socialmente,
elevada, sin demasiados esfuerzos anali-
ticos, al rango epistemologico correspon-
diente al espacio. Sin embargo, la natura-
leza como tal no es més que un proceso
repetitivo, cuyos elementos y fuerzas se
desencadenan de manera ciega y espon-
tdnea. Reconoce regularidades, claro
esta, pero esas pautas de comportamien-
to natural no son establecidas de manera
consciente e intencional. Esos rasgos le
otorgaron, durante largo tiempo, un ca-
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racter reificado y mistico, sinébnimo de
misterio y poder, cuyo devenir no poseia
articulacion alguna a la estructura y dina-
mica de la sociedad. Hoy dia, la naturale-
za ha perdido buena parte de su magia.
La preocupacion, continua y sistemati-
ca, del hombre, por desmontar los me-
canismos que rigen el orden natural, ha
develado una importante parcela de sus
secretos. Es el fin, largamente anunciado,
del legendario determinismo natural del
que result6 victima la geografia moderna
desde sus propios origenes.

Podriamos, entonces, situar el origen
de la desnaturalizacion de la naturaleza
en los comienzos de la historia social del
hombre. Santos (1996: 105-106) afirma
que “la primera presencia del hombre es
un factor nuevo en la diversificacion de
la naturaleza, pues ella le atribuye a las
cosas un valor, incrementando el pro-
ceso de cambio en tanto dato social. En
un primer momento, aun no dotado de
protesis que aumenten su poder trans-
formador y su mouvilidad, el hombre es
creador, pero subordinado. Después, las
invenciones técnicas van aumentando el
poder de intervencién y autonomia rela-
tiva del hombre, al mismo tiempo en que
se va ampliando la porcién de “diversi-
ficacion de la naturaleza® socialmente
construida”. De esta manera, la diversifi-
cacion pura de la naturaleza conoce su fin
con la aparicion del hombre en tanto ser
social. De este modo, “la naturaleza fisi-
ca solo representa la materia prima con
la que se elabora el espacio en el proceso
de reproduccion social, utilizada y reuti-
lizada a lo largo de los siglos” (Ortega
Valcéarcel, 2000: 513).
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En este sentido, la naturaleza debe
ser comprendida como “un espacio cons-
truido en el doble sentido de un espacio
producto de la actividad material trans-
formadora de cada sociedad humana, y
de una representacién cultural del entor-
no y de los procesos naturales, en que se
mezclan ideologia y conciencia social”
(Ortega Valcarcel, 2000: 552). Naturaleza
primera y naturaleza segunda se configu-
ran en tanto partes intrinsecas a una falsa
dicotomia, puesto que “lo que se acostum-
bra a llamar “naturaleza primera’ para
contraponerla a la "naturaleza segunda’
ya es naturaleza seqgunda. La naturaleza
primera, como sinénimo de la “natura-
leza’ natural, sélo existe en el momento
inmediatamente anterior a aquél en el
que el hombre se transformé en hombre
social, a través de la produccion social. A
partir de ese momento, todo lo que con-
sideramos como naturaleza primera ya
fue transformado” (Santos, 1992: 8).

Asimismo, se impone recordar que,
hoy dia, “la naturaleza, vista en su di-
mension histérica, incluye al hombre,
sus actos, objetos, conocimientos, creen-
cias, potencialidades y limites. Cambian-
te e inestable, siempre se transformé por
fuerza de las mismas leyes que rigen la
evolucion de la sociedad y de su proceso
de produccion y, con el pasar del tiem-
po, incorporé a esa transformacion la
dimension técnica, traducida en un mo-
delo mundial y tinico que se sobrepone
a toda y cualquier diversidad (...), uni-
ficando la naturaleza como un conjunto
de actos, juicios, intervenciones” (Faggin
Pereira Leite, 1997: 139). Ese es otro pun-
to débil del dualismo sociedad-naturale-
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za, el cual ignora que naturaleza en tanto
construccioén social, esto es, como siste-
ma de objetos, se halla impregnada de la
racionalidad e intencionalidad intrinse-
cas a la accion en tanto medio de su cons-
titucion tltima, mientras dicha accién
s6lo adquiere relevancia, pertinencia y
significado en su objetivacion, esto es,
su empirizacién y funcionalizacion en las
formas. El dualismo sociedad-naturaleza
no es mas que una simple prolongaciéon
de una sucesién de estériles dicotomias,
tales como objeto y sujeto, forma y conte-
nido, materialidad y accion.

En términos analiticos, la diferencia-
cién dicotdémica entre naturaleza primera
y naturaleza segunda es falsa, puesto que
se trata de un simple arbitrio metodologi-
co, carente de pertinencia epistemologica
e implicancias tedricamente validas. En
tal sentido, naturaleza primera en tanto
concepto da cuenta de una naturaleza ya
producida socialmente, mientras que la
nocién de segunda naturaleza no alude a
un orden estricto ocupado por cada en-
tidad en una sucesion, sino que sélo ex-
presa una extensa trama de naturalezas
producidas socialmente (Natenzon et al.,
1988). Sorprendemos a la naturaleza en
un instante especifico de la trama de mo-
vimiento de la totalidad. Tal como afirma
Santos (1996: 10), “el hecho que la huma-
nidad se de cuenta que es libre implica
su reconocimiento de que esta separada
de la naturaleza, de la que es soberana”.

Esto implica abandonar una cosmo-
vision sustentada en el devenir de la so-
ciedad en tanto estructura subordinada
al comportamiento de los elementos y
fuerzas naturales. Se trata de dar cuen-
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ta de naturaleza, espacio y sociedad en
tanto dimensiones intrinsecas a una
misma totalidad en incesante proceso
de totalizacion. En este sentido, “hablar
de ‘naturaleza’, hablar de “sociedad” y
luego satisfacer nuestros requerimien-
tos metodolégicos afirmando la ‘inte-
graciéon’, ‘ecuacion’, ‘relacion’, etc.
de ambos objetos es afirmar la existen-
cia -naturalizada-, es decir a-historica
de ambas” (Natenzon et al., 1988: 188).
De esta manera, “la oposicion entre lo
natural y lo construido pierde sentido e
interés”, puesto que “elimina la vision de
lo natural como espacio no-organizado,
no-delimitado, desprotegido, en contra-
posicion a lo construido como espacio
precisamente delimitado, controlado,
protegido” (Faggin Pereira Leite, 1997:
139). Esto implica, taxativamente, que la
dicotomia planteada entre lo natural y lo
social es poco menos que falsa.

Tal como expresa Santos (1996: 203),
“la antigua distincién de un cierto mar-
xismo entre primera naturaleza y segun-
da naturaleza debe, hoy, ser entendida
de modo menos rigido: la naturaleza ya
modificada por el hombre también es
primera naturaleza. En las ciudades, la
produccion no es mas accion del traba-
jo sobre la naturaleza, sino del trabajo
sobre el trabajo”. Este proceso, sin em-
bargo, no sblo ocurre en las ciudades.
También se torna cotidiano en el campo,
quizas de manera més explicita. Las for-
mas-contenido del campo incorporan de
lleno las innovaciones desarrolladas por
la ciencia, la técnica y la informacion,
conociendo nuevas formas de creacion,
recreacion, imitacion y perfeccion de las
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condiciones naturales originarias. De lo
contrario, ¢como explicariamos la pro-
duccibén de oasis en paramos aridos e in-
hospitos, la modificacion genética de cul-
tivos, las enormes cantidades de trabajo
muerto -pesticidas, fertilizantes, abono,
etc- acumulado o las solidaridades téc-
nicas y organizacionales -inherentes a la
reproduccion social- que articulan pro-
duccibn, tecnologia y fuerzas naturales
en una urdimbre cuya trama expresa la
presencia de ciertos vectores de moder-
nidad en el devenir de la totalidad en mo-
vimiento? Las bases del dualismo natura-
leza primera-naturaleza segunda quedan
asi deconstruidas definitivamente, posi-
bilitando la reconstruccion metodolégica
y epistemoldgica de la sociedad y el espa-
cio en tanto totalidad concreta.

Naturaleza y conciencia social. Racio-
nalidad e intencionalidad

La elucidacion critica del falso dualismo
naturaleza primera - naturaleza segunda
da cuenta del caracter de la naturaleza
en tanto sistema de objetos técnica y so-
cialmente constituido. Segiin Whitehead
(1944), el mundo natural también es una
totalidad, cuya constitucion responde a la
manifestacion diversificada de la energia
natural, movimiento perpetuo mediante
el cual su identidad se renueva en cuanto
se modifican sus aspectos. La naturaleza
pura, la naturaleza natural, es una totali-
dad cerrada, donde las transformaciones
producidas se generan a través de inter-
cambios endogenos de energia entre sus
parcelas constitutivas.
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La naturaleza en tanto construccion
social, por el contrario, es una totalidad
abierta, imbricada al devenir de la totali-
dad societaria, sujeta a fuerzas extrafias.
De esta manera, y “con la marcha del ca-
pitalismo, se amplia la tendencia a que,
sobre la diversificacién de la naturaleza,
operada por las fuerzas naturales, se
realice otra diversificacion, también a
escala global, mediante fuerzas socia-
les. Primero, lo “social” se fijaba en los
intersticios; hoy es lo ‘natural” lo que
se aloja o se refugia en los intersticios
de lo social” (Santos, 1996: 106). Con
todo, siempre la totalidad se reserva en
su incesante movimiento algin inters-
ticio de la naturaleza atin no conocido o
dominado por el hombre, pues, “con la
presencia del Hombre sobre la Tierra, la
Naturaleza estd, siempre, siendo redes-
cubierta” (Santos, 1997: 16). Dado que
“la mundializacion del planeta unifica
la naturaleza” (Santos, 1997: 18), esas
son también posibilidades del mundo,
acontecimientos de la totalidad universal
que se individualizan a cada instante del
proceso de totalizacion, eventos pasibles
de ser objetivados y empirizados en cual-
quier punto del globo.

La naturaleza surge en tanto natura-
leza tecnificada, pues hemos sido “rodea-
dos, en estos tltimos cuarenta afos, por
mas objetos que durante los precedentes
cuarenta mil anos” (Santos, 1997: 20). Y
esa naturaleza tecnificada es, asimismo,
fuente de alienacion, puesto que “sabe-
mos muy poco sobre lo que nos rodea.
La naturaleza tecnificada acaba por ser
una naturaleza abstracta”, puesto que
las técnicas “insisten en imitarla y aca-
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ban consiguiéndolo” (Santos, 1997: 20).
El hombre, en tanto ser social, no reco-
noce como propias las transformaciones
impuestas a la naturaleza, ni da cuenta de
sudevenir de orden vital a orden racional.
Se generan asi nuevas formas de opaci-
dad de la consciencia, pues se construye
y consolida una suerte de fetichismo que
no permite indagar criticamente acerca
de los mecanismos mediante los cuales
la naturaleza ya no se reproduce via la
manifestacion diversificada de su propia
energia, sino que deviene en sistema de
objetos y acciones producido y organiza-
do socialmente. Su diversificacion se pro-
duce, inequivocamente, bajo el control de
los mecanismos de reproduccion y reno-
vacion de la totalidad societaria.

En este sentido, esas formas de alie-
nacion, a partir de las condiciones mate-
riales e inmateriales imperantes, permi-
ten que la recreaciéon e imitacion social
de rasgos naturales no sea descubierta.
Resulta imposible distinguir el original
de la copia, puesto que la perfeccion y
concretud territorial de los objetos crea-
dos implica un caricter mas ‘natural’ que
el inherente a la propia naturaleza. Esos
objetos han sido creados para responder
a finalidades especificas, y por tanto, po-
seen prospectiva e intencionalidad. Aqui
reside un rasgo adicional de diferencia-
cion entre las cosas y los objetos, pues si
“la naturaleza es objetiva y no prospec-
tiva, las cosas no pueden tener proposito
ni proyecto” (Santos, 1996: 56). Los ob-
jetos, por el contrario, revisten un carac-
ter intencional inequivoco, otorgado por
la accién social. Asi, pues, el proceso de
transformacion de una naturaleza preté-
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rita, construida socialmente, en una na-
turaleza contemporinea, también cons-
truccién social, permanece oculto frente
a la mirada del sujeto social, nublada por
la opacidad de la consciencia. La técnica
resulta clave en esa configuracion, pues-
to que cada movimiento de la naturaleza
es, en realidad, un devenir conjunto de la
manifestacion de la energia diversificada
de la naturaleza propiamente dicha, y de
la diversificaciéon de la naturaleza a tra-
vés de los mecanismos de reproducciéon
social, mediados por la técnica.

Esa alienacion de la consciencia social
varia segin la naturaleza de la técnica
imperante en cada periodo historico. Tal
como lo explica Godelier (1974), en las
sociedades mas primitivas, sin division
del trabajo, de escaso desarrollo técnico
y en las que imperan sistemas de reci-
procidad mediados por intercambios no
monetarios, la reificacién conduce a un
estado de mitificacion de la naturaleza
y sus mecanismos. La aparicion del pro-
ceso de division del trabajo y la diferen-
ciacién y evolucion técnica que de éste se
desprenden, conducen a ocultar y oscu-
recer la estructura y funcionamiento real
de la sociedad. El devenir social se torna
nebuloso por los propios mecanismos de
reproduccion estructural y superestruc-
tural.

De esta manera, en aquellos lugares
en los que el desarrollo técnico es escaso,
se impone una cosmovision fetichizada
de la naturaleza. En otros términos, po-
driamos decir que existe una profunda
alienacion y una clara reificacion con
respecto a los mecanismos de funciona-
miento de la naturaleza. Por el contrario,
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cuando el desarrollo técnico ha impreg-
nado de manera sistematica una parcela
significativa de las instancias de repro-
duccibn social, se impone una cosmovi-
sion fetichizada de esa realidad social. El
origen mismo, y la finalidad de los proce-
sos sociales, permanece oculta, mientras
que se accede a un claro conocimiento de
los mecanismos de funcionamiento de la
naturaleza en tanto entidad ahistérica no
producida socialmente. Puesto que se co-
noce a la perfeccion la secuencia repetiti-
va de los elementos naturales, el funcio-
namiento de la sociedad es asimilado a la
cadencia de las fuerzas de la naturaleza.
La naturaleza es socializada, y el orden
social establecido, naturalizado. El espa-
cio geografico, como hemos visto, tam-
bién ha sido victima de este proceso de
reificacion. De esta manera, el fetichismo
de las relaciones sociales de producciéon
adquiere asi un nuevo significado e incor-
pora una nueva dimension analitica, pues
se torna imperativo dar cuenta de ciertas
“condiciones naturales” como producto
y medio del trabajo humano socialmente
organizado.

Se impone, pues, elucidar criticamen-
te la cuestion de la racionalidad y la in-
tencionalidad. La pregunta y la respuesta
de Cohen (1986: 18); esto es, “qué es lo no
conscientemente racional o, dicho de for-
ma mas florida, qué es la razén no cons-
ciente de si misma. La respuesta es: la
naturaleza”, se torna valida y necesaria.
Y el mismo autor se interroga: “¢en qué
sentido es racional?” Evidentemente, la
naturaleza como tal no es mas que un
proceso repetitivo, que despliega una co-
herencia interna, desencadenada a cada
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instante de manera ciega y espontanea.
Reconoce regularidades, claro esta, pero
esas pautas de comportamiento natural
no son establecidas de manera conscien-
te e intencional. De este modo, en la na-
turaleza puede ser admitida la existencia
de cierta racionalidad, pero rasgos tales
como intencionalidad, propoésito o fina-
lidad no pueden serle atribuidos, puesto
que son ajenos a su -valga la redundan-
cia- naturaleza. Tal como expresa M.
Santos (1996: 70-71), “s6lo el hombre tie-
ne accién, porque solo él tiene objetivo,
finalidad”.

En el pasado “los sistemas natura-
les se constituian sin finalidad” (Santos,
1996: 175). La constitucién de la sociedad
en tanto sistema, tanto a través de la va-
loracion cultural y la valorizaciéon econd-
mica ex post de los elementos y fuerzas
existencialmente naturales, como por
medio de la recreacion, imitacion y per-
feccionamiento ex ante de la naturaleza
en tanto construccion social, implico, al
mismo tiempo, la sustitucion de la racio-
nalidad natural por la racionalidad social,
y el desplazamiento del comportamiento
ciego y espontaneo de la naturaleza por
una racionalidad programada, rebosante
de finalidades e intencionalidades ajenas
y extrafias a sus contenidos existencia-
les originarios. La naturaleza es hoy dia
una amalgama, mixta e hibrida, de exis-
tencias naturales y existencias sociales,
donde las segundas subyugan a su impe-
rio, por lo general, a los primeras. Pero,
¢qué es la intencionalidad?, y ¢cuéles son
los mecanismos a través de los cuales se
introyecta, de manera sostenida y siste-
matica, racionalidad, intencionalidad
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y conciencia en la naturaleza? En otros
términos, ¢de qué manera la naturaleza
se transforma en un sistema de objetos,
cargado de prospectiva y finalidad? ¢Cuél
es el limite exacto que separa a lo natural
de aquello que no ya no lo es?

Hemos ya afirmado que objetos y ac-
ciones en tanto sistemas se tornan inse-
parables. El nexo que imbrica a ambas
categorias es la intencionalidad, la cual
amalgama la accion presente con la cris-
talizacion de sus correlatos pretéritos.
Esto es vital para comprender la natu-
raleza en tanto construccion social. En
otros términos, “la intencionalidad seria
una especie de corredor entre el sujeto y
el objeto” (Santos, 1996: 77), puesto que
ésta expresa hacia donde se dirige la ac-
cion. Debemos, pues, distinguir entre
nociones aparentemente analogas, tales
como intencionalidad, proposito, y mo-
tivo.

Para Ricoeur (1988), la intencién y
el motivo de la accion surgen, al mismo
tiempo, como conceptos diferenciales
y estructuras unitarias. Mientras que
la intencion de la accién revela sus fun-
damentos, el motivo no es mas que una
mera razén proporcionada por el actor
para justificar su proceder. Cuando Schu-
tz (1974) se refiere a los motivos “para’
y “porque”’, estid haciendo referencia, en
realidad, a la intencionalidad y al motivo,
respectivamente. Ambas dimensiones se
encuentran vinculadas estructuralmente,
puesto que el pasaje del analisis de los
motivos a la interpretaciéon de la inten-
cién implica un salto cualitativo desde la
descripcion empirica hacia la construc-
cion tedrica.
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Esa intenci6on impregna todas las
acciones humanas, pues la acciéon in-
tencional es el movimiento consciente
y voluntario del agente hacia las cosas,
mientras que, segin A. Giddens (1995:
47-48), la intencionalidad en tanto con-
cepto es aquello “propio de un acto del
que su autor sabe, o cree, que tendra una
particular cualidad y resultado, y en el
que ese saber es utilizado por el autor
del acto para alcanzar esa cualidad o re-
sultado”. La intencionalidad implica, en-
tonces, develar los motivos "para” a los
que hace referencia Schutz. Podriamos
afirmar que “todo proyectar consiste en
una anticipacion del comportamiento
futuro por medio del fantaseo” (Schutz,
1974: 25).

En este contexto, el actor visualiza por
anticipado el acto en curso de proyeccion,
como si éste ya hubiera sido cumplido,
efectuado, completado. Esto nos remite
a una estructura temporal determinada,
puesto que cada proyeccién implica una
situacion imaginaria del actor en tiempo
futuro perfecto, proceso cuyas posibili-
dades concretas se sustentan en ciertos
elementos esenciales del presente, mien-
tras que la situacién biogréafica y el acervo
de conocimiento disponible condicionan
esa proyeccion al futuro ‘como-si“2 De
esta manera, la nocién de intencionali-
dad permite la integracion critica de las
relaciones entre objeto y accion, pues
“transforma la distincion, la separacion,
la contradiccién, en una insuperable
tensién entre el objeto y el sujeto” (La-
tour, 1991: 79). Todas las dimensiones de
la accion se hallan impregnadas de inten-
cionalidad, tanto en lo que respecta a la
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accion técnica, como en lo que atafie a la
accion normativa / formal, y a la accion
simbolica. De esta manera, “la nocion de
intencionalidad no es valida iinicamente
para revisar la produccién del conoci-
miento. Esa nocién es igualmente eficaz
en la contemplacién del proceso de pro-
duccion y del proceso de produccion de
las cosas, considerandolos ambos como
un resultado de la relacion entre el hom-
bre y el mundo, entre el hombre y su en-
torno” (Santos, 1996: 76). De alli provie-
ne su pertinencia geogréafica.

Los mecanismos mediante los cuales
la naturaleza se impregna de contenidos
sociales y, especificamente, de prospecti-
va e intencionalidad, apuntan sisteméti-
camente al proceso de valoracion cultural
y valorizacion econdmica de la que resul-
ta objeto para la reproduccion social. El
valor que la sociedad -como conjunto o
como fraccién de la totalidad societa-
ria- le asigna a los elementos y fuerzas
naturales, se configura en el vector que
le confiere a la naturaleza un caracter so-
cial. La naturaleza se transforma en una
entidad social cuando se torna sistema de
objetos, y expresa una intencion o finali-
dad especifica. A partir de ese momento,
dado que los objetos técnicos se caracte-
rizan por su hipertelia, esto es, por su ri-
gidez funcional (véase Simondon, 1958),
la naturaleza sufre un proceso de vacia-
miento y especializacion, pasible de con-
cretar un conjunto tnico y acotado de po-
sibilidades socialmente impuestas. Esas
posibilidades varian segtin el devenir de
la modernizacion en tanto proceso, y su
vehiculo es, en primera instancia, la psi-
coesfera (Santos, 1996; Silveira, 1999).
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Asi, resulta ‘normal’ identificar ine-
quivocamente a ciertos elementos y fuer-
zas de la naturaleza con la funcién que
desempefian en la vida social, como si
ésta fuera su destino ‘natural” e inevi-
table, la condicién y razon tltima de su
existencia. Esa opacidad de la conciencia
impide ver que otras posibilidades o fun-
ciones podrian ser concretadas de pri-
mar otras valoraciones en el orden social
imperante. Las selvas existen para ser
taladas; los animales, para ser cazados,
criados o domesticados; los rios, para ser
navegados, o como fuente de subsistencia
y energia; la naturaleza toda, para ser ex-
plotada. Esas son las funciones que asig-
namos inconsciente y mecanicamente a
la naturaleza. El proyecto, el proposito es
tnico y debe resultar coherente con las
racionalidades hegemonicas imperantes.

Concordamos con Faggin Pereira Lei-
te (1997: 143) cuando expresa que, “en
el dominio de lo natural, un arbol, una
piedra o un rio son apenas aquello que
son. A ellos no es atribuida ninguna otra
funcion que no representaren en si mis-
mos (...) La reducciéon de lo natural a lo
construido patrocinada por la urbaniza-
cion, esto es, la reduccion de los rios a
fuentes generadoras de energia o recep-
toras de objetos, de los arboles y plantas
en areas verdes, de la iluminaciéon y la
ventilacion en fuentes de valorizacion
inmobiliaria, incluye la correspondien-
te discriminacion entre mirar y ver. El
mirar revela el resultado de las accio-
nes, el escenario donde se desenvuelve
la vida, la velocidad de las transforma-
ciones. El ver implica la comprension, el
ritmo, la historia y, fatalmente, la cruel
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revelacion de las contradicciones, de los
problemas, de las discriminaciones”. La
naturaleza colocada al servicio del hom-
bre se convierte en un sistema de obje-
tos y acciones, que traduce intenciones
sociales que trascienden la mera perpe-
tuacion de la especie, y se convierten en
elementos funcionales a la reproduccion
del sistema social, esbozando hipertelia
y univalencia (Simondon, 1958). Pero
esa hipertelia y univalencia reducen el
conjunto de posibilidades pasibles de ser
concretadas a aquellas valorizadas racio-
nalmente por las fracciones hegemonicas
de la sociedad. Las intenciones sociales
se objetivan en la naturaleza, modifican-
do su caracter, incorporandole finalidad,
transformandola en un sistema de obje-
tos y acciones.

De este modo, el caracter hibrido de
la naturaleza en tanto construccion social
determina la imposibilidad de establecer
una diferenciacion tajante y sistematica
entre lo natural y aquello que no lo es.
Emprender una tarea tal implicaria caer
nuevamente en la falacia de la que fueron
victima los impulsores del materialismo
histérico ortodoxo. Se impone el disefo y
operacionalizacion de nuevas variables de
andlisis, articuladas a través del concep-
to de densidad técnica en tanto categoria
clave del proceso de objetivacion de la
naturaleza, puesto que ésta reconoce “si-
tuaciones limite”, cuyos extremos se ha-
llarian constituidos, en primera instancia,
por “un area natural jamas tocada por
el hombre -una ecologia salvaje-“, y en
segunda instancia, por un area sometida
al imperio de “objetos técnicos maduros”,
los cuales se encuentran “dispuestos para

Revista Geogréfica Venezolana



Sistemas de objetos y sistemas de acciones..., 225-256

atender prontamente las intenciones de
los que concibieron y produjeron, objetos
mucho mas perfectos que la propia natu-
raleza” (Santos, 1996: 205).

El estudio de la naturaleza debe ser
abordado por la geografia ya no desde
la perspectiva estatica y determinista de
antano, sino desde una indagacién critica
de esa entidad en tanto construccién so-
cial pertinente al proceso de produccion
y organizaciéon espacial, esto es, como
sistema de objetos. Sin embargo, puesto
que los objetos son inseparables de las
acciones, resulta imperativo concebir a la
naturaleza como una trama sistémica de
acciones también. Y esto nos remite a la
valoracion cultural y la valorizacién eco-
noémica en tanto mecanismos de repro-
duccion social, imponiéndose una eluci-
dacion critica de ese proceso racional e
intencional.

Valoracion cultural y valorizacidn
econémica. Naturalezay reproduccion
social

Podriamos comenzar esta discusion
planteando un supuesto teoérico basico:
“no hay historia cuando la naturaleza es
insélitamente generosa” (Cohen, 1986:
24). Asimismo, y puesto que el espacio
geografico posee una dimension histérica
inequivoca, inherente a su raigambre in-
trinseca, de lo anterior se desprende que,
cuando la naturaleza es insdlitamente
generosa, tampoco la geografia existe. La
naturaleza no crea la historia social, pues
sélo se limita a una simple historia na-
tural, plagada de acontecimientos cuyo
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sesgo era exclusivamente natural hasta
la apariciéon del hombre. A partir de alli,
las necesidades, racionalidades e inten-
cionalidades sociales fueron progresiva-
mente desplazando a la hegemonia de la
naturaleza en tanto razon inconsciente, a
través del trabajo en tanto medio de ob-
jetivacion social. Las cosas son transfor-
madas en objetos mediante el trabajo hu-
mano socialmente organizado. Comienza
asi, también, el proceso de producciéon y
organizacion del espacio en tanto sistema
de objetos y sistema de acciones media-
dos por las normas.

El trabajo es el origen de los objetos
y el medio de la accion. De esta manera,
podriamos definirlo conceptualmente en
tanto proceso o accién mediante la cual,
“en cierto modo, se constituye la unidad
del hombre y de la naturaleza sobre la
base de su reciproca transformacion: el
hombre se objetiva en el trabajo, y el ob-
Jjeto es arrancado de su contexto natural
originario, modificado y elaborado. El
hombre alcanza en el trabajo su objeti-
vacion, y el objeto es humanizado. En la
humanizacion de la naturaleza y en la
objetivacion (realizacion) de sus inten-
ciones, el hombre constituye el mundo
humano” (Kosic, 1967: 222). El trabajo
se torna entonces una categoria analiti-
ca, clave e indispensable, del proceso de
transformacion y socializacion de la na-
turaleza en tanto parcela constitutiva del
espacio geografico.

Cohen (1986: 25) revela con enorme
claridad conceptual la dimension social e
histoérica de este proceso cuando afirma
que, “en Arcadia, el fruto cae del arbol
en el regazo del hombre, y los hombres
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no hacen historia porque no tienen que
hacerla: la historia es un sustituto de la
naturaleza”. El mismo autor afiade: “Los
hombres rompen unos con otros como
consecuencia de un proceso que empieza
cuando rompen con la naturaleza. El ca-
pitalismo lleva a su fin el enfrentamiento
entre el hombre y la naturaleza, y entre
el hombre y el hombre. Completa la con-
quista de la naturaleza, ahora remode-
lada por la historia industrial que los
hombres pueden reivindicar como suya.
La naturaleza habia reducido en otro
tiempo al hombre a un nivel natural,
pero ahora es éste el que la eleva a un
nivel humano”. Cuando los hombres no
hacen historia, tampoco hacen geografia.
Inevitablemente, la realizaci6n del traba-
jo que implica arrancar de la naturaleza
aquellos elementos que se tornan objeto
de valorizacion social -cultural, econ6émi-
ca-, acarrean la produccion conjunta de
una historia y una geografia. Si “vivir,
para el hombre, es producir espacio”
(Santos, 1995: 81), de ello se desprende
que la produccién de una historia y una
geografia son el correlato ineluctable de
la existencia social.

De este modo, la naturaleza contem-
poranea se torna una construccion social,
produciday transformada via totalizacion
mediante las mismas normas que rigen el
devenir social. De esta manera, “la natu-
raleza no es sino el espacio heredado de
generaciones y generaciones que ejercie-
ron ese proceso de transformacion du-
rante siglos y milenios” (Ortega Valcar-
cel, 2000: 545), y en esa transformacion
incesante, “el espacio geografico surge
en el acto mismo de la produccion que
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integra sociedad y naturaleza” (Ortega
Valcarcel, 2000: 551). Esa produccion
integradora reconoce diversos niveles de
complejidad, desde la mera utilizacién
de los elementos y fuerzas naturales para
la reproduccion social, hasta la consti-
tuciéon de un profuso entramado de vec-
tores destinados a la recreacion, repro-
duccién, imitacion y perfeccionamiento
de la naturaleza heredada. Asimismo,
el valor social otorgado a los elementos
naturales -cosas- y los objetos sociales
que se imbrican a los anteriores, se des-
dobla en dos dimensiones inherentes al
mismo proceso: la valoracién cultural y
la valorizaciéon econémica. En este sen-
tido, ambas se encuentran intimamente
ligadas, fuertemente articuladas entre si,
puesto que, al mismo tiempo, la natura-
leza asume el papel de “representacion
cultural elaborada histéricamente” (Or-
tega Valcarcel, 2000: 544) y desempeia,
inconscientemente, el rol pasivo, cierta-
mente no despreciable, de proporcionar
los elementos inherentes “al proceso de
reproduccion social de la especie huma-
na” (Ortega Valcarcel, 2000: 551).

La valoracion cultural de la naturaleza
se torna, en primera instancia, un meca-
nismo ontolégico fundamental, y al mis-
mo tiempo, una variable clave en la pro-
duccién de conocimiento del proceso de
construccion social de la naturaleza. Esa
valoracion cultural es, inequivocamente,
la que otorga o asigna un determinado va-
lor social a un elemento o fuerza natural,
trasvasandole la finalidad expresada en
la satisfaccion de las necesidades huma-
nas. De esta manera, “un lago, una selva,
una montana no participan del proceso
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dialéctico, sino porque les son atribuidos
determinados valores, es decir, cuando
son transformados en espacio” (Santos,
1996: 91). Ese proceso es doblemente
funcional, puesto que deviene en meca-
nismo de objetivaciéon de las cosas, y al
mismo tiempo, valora diferencialmente
los objetos preexistentes. En consecuen-
cia, el dualismo sociedad-cultura se res-
quebraja.

El hombre, a lo largo de la historia
técnica y social del planeta, no se ha li-
mitado sélo a recoger, mecanica y siste-
maticamente, los frutos que la naturaleza
le brinda. Ha desarrollado una capacidad
de eleccidn, en virtud de las necesidades
e intencionalidades que lo animan y esa
selectividad implica, taxativamente, la
asignacion de un valor social diferencial
que, en primera instancia, se expresa a
través de la cultura. Los intentos, recu-
rrentes y diversos, tendentes a transfor-
mar, recrear y perfeccionar las condicio-
nes "naturales” heredadas, también dan
cuenta del establecimiento de un valor
cultural, puesto que suponen un deseo,
explicito o no, de transformar la realidad
imperante de acuerdo a las necesidades
e intencionalidades dominantes en un
periodo histérico determinado. Asi, ese
proceso de transformacion implica una
valoracion cultural desigual con respecto
a las posibilidades existentes, puesto que
las condiciones objeto de recreacion, imi-
tacion o perfeccionamiento no son elegi-
das aleatoriamente, sino rigurosamente
seleccionadas, en funcién del acervo cul-
tural vigente.

Curiosamente, asignamos, social y
culturalmente, propiedades ‘naturales’

Vol. 47(2) 2008, julio-diciembre

a los resultados de ese proceso de cambio
estructural, desconociendo que éste en
realidad responde a un acervo de técnicas
y valores socialmente determinados, que
el mismo proceso de produccion realiza
sobre los elementos y fuerzas naturales.
Esta asignacion erréonea de propiedades
naturales a la naturaleza en tanto cons-
truccion social no es, la mayoria de las
veces consciente, sino ciega y determi-
nista, puesto que responde a las formas
ya sefialadas de alienaci6n en tanto me-
canismo de opacidad de la consciencia.
Un claro ejemplo de este determinismo
es la difundida expresiéon ‘recursos na-
turales”. En primera instancia, éstos son
recursos en tanto objeto de una intencio-
nalidad social, un valor otorgado por la
totalidad societaria en virtud de la satis-
faccion de las necesidades y finalidades
imperantes bajo el manto de condiciones
dadas de reproduccion sistémica del todo
social en un momento histérico y un con-
texto geografico determinados.
Asimismo, ¢hasta qué punto pueden
ser considerados naturales, en tanto re-
cursos? ¢Podriamos considerar como
naturales a los hidrocarburos, los mine-
rales, los bosques, los rios, los océanos?
Evidentemente, el hombre no ha tenido
participacion alguna en su formacion
existencial originaria, natural, pero ello
no implica que se trate, taxativamente,
de elementos naturales. Por el contrario,
esas condiciones que reconocen existen-
cialmente un origen natural se tornan,
frente a la mirada del hombre, objetos,
pues éste ha pensado para ellos una fun-
cion especifica, programando un destino
que escapa por completo a cualquier de-
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signio que la naturaleza pudo haber cum-
plido en su creacion, pues -recordemos-
la naturaleza es razon inconsciente. Sin
embargo, ese destino surge el todo social
como natural, como si la naturaleza po-
seyera una consciencia analoga a la del
ser humano, pasible de pensar y proyec-
tar en virtud de las necesidades sociales.
Pero la naturaleza es ciega, pues carece
de finalidad. De ello se desprende que es
el hombre quien, a través de la valoracion
cultural, asigna una razon social de exis-
tencia a la naturaleza.

La naturaleza comienza a objetivar-
se cuando adquiere el caracter de valor
de uso socialmente necesario. Por tan-
to, su pertinencia geografica se encuen-
tra establecida por el valor socialmente
otorgado, mas ese valor no es genérico,
sino, por el contrario, acotado a lugares y
grupos sociales determinados. La impo-
sicion de racionalidades hegemonicas re-
sulta indispensable para la consolidacion
y perpetuacion del proyecto imperante
de valorizacion, explotaciéon y uso de la
naturaleza, y con él, se autoricen las for-
mas vigentes de reproduccion social. Sin
embargo, existen otras racionalidades,
otras valoraciones, las cuales pugnan
por desplazar a sus correlatos hegemo-
nicos de ese proceso de transformacion.
Las contradicciones y conflictos sociales,
entonces, se trasvasan a la naturaleza,
la cual se impregna de racionalidades y
contrarracionalidades opuestas y diver-
gentes.

La valorizaciéon econémica en tanto
proceso se halla intimamente ligada a la
densidad técnica inherente al territorio.
Esto significa que los grados de artificio
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construidos por el hombre se encuentran
intrinsecamente articulados al devenir de
la naturaleza en tanto sistema de objetos
y sistema de acciones. Aquellas condi-
ciones ‘naturales” heredadas, valoradas
selectiva y diferencialmente por la cultu-
ra, se tornan ahora objeto de una nueva
valorizacién, en este caso econdmica,
funcional a un proyecto de apropiacion y
manipulaciéon simbolica de la naturaleza,
cuyos rasgos fundamentales responden a
un proceso racional e intencional de mer-
cantilizacion de ese patrimonio. En otros
términos, podriamos decir que la natu-
raleza se vende y se compra, como una
mercancia mas. Pero esas transacciones
no involucran a la naturaleza como siste-
ma de objetos y acciones concretas, sino
mas bien como fragmentos dispersos y
discontinuos, que se valorizan en el mer-
cado, pues no so6lo devienen en valores de
uso, sino también en valores de cambio.
Pueden ser paquetes turisticos, recursos
minerales, o reservas naturales.

La fragmentacion del proceso de tra-
bajo se yuxtapone a la diversificacion de
la naturaleza en tanto totalidad cerrada
a través de sus intercambios endogenos
de energia, a los valores sociales preexis-
tentes, y a las capas de trabajo pretérito,
en ese orden espacio-temporal. Se gene-
ra asi una nueva alienacién, puesto que
una importante parcela de ese consumo
es presentada inequivocamente como el
altimo reducto en el que prima la natu-
raleza pura, originaria, como si su explo-
tacion econémica no afectara o tergiver-
sara -amén de los factores previamente
sefialados- su condicién ‘natural’. De
esta manera, no s6lo permanecen ocultos
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los mecanismos mediante los cuales se
imponen como ‘naturales” los procesos
de valoracioén cultural y valorizacion eco-
noémica, sino también se torna imposible
develar, al mismo tiempo, la manera en
que esa naturaleza ha sido reproducida,
transformada o perfeccionada, y la inten-
cionalidad que anima ese proceso, esto
es, la acumulacion de plusvalia en tanto
finalidad excluyente de las clases domi-
nantes. Es el fetichismo de la mercancia
en su maxima expresion.

Aqui es posible revelar las articula-
ciones existentes entre la técnica, la va-
lorizacién econémica, y la reproduccion
social. En esta configuracion, la técnica
se torna un componente vertical, pues-
to que “en el campo natural, la técnica
crea condiciones de transformacion
que tienen la capacidad de subordinar
esas particularidades a los intereses de
explotacion, produccion, circulacion y
consumo a escala mundial, disminuyen-
do su importancia como factor limitan-
te del proyecto” (Faggin Pereira Leite,
1997: 140). El largo camino, iniciado en
los albores de la humanidad, motorizado
por el deseo de dominacion social de la
naturaleza, parece hoy encontrar su apo-
geo. Se le imponen a ésta racionalidades
conscientes, impregnadas de intenciona-
lidad, ajenas y extranas a la naturaleza en
tanto razén inconsciente, la cual es des-
plazada o hegemonizada en esa configu-
racién. De esta manera, “si la naturaleza
‘rigidamente separada del hombre no
existe para el hombre’”, afirma Sahlins
(1988: 207), “entonces la naturaleza que
st existe ha cedido su propia razén al
combinarse”.
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La dinamica de relaciones sociales
que anima la vida sistémica del espacio
geografico determina que la naturaleza
se convierta en una entidad “abstracta,
utilitaria y manipulada” (Faggin Pereira
Leite, 1997: 142). Se torna abstracta por-
que no es su extensiéon lo que importa,
mas si su significacion; esto es, su valor
cultural y econémico, en suma, su valor
social. Asimismo, adquiere rasgos utilita-
rios, porque, en cualquier caso, se encuen-
tra inserta en un proceso de produccion y
reproduccion social especificos, siéndo-
le, asi, atribuida una vocacién funcional
ajena a su naturaleza intrinseca; y es, en
dltima instancia, manipulada, técnica y
simbolicamente, en funcién de deseos y
necesidades humanas, cuyo espectro in-
cluye desde la mera subsistencia hasta
las formas mas perfectas de apropiacion
de la plusvalia y acumulacion del capital,
pasando por una infinita gama de situa-
ciones intermedias. Esa manipulaciéon
reviste no s6lo un caracter técnico, sino
también simbdlico, expresado a través de
la valoracion cultural, puesto que se tor-
na necesario recordar que la naturaleza
es mas que una simple “materialidad al-
terada, modificada, transformada, a lo
largo de miles de anos de actividad hu-
mana” (Ortega Valcarcel, 2000: 544).

Por tanto, el proceso de construc-
cion social de la naturaleza no debe ser
comprendido en tanto meras relaciones
analiticas circunstanciales, sino como
una totalidad en movimiento. Se impone
dar cuenta de espacio, sociedad y natu-
raleza como dimensiones inherentes a
una misma totalidad en perpetuo pro-
ceso de totalizacion. Es por ello que la
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simple mencion de nociones tales como
‘relaciones sociedad-naturaleza” “habla
a las claras de cual es la concepcion de la
realidad social que tiene el que afirma la
existencia de la misma y esconde o des-
conoce el caracter histérico tanto de la
denominada ‘naturaleza’ como de ‘lo
social” en forma genérica” (Natenzon et
al., 1988: 190-191). Asi, “la contradiccion
estribaria en la imposibilidad de definir
una relacion (sea ésta funcional o no)
entre los términos de una identidad par-
cial sujeto-objeto, sociedad-naturaleza”,
negando entonces “la posibilidad de una
‘relacién o interrelacion” de la natu-
raleza (no producida) y la naturaleza
(producida) social’.

En acépites anteriores, hemos deve-
lado el caracter de la naturaleza en tanto
sistema de objetos y acciones. Sin embar-
g0, esos sistemas se vinculan a través de
normas, explicitas o no. Esas normas se
expresan en tanto dimension relacional
existente entre ambas tramas sistémicas,
y pueden ser comprendidas en tanto “re-
glas de accién y comportamiento a las
que se subordinan todos los dominios de
la accion instrumental” (Santos, 1996:
182). Si los objetos son las cristalizacio-
nes socio-técnicas de la accion, la norma
puede ser definida como el producto de la
cristalizacion social, econémica, cultural
e ideologica de esas acciones. Para Kel-
sen (1997), la norma es un molde para la
accion presente y un parametro para las
acciones futuras.

Las normas, en tanto acciones, tam-
bién poseen cierto grado de autonomia
y exhiben una naturaleza intencional
inequivoca, pues permiten o restringen
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el uso de los objetos modernos contem-
poréneos, y asi, legitiman u oponen ba-
rreras socio-juridicas a la objetivacion
de las acciones sociales. De este modo,
la norma es genéticamente una accion, y
morfolégicamente, una densidad. Si las
acciones pueden ser consideradas como
trabajo vivo, las normas devienen en tra-
bajo muerto. Esas normas se originan
como acciones, més cuando esas accio-
nes alcanzan cierto grado de legitimacion
social, por practicas cotidianas, o por el
ejercicio del poder, se tornan en “el resul-
tado de una intricada red de relaciones
sociales, ocultas por una serie de mistifi-
caciones” (Borges, 1993: 10).

En este sentido, la valoracion cultural
y la valorizacién econémica de la natura-
leza devienen, al mismo tiempo, en accio-
nes y normas. Son acciones, en primera
instancia, pues se encuentran animadas
por necesidades e intencionalidades que
reconocen un origen netamente social.
Pero también son normas, pues imponen
ciertos valores a distintas parcelas de la
naturaleza en tanto dimension de la to-
talidad social. De esta manera, impiden
el surgimiento de otras valoraciones dis-
tintas a las actuales, pues legitiman como
‘naturales” las practicas sociales coti-
dianas de manipulacién, dominacion y
explotacion de la naturaleza. Se restringe
asi el conjunto de posibilidades pasibles
de ser concretadas a aquellas valorizadas
racionalmente por las fracciones hegemo-
nicas de la sociedad. La valoraci6n cultu-
ral y la valorizacién econdémica normati-
zan el uso de la naturaleza, imponiendo,
a través de la psicoesfera, ciertas formas
de hacer, y desechando otras, mientras
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que buena parte de la totalidad societaria
sucumbe a practicas legitimadas por la
cotidianeidad del proceso.

La manipulacion espacio-temporal
de la naturaleza: del orden vital al
orden racional. Medio natural, medio
técnico y medio técnico-cientifico-in-
formacional

La naturaleza en tanto construcciéon so-
cial se torna objeto de manipulacion, tan-
to técnica como simbdlica. Es un rasgo
intrinseco a la intencionalidad provista
por la accién social, expresada en la va-
loracion cultural y la valorizacién econd-
mica. Es esa manipulacién, prospectiva
y racional, la que torna a la naturaleza
objeto de una interpretaciéon geogréafica.
En el primer caso, ese proceso se halla
vinculado al devenir de los tiempos na-
turales en tiempos sociales. Podriamos
afirmar, con A. Giddens (1999: 39-40),
que “nuestra sociedad vive tras el fin
de la naturaleza. El fin de la naturaleza
no significa, obviamente, que el mundo
fisico o los procesos fisicos dejen de exis-
tir. Se refiere al hecho de que hay pocos
aspectos del ambiente material que nos
rodea que no se hayan visto influidos de
algiin modo por la intervencién huma-
na. Muchas cosas que eran naturales ya
no lo son completamente, aunque no po-
demos estar siempre seguros de dénde
acaba lo uno y empieza lo otro”.

La manipulacion técnica de la natura-
leza no es otra cosa que la pugna secular
por su dominacion; esto es, por su repro-
duccidn, imitacion y perfeccionamiento a
voluntad. Ese afan se trasvasa incluso al
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propio ser humano, a través de los avan-
ces en genética y biotecnologia, los cuales
demuestran taxativamente la posibilidad
de reproducir ala raza humana por medio
de la técnica, esbozando una dependen-
cia marginal de las fuerzas naturales. La
clonacién en tanto técnica de construc-
cion social de la naturaleza surge como
una version extrema de ese proceso, pues
impulsa la produccién de seres humanos
en tanto mercancias, y al mismo tiempo,
como objetos técnicamente constituidos
y cientificamente programados. De esta
manera, arriba a su apogeo el desarrollo
de nuevas especies animales y vegetales,
la reproduccién e imitacion de aquellas
preexistentes y la construccion de nuevos
hibridos, cuyo aspecto y forma surgen
en tanto naturales, pero cuyo contenido,
inequivocamente, es social. Ese proceso
que comenzd “cuando fue posible trasla-
dar y adaptar especies vegetales y ani-
males de un lugar a otro” (Santos, 1995:
38), alcanza hoy su maxima expresiéon
empirica, impulsando a Giddens (1999:
45) a expresar que “no podria encontrar-
se una situacién mas obvia en la que la
naturaleza ya no es naturaleza”.

Esa naturaleza en tanto construcciéon
social se impregna de hipertelia, puesto
que la rigidez de su especializaciéon re-
duce a su minima expresion la distancia
existente entre las condiciones objetivas
de desempeiio funcional y los propdsitos
o finalidades que impulsaron esa objeti-
vacion. La naturaleza en tanto sistema
de objetos y sistema de acciones; esto
es, como espacio, desarrolla, dia a dia,
las funciones que le fueron impuestas de
manera racional e intencional de manera
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mas rigida, implacable y perfecta. La co-
rrespondencia entre el desempefio que de
ella se anhela y las tareas efectivamente
desarrolladas es inédita al nivel de la his-
toria social en tanto totalidad concreta.

En el segundo caso, esto es, la mani-
pulaciéon simbolica de la naturaleza, el
proceso responde a la evocacion de ésta
en tanto patrimonio cuya preservacion se
torna imperativa para la reproducciéon y
continuidad del orden social imperante.
Cuando ese orden encuentra dificultades
estructurales o limites infranqueables
para la perpetuacion de la reproduccion
sistémica del todo social; esto es, fronte-
ras de acumulacion capitalista técnica y
socialmente determinadas, el proceso de
construccion social de la naturaleza se
detiene, pues comienzan a tornarse ma-
nifiestas las consecuencias inequivocas
de su explotacion y manipulacion técni-
ca, ligadas al proceso secular mediante el
cual “dejamos de recrear la naturaleza
amiga y creamos la naturaleza hostil”
(Santos, 1995: 43). De esta manera, bue-
na parte de los fenémenos socialmente
considerados en tanto producto de la
naturaleza, articulados al advenimiento
de amenazas, riesgos o catastrofes, reco-
nocen en realidad un origen social, pues
“ciencia y tecnologia estan inevitable-
mente implicadas en nuestros intentos
por contrarrestar tales riesgos, pero han
contribuido también, y en primer lugar,
a crearlos” (Giddens, 1999: 15).

Los limites inconscientemente es-
tablecidos por la naturaleza frente a su
manipulacion técnica adquieren, a partir
de su manipulaciéon simbolica, nuevos y
diversos rasgos. Los temores ancestrales
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a la naturaleza como fuerza desconocida
resurgen, pero quizas sea ain mas sig-
nificativa la preocupacion acerca de las
heridas que le hemos infligido (Giddens,
1999). En rigor de verdad, la preocupa-
cién real no es por la naturaleza en si mis-
ma, sino por las consecuencias sociales
que su explotacion y dominacién puedan
acarrear, en el corto y largo plazo. No es
casual, pues, que el hombre en tanto ser
social, frente a catastrofes “naturales”,
tienda a considerarlas como manifesta-
ciones de la venganza de la naturaleza
por los danos infligidos, como si ésta po-
seyera una consciencia capaz de pensar y
ejecutar esa accion.

Esa opacidad de la conciencia social
estimula y acicatea aiin mas la manipula-
cién técnica de la naturaleza. Se empren-
de la construccién de sustitutos técnicos
para reemplazar a esas condiciones ‘na-
turales” heredadas que ya no son capaces
de satisfacer las necesidades sociales, o
se crean mecanismos y herramientas téc-
nicas y organizacionales que protejan a la
sociedad de las inclemencias y adversi-
dades de la naturaleza. La manipulacién
simbolica antecede en ocasiones a su co-
rrelato técnico, lo estimula y lo condicio-
na. No faltan ejemplos concretos de esas
practicas sociales, mediante las cuales
aspectos esenciales de la naturaleza son
tergiversados o anulados para que no in-
terfieran con las necesidades y finalida-
des sociales. ¢Qué podriamos decir, si no,
de los sistemas de lucha anti-granizo que,
ora desde el suelo, ora desde un avion,
ora desde el suelo via cohetes especiales,
siembran quimicamente el aire para evi-
tar la precipitacion sélida? Como afirma
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Silveira (1999: 162), “en solidaridad con
las previsiones meteoroldgicas, ese mix-
to pretende avanzar en el ya trillado ca-
mino de historizacién de la naturaleza”.

Ambas formas de manipulacion, téc-
nica y simbolica, son en realidad meca-
nismos, articulados e imbricados entre si,
de manipulacién espacio-temporal de la
naturaleza en tanto construccion social.
Se trata de una tergiversacion doble-
mente ejecutada, puesto que reconoce,
al mismo tiempo, un caracter activo y un
caracter pasivo.

Damos cuenta de un proceso de ma-
nipulacién activa de las fuerzas natura-
les cuando “el tiempo necesario para la
maduracién de plantas y cultivos, por
ejemplo, puede ser manipulado via fer-
tilizantes, pesticidas y manipulacion ge-
nética” (Gerber, 1997: 12). La ganaderia y
la agricultura son, en numerosos paises,
claras manifestaciones de la implanta-
cion -selectiva, por cierto- del medio téc-
nico-cientifico-informacional; hormonas
reguladoras del crecimiento, clones y
porta-injertos reproducidos por micro-
propagacion en laboratorios in vitro, y la
introyeccion sistematica a plantas y ani-
males de genes provenientes de otras es-
pecies -sin que haya una corresponden-
cia necesaria entre el reino de origen del
nuevo vector y su destinatario-, tendien-
tes a mejorar sus propiedades nutritivas,
su respuesta al uso de agroquimicos, e
incluso, la incorporacién de mecanismos
de autodefensa frente a plagas y adversi-
dades climaticas, se configuran en vec-
tores claves y recurrentes del proceso de
construccion y manipulacion social de la
naturaleza.
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El control activo de la naturaleza se
yuxtapone al control pasivo sobre aque-
lla, que también responde a una inten-
cionalidad social. Dado que “no siempre
puede haber control activo de la natura-
leza, sino sélo control pasivo” (Santos,
1995: 88), se impone, entonces, otra ter-
giversacion, distinta a la anterior, donde
la razén inconsciente de la naturaleza no
es modificada por pautas de comporta-
miento social, sino, simplemente, eludi-
da. Abundan los ejemplos de esa mani-
pulacién pasiva, tales como la eleccion,
cientificamente fundada, de “la mejor es-
taciéon del ano para plantar un produc-
to u otro”, o la elaboraciéon de “controles
financieros o fiscales, para garantizar el
precio independientemente de las condi-
ciones climaticas. Es como st aqui la na-
turaleza fuera esquivada, enganada en
su accioén, pero no significa que deje de
existir o de actuar” (Santos, 1995: 88).

Esa manipulacién del tiempo y el es-
pacio en el proceso de construccion social
de la naturaleza implica, taxativamente,
su movimiento en tanto totalidad desde
un orden vital hacia un orden racional.
Hoy dia, los cultivos no maduran cuando
la naturaleza lo establece, sino cuando lo
demanda el mercado. Las razas bovinas
no soélo son creadas, sino también per-
feccionadas. Los animales ya no son ca-
zados, sino reproducidos, en un proceso
por el cual el hombre controla desde su
concepcion y disefo hasta su transforma-
cion en valores de uso y valores de cam-
bio. Se impone, entonces, recordar que
los ‘recursos naturales” -llamados asi
eufemisticamente, claro esti-, son pro-
ductos sociales derivados del proceso se-
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cular de dominacién y subordinacion de
la naturaleza a las logicas sociales. Pero
ese proceso sufre nuevas manipulacio-
nes, técnicas y activas, frente al adveni-
miento y produccién de recursos ajenos
al inventario propuesto por la naturaleza,
resultado de la anticipacion del trabajo
intelectual al trabajo material.

Y aqui corresponde ensayar una pe-
riodizacion del pasaje del orden vital al
orden racional, empleando las categorias
de medio natural, medio técnico y medio
técnico-cientifico-informacional, y vin-
culandolas a los procesos de construc-
cién social de la naturaleza ya resenados;
esto es, objetivacion, valoracion cultural,
valorizacién econémica, y manipulaciéon
espacio-temporal, en el contexto de su
incorporacion al entramado existencial
del espacio geografico en tanto natura-
leza socialmente producida. Asi, el pro-
ceso de objetivacion de la naturaleza se
halla omnipresente en cada uno de los
periodos que pueden ser delimitados.
Ora como objetivacion socio-cultural,
ora como objetivacion socio-técnica, ora
como objetivacion cientifico-tecnologica,
la naturaleza se configura insistentemen-
te en un sistema de objetos y acciones,
que ostenta cierta racionalidad e inten-
cionalidad.

El medio natural es, por excelencia,
la expresion originaria del proceso de
valoracion cultural de la naturaleza. De
esta manera, “cuando todo era medio
natural, el hombre escogia de la natu-
raleza aquellas partes o aspectos con-
siderados fundamentales al ejercicio de
la vida, valorizando, diferencialmente,
segtin los lugares y las culturas, esas
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condiciones naturales que constituian la
base material de la existencia del grupo”
(Santos, 1996: 187). Las cosas naturales
experimentan el pasaje a la esfera de los
objetos culturalmente constituidos, y asi
dan cuenta de la primera fase del proceso
de objetivacion de la naturaleza en tanto
construccion social inherente al espacio
geografico.

La naturaleza se configuraba en un
sistema de objetos cargado de prospecti-
va y finalidad, adquiriendo un significa-
do ex post a su constitucion existencial.
Su pertinencia funcional se amalgamaba
con su modo de diversificacién, en una
suerte de hibrido entre “el posibilismo de
la creacion” y el “determinismo del fun-
cionamiento” (Santos, 1996: 188). Los
tiempos naturales y los tiempos sociales
constituian una unidad armoénica y cohe-
rente. En el reino de la valoracion cultu-
ral, los objetos técnicos ain no existian.
El poder creador del hombre era todavia
limitado, acotado a aspectos circunstan-
ciales del modo de existencia, ligados a la
supervivencia. Se trataba de sociedades
gobernadas por sistemas de solidaridad
mecanica, donde “el trabajo era rela-
tivamente complejo a causa de la casi
inexistente division del trabajo”, la cual
“se basaba en criterios esencialmente fi-
siolégicos, tales como edad, el sexo, las
aptitudes y la resistencia fisica” (Neffa,
1990: 46).

Se trataba de sistemas técnicos caren-
tes de existencia auténoma, amalgama-
dos simbidticamente a la naturaleza ori-
ginaria, pero imponiéndole leyes, logicas,
reglas; esto es, participando activamente
de su proceso de diversificaciéon. No se
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trataba de un medio pre-técnico, pues tal
denominacién implicaria la pérdida de su
caracter geografico esencial. El cultivo de
plantas y la crianza y domesticacion de
animales surgieron en tanto transforma-
ciones técnicas impuestas a la naturaleza.
Con todo, esas acciones técnicas aun no
se imbricaban en objetos de tal indole.
Los sistemas técnicos se articulaban a
través de objetos culturales, mas no técni-
cos. La prospectiva y finalidad sociales se
trasvasaban a la naturaleza, asignandole
la funci6n de satisfaccion de las necesida-
des sociales circunscritas localmente. Era
el imperio de la naturaleza como valor de
uso, provisto de circulacion fisica, pero
carente de un intercambio mercantil. El
orden vital primaba sobre cualquier otra
aspiracion social.

Con la llegada del medio técnico, la
valorizacién técnico-econémica se yuxta-
pone alavaloracion cultural preexistente,
modificando drasticamente su caracter y
naturaleza. El proceso de construcciéon
social de la naturaleza ya no implica s6lo
la constitucién de objetos culturales, sino
también la produccion y organizacién del
espacio a través de la técnica propiamen-
te dicha; esto es, a través de la creacién
de objetos técnicos. Asi, pues, “las dreas,
los espacios, las regiones pasan a distin-
guirse en funcioén de la extension y de la
densidad de sustitucién, en ellos, de los
objetos naturales y de los objetos cultu-
rales, por los objetos técnicos” (Santos,
1996: 189). Los sistemas de acciones se
transforman sustancialmente, puesto que
se encuentran impregnados por una nue-
va logica: la produccion y apropiacion del
excedente. El espacio geografico como tal
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adquiere un nuevo significado.

La division del trabajo es el vector por
excelencia del proceso de mecanizacion
del espacio, pasando a abarcar enormes
extensiones, trastocando su caracter lo-
cal pretérito por una racionalidad mu-
cho mas instrumental, vinculada al co-
mercio internacional. La circulacion y el
intercambio mercantil se tornan en las
esferas mas significativas del proceso de
reproduccioén social. Se construyen soli-
daridades organicas, sustentadas en la
construccion de nuevas herramientas y
objetos técnicos, destinados a la explo-
tacion masiva de la naturaleza. La natu-
raleza no so6lo consolida su caracter de
valor de uso destinado a la satisfaccion
de las necesidades y deseos sociales, sino
que también comienza a adquirir un va-
lor de cambio especifico, reemplazando
a hibridos armonicos por hibridos con-
flictivos, de racionalidades opuestas y di-
vergentes, en los que la diversificaciéon de
la naturaleza como tal encuentra limites
estructurales, derivados de la ruptura de
un orden socialmente constituido, més
aun no agresivo. En ese periodo, “los ani-
males no sélo son cazados sino también
creados. Los vegetales son plantados,
no sélo recolectados” (Cohen, 1986: 25).
Esas plantas y animales son trasladados y
adaptados sistematicamente a las nuevas
tierras descubiertas y colonizadas, trans-
formando a la naturaleza en una mercan-
cia mas, pasible de ser producida, trans-
portada y consumida.

Esas trasformaciones se configuran
en posibilidades concretas a nuevas ne-
cesidades, surgidas al interior de la trama
del proceso de totalizacion, puesto que, a
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través de tales vectores pertenecientes
a modernidades pretéritas, “los riesgos
de hambre a causa de cosechas desas-
trosas, disminuyeron” (Santos, 1995:
38). Este proceso se ha extendido tem-
poralmente hasta nuestros dias, hasta el
punto de tornarse indispensable para la
reproduccion social. Los continentes co-
lonizados, antes de importar manufactu-
ras industriales, importaban fragmentos
de naturaleza, sistemas de objetos y ac-
ciones extrafios que se imbricaban a los
preexistentes, hasta tornarse imposibles
de ser diferenciados taxativamente3. Asi,
“la razoén del comercio, y no la razén de
la naturaleza, es la que preside su insta-
lacién” (Santos, 1996: 189). Este proceso
no soélo se consolida, sino que adquiere
un nuevo caracter, que da vida al entra-
mado de relaciones que sustentan la base
material y organizacional del medio téc-
nico-cientifico-informacional, que com-
pleta la subyugacion de la naturaleza.

El medio técnico-cientifico-informa-
cional refleja la configuracion geografica
derivada del proceso de unién de la cien-
cia y la técnica, articuladas por el merca-
do. Es aqui donde la naturaleza alcanza
su punto ctlmine de subordinacion a las
intencionalidades humanas, en el marco
de su proceso de construccion social. La
fragmentacion socio-territorial, las es-
pecializaciones productivas crecientes,
su comando unificado a escala global, y
la incorporacion de ciencia, informacion
y tecnologia a los contenidos del espacio,
expresan inequivocamente la naturaleza
diferenciada del periodo actual con res-
pecto a los anteriores. Ciencia, tecnologia
e informacién, que en tiempos pretéritos
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desempefiaban una funcién marginal
complementaria en el proceso producti-
vo, hoy dia se configuran no sélo como
la base y el sustrato de la produccion de
mercancias, sino, también, como vector
indispensable de produccién y organiza-
cion espacial.

De esta manera, a la amalgama cons-
tituida por el proceso unisono de valora-
cion cultural -valores de uso- y valoriza-
cibn econdémica -valores de cambio-, se
superpone una nueva manifestacion de
la objetivacion sistémica de la naturale-
za, incrementando su carga de intencio-
nalidad: la manipulacién de los tiempos
naturales, convirtiéndolos en tiempos so-
ciales. Nuevos procesos vitales son crea-
dos, nuevas especies animales y vegetales
son producidas o perfeccionadas, nuevos
artefactos técnicos son construidos, ten-
dentes a mitigar o anular el devenir de las
fuerzas naturales donde éstas se hallan
aun presentes. Si el medio técnico se ca-
racterizo por el imperio urbano de la téc-
nica, la tecnificacion y cientifizacion del
campo explicitan la naturaleza del medio
técnico-cientifico-informacional. El cam-
po acoge con mayor plasticidad los cam-
bios y transformaciones derivadas de la
investigacion tecnologica, mientras que
las ciudades, por el contrario, ofrecen
una mayor resistencia a la difusion selec-
tiva de los vectores del cambio técnico-
social. En el actual periodo, la hipertelia
introyectada a la naturaleza alcanza su
grado maximo de expresion, puesto que
la intencionalidad presente en los siste-
mas de objetos y acciones construidos se
torna extrema.
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El medio técnico-cientifico-informa-
cional convierte a la naturaleza en una
unidad susceptible a un comando global.
Mas ese comando global se torna imposi-
ble sin la presencia de una fragmentacion
aun mas aguda y exacerbada. Moderni-
dad y hegemonia configuran una alianza
que reserva la contemporaneidad de los
objetos a los intereses de los actores do-
minantes. Si el espacio geografico tiende
afuncionar como una unidad, tornandose
universal, la naturaleza, como dimension
constitutiva del espacio, sufre el mismo
proceso. A la reproducciéon por doquier
de las condiciones naturales, se yuxta-
pone la produccién consciente de obje-
tos técnicos que, a través de la ciencia y
la tecnologia, imitan a la naturaleza y la
perfeccionan en funciéon de los intereses
de los actores hegemonicos, incorporan-
do un contenido extrano e innovador a
las logicas y racionalidades pretéritas.

Se tejen solidaridades técnicas y orga-
nizacionales entre diversos sistemas de
objetos y acciones, conformando familias
técnicas. Cuando una firma global espe-
cializada en la produccién de semillas hi-
bridas genéticamente modificadas lanza
al mercado una nueva variedad, se urde
una trama sistémica y solidaria en torno
a la nueva mercancia. Resulta imperativo
asi respetar ciertas normas globales de
sanidad y calidad productiva, se torna ne-
cesario incorporar ciertos agroquimicos
y desechar otros, se imponen normas de
circulacion vinculadas a los sistemas de
patentes biotecnolégicas, y el destino de
la produccion resulta fuertemente condi-
cionado y regulado por pautas globales. A
fin de cuentas, el disefio de una nueva se-
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milla involucra no sélo la programacion
de los contenidos técnicos e informacio-
nales de la mercancia en si, sino también
de buena parte de los objetos técnicos y
los actores sociales que participan de esa
divisién del trabajo especifica.

Las aceleraciones contemporaneas
también desempenan un papel importan-
te en la actual etapa del proceso de cons-
truccion social de la naturaleza, puesto
que ésta es conocida en su estructura y
funcionamiento hasta en el mas minimo
detalle. Satélites y radares meteorologi-
cos, por ejemplo, permiten “perfeccionar
el conocimiento de las leyes de la natura-
leza fisica, anticipar el respectivo com-
portamiento y, de poseer esas preciosas
informaciones, alcanzar una implemen-
tacion consecuente de las actividades
economicas y sociales” (Santos, 1996:
193). Esa es también otra forma de mani-
pulacion espacio-temporal de la natura-
leza. De este modo, la naturaleza se tor-
na aun mas rigida que en el pasado. Las
logicas pretéritas disefiaban una funciéon
especifica para cada porcion del sistema
de objetos constituido por la naturaleza
socialmente construida; las racionalida-
des contemporaneas, en cambio, progra-
man los contenidos existenciales mismos
de buena parte de la naturaleza actual,
impregnandola de un valor, una signi-
ficacidon ex ante, previa a su existencia
material. Hoy dia, en el proceso de pro-
duccion social del espacio, el trabajo in-
telectual antecede al trabajo material, lo
disefa y lo condiciona. La naturaleza, en
tanto dimension socialmente construida
inherente al espacio geografico, se con-
figura entonces en una trama sistémica
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de objetos y acciones, rebosante de valor,
prospectiva, finalidad, intencionalidad e
hipertelia.

Conclusiones

En estas lineas, hemos trascendido la
mera superficie fenoménica del proceso
de construccién social de la naturaleza,
y hemos comprendido la manera en que
ésta se articula al proceso de produccion
del espacio geografico, sesgado por racio-
nalidades hegemonicas, que impregnan
de un significado y un valor especifico
al espacio en tanto totalidad concreta.
La hipotesis inicial ha sido corroborada:
espacio, sociedad y naturaleza se tornan
dimensiones intrinsecas a una misma
totalidad geografica inmersa en un ince-
sante y perpetuo proceso de totalizacion.
Queda desterrado, asi, uno de los dualis-
mos mas urticantes e inquietantes que
han afectado la produccion teorica y me-
todologica en geografia.

La valorizaciéon y objetivacion de la
naturaleza, cargada de prospectiva, fi-
nalidad, intencionalidad, racionalidades
conscientes, e hipertelia, demuestran
claramente que la diversificacion pura de
la naturaleza no existe como tal. También
exhibe una nueva forma de alienacion de
la conciencia social, puesto que el dualis-
mo sociedad-naturaleza oscurece buena
parte de los procesos sociales, constru-
yendo un fetichismo mediante el cual se
considera socialmente natural aquello
que no lo es. La dialéctica entre objetos
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perfectos y acciones precisas se vuelve
aun mas nitida, pues la naturaleza se con-
figura en una dimension especifica de esa
trama sistémica de objetos y acciones que
configuran al espacio geografico. Las nor-
mas también se hacen presentes, puesto
que la naturaleza como un todo sufre la
yuxtaposicién de érdenes y comandos de
diversas escalas.

El trasvase de la intencionalidad so-
cial a los elementos y fuerzas naturales,
su uso restringido y especializado, su
objetivacion vehiculizada por la valora-
cion cultural y la valorizacion econémi-
ca, y su manipulacién espacio-temporal,
a través de la construccion de hibridos
de sociedad-naturaleza; esto es, objetos
disefiados y programados socialmente,
poseedores de un contenido técnico e in-
formacional especifico, son los vectores
del proceso de construccion social de la
naturaleza, a veces sucediéndose entre
si, otras veces coexistiendo. Asi, pues, la
naturaleza -comprendida de esta mane-
ra- forma parte del espacio geografico en
tanto sistema de objetos y acciones so-
cialmente constituido. Esta es la manera
en que la naturaleza logra insertarse, en
la teoria y en la practica, en el proceso de
produccion social del espacio.
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Notas

1 “La dificultad de definir a la accién como
conducta motivada reside en el equivoco
implicito en el término motivo (...) Los mo-
tivos que implican fines a lograr, objetivos
que se procura alcanzar, son denominados
motivos ‘para’; los motivos a los que se
explica sobre la base de los antecedentes,
ambiente o predisposicion psiquica del
actor son denominados motivos ‘porque’.
La estructura temporal de ambos difiere.
Los motivos para estan dominados por el
tiempo futuro; los motivos porque, en el
pasado. Cuando ahora proyecto mi accion,
soy consciente de mis motivos ‘para’; en
verdad, precisamente estos motivos insti-
gan mi accion; pero los motivos ‘porque’
que podrian explicar ciertos aspectos de
mi proyectar, sus condiciones causales,
permanecen ocultos y marginales para mi
conciencia (...) De la relacion problemati-
ca entre los dos tipos de motivos surge el
problema metafisico del libre albedrio y el
determinismo” (Schutz, 1974: 26).

2 Véase A. Schutz (1974: 24-26).

3 Si echamos un rapido vistazo a los cultivos
y animales cuya produccion era valorizada
unos cinco siglos atrds en América Latina,
y nos interrogamos acerca de su origen, en-
contraremos que la mayor parte ha proveni-

do de Europa y Australia.
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