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Resumen

Se presenta la evolucion del uso del concepto de naturaleza dentro del pensamiento
geografico, asi como la substituciéon del mismo por el término medio ambiente. De igual
forma, hace un analisis de como la tematica ambiental gana relevancia, principalmente
mediante la colonizacion a la escala global. Se muestran los inconvenientes de considerar
la problematica ambiental apenas en el ambito de lo global y se discute si la preferencia
por esta escala no trae consigo razones epistemoldgicas y geopoliticas. Por tltimo, se hace
una reflexiéon sobre la importancia de considerar el territorio y la escala en las cuestiones
ambientales, subrayando con ello los aportes tedricos y metodologicos que la ciencia
geografica hace, en su vertiente social, a estas cuestiones.
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Abstract

An evolution of the nature concept use in the geographical thought is presented, as well
as its substitution by the term environment. Likewise, it analyses how the environmental
agenda gains relevance maintly as a consequence of the colonization at the global scale.
The inconveniences of regarding environmental problems only in the global scope are
presented, as well as a discussion considering this preference with its epistemologic and
geopolitical implications. Finally, reflections on the importance of considering territory and
scale in environmental issues are presented, underlining the theoretical and methodological
contributions of geographic sciences to these matters in their social scope.
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Introduccion

En el desarrollo histérico de la geografia
como ciencia se refleja una de las carac-
teristicas del pensamiento occidental, a
saber, la separacion de los fen6menos en
dos esferas distintas e independientes, la
de los fendmenos naturales de un lado,
y la de aquellos considerados producto
de la acci6on humana, por otro (Vargas,
2004). Esta separacion llevo a la fractu-
ra interna de la geografia en sus vertien-
tes fisica y humana, la primera de ellas
mas relacionada con las ciencias natura-
les y la segunda con las sociales. El sen-
dero del pensamiento geografico quedo
fuertemente influenciado por esta sepa-
racion y condiciond la evolucién concep-
tual y tematica de la ciencia geografica.
Las repercusiones de esta separaciéon son
variadas y pueden confirmarse en algu-
nas areas o temas de la disciplina mas
que en otras, entre ellas, en lo que se re-
fiere a los asuntos del medio ambiente.

En general, el medio ambiente es
tratado desde la geografia fisica, en parte
por el propio desarrollo de la vertiente
social de la disciplina que, como se expli-
ca en este articulo, ignoré durante varias
décadas lo relacionado con la naturaleza.
La preferencia por conceptos como el de
espacio y territorio alej6 a la geografia
humana de estos temas y explicitaron la
omision de las cuestiones relacionadas
con la naturaleza.

En este articulo presentamos algunos
tratamientos dados al tema de la natura-
leza en el desarrollo de la geografia, sin
animo de agotar la cuestiéon o de hacer
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una exposicion exhaustiva de la misma,
para luego tratar de la substitucion que
este concepto ha sufrido por el de medio
ambiente. Posteriormente, relaciona-
mos esta tematica con la escala global y
mostramos como su preferencia no sélo
trae consigo implicaciones epistemologi-
cas, sino también en la esfera de la geo-
politica. Terminamos haciendo énfasis
en la importancia de territorializar todo
lo referido a las relaciones naturaleza-so-
ciedad; es decir, de considerar los aportes
de la geografia en el dimensionamiento
y analisis de estas cuestiones. Con esta
reflexion subrayamos la importancia de
la disciplina y sus aportes teérico meto-
dologicos en lo referente a las relaciones
naturaleza-sociedad.

La naturaleza en la geografia

Se puede afirmar que el asunto de la na-
turaleza ronda a la geografia, principal-
mente como cuestionamiento de si es o
no objeto de su estudio. Preguntas como
si la naturaleza es la contenedora de la
vida social o si es apenas una categoria
separada de lo social, han surgido dentro
de la geografia. La cuestion acaba tra-
yendo a la luz el lugar de la disciplina en
el campo del conocimiento mediante la
pregunta de si ésta es una ciencia natu-
ral, social, o una combinaciéon de ambas.

En la historia del desarrollo de esta
ciencia, esta cuestion se ha encarado de
tres formas diferentes, que corresponden
a tres diferentes visiones de la naturaleza
(Capel, 1981; Holt—Jensen, 1988; Barnes
y Gregory, 1997):
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» la naturaleza como entidad a ser do-
minada

» la naturaleza como una entidad que
domina

« la naturaleza con la que se entra en
armonia.

Durante la segunda mitad del siglo XIX,
periodo de consolidacién de la geografia
como ciencia, la version que mas influyo
en la comunidad fue la de la naturaleza
como fuerza dominadora, y tenia como
presupuesto basico que ella era la que
colocaba los limites al desarrollo de la
sociedad y que ésta estaria, por lo tanto,
supeditada a sus designios. Esta vision
se consolido a través del determinismo
ambiental.

Se puede afirmar que después de los
descubrimientos de Darwin, la geografia
se dedic6 a estudiar los procesos que
gobernaban la formacién de los diferen-
tes accidentes geograficos, bien como a
comprender la forma como los logros
humanos se relacionaban con la natura-
leza. Estas ideas influyeron fuertemente
a Friedrich Ratzel, lo que se comprueba
en su obra Antropogeografia, en la que se
dedico a estudiar las formas como la na-
turaleza influye en las formas culturales.

Esta vertiente de la geografia alemana
posteriormente fue superada con los tra-
bajos de Hettner, quien sostenia que la
geografia tenia el deber de construir un
puente entre las ciencias naturales y las
humanas y, en esa medida, lo cultural y
lo natural se influenciaban mutuamente.
De esta forma, pondero6 el énfasis dado
hasta ese momento a las variables na-
turales y recoloco la interaccion de las

mismas con la cultura a una situaciéon
de mutua determinacion definida en los
lugares, lo que daria fundamentos a la
geografia regional (Capel, 1981).

Ya en las primeras décadas del siglo
XX, estas visiones, especialmente las de
Ratzel, que se han reiterado como deter-
ministas,' comenzaron a ser cuestionadas
por otras corrientes de pensamiento como
el posibilismo, ligado a la escuela de la
geografia regional francesa. Esta escuela
sostenia que no existian determinaciones
de lo ambiental sobre lo cultural, idea
desarrollada por los gebgrafos Paul Vidal
de la Blache y Jean Brunhes. En lugar de
esta determinacion, se sostenia que los
dos dominios debian considerarse como
mutuamente influyentes e inseparables.
En cualquier lugar de asentamiento hu-
mano, la naturaleza podia cambiar sig-
nificativamente como consecuencia de la
presencia humana y estos cambios serian
mayores alli donde el nivel cultural fuese
mayor. Esta escuela afirmaba asi que la
naturaleza ofrecia una serie de oportuni-
dades para la accion humana sobre las
cuales los individuos tenian diferentes
grados de libertad para escoger (Moraes,
1991).

Sin embargo, existen lecturas mas
recientes sobre esta escuela y autores
como Escolar (1996) afirman que el po-
sibilismo fue una forma atenuada de
determinismo ambiental, s6lo que éste
no se manifestaba, como en el caso del
determinismo de la escuela alemana,
en las premisas de la investigacion, sino
en sus conclusiones. En el caso aleméan,
las premisas tedricas condicionaban la
busqueda de la determinacién causal de
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los resultados geogréaficos a las condicio-
nes naturales. El determinismo aparecia
en las conceptuaciones que orientaban
las investigaciones empiricas y en esa
medida, determinaban el resultado de
las mismas.

Ya en el caso del posibilismo, segtin
este mismo autor, los supuestos teori-
cos deterministas no estaban explicitos
en las premisas tedricas, sino implicitos
en las estrategias metodolodgicas, que se
verificaban como conclusiones en las ex-
periencias empiricas realizadas.

Posteriormente, con la geografia cul-
tural se introduce el concepto de paisaje
cultural que enfatizo la relacion inte-
ractiva entre cultura y naturaleza, cuyo
producto era un paisaje con morfologia
caracteristica. En este sentido, consti-
tuye un avance y un distanciamiento de
la visiéon de la naturaleza dominadora,
que origin6 todo el presupuesto del de-
terminismo natural.

Sin embargo, se seguia considerando
la naturaleza como un objeto externo
y neutro a cuyas caracteristicas fijas y
leyes regulares se podia tener acceso y
entender apenas por los canones de las
ciencias naturales.

Después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la naturaleza como tema de dis-
cusion geografica fue siendo creciente-
mente marginada y la ciencia espacial
fue tomando el lugar central. Esta cien-
cia trabajaba con la nocion de espacio
abstracto, construido mediante medicio-
nes empiricas y producto de operaciones
matematicas que desconocia abierta-
mente a la naturaleza. Utilizaba concep-
tos como espacio y localizacion, sélo que
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el espacio es visto como isotropico en
el que la naturaleza y el ambiente eran
tenidos en cuenta como detalles o com-
plicaciones menores (Peet, 1977; Soja,
1993).

Ya en los afos sesenta y como con-
secuencia de la critica emergente al ob-
jetivismo de la ciencia espacial, bien
como por la necesidad de la geografia
de involucrarse con las cuestiones socia-
les, la naturaleza vuelve a la disciplina,
s6lo que bajo cuestionamientos sobre
su naturalidad (Harvey, 1974). De esta
forma, el término vivi6 un proceso de
politizaciéon y desacralizacion y muchos
grupos la reivindicaron segin diferentes
intereses. Surgieron variadas posiciones
tanto en la academia como fuera de ella.

Entre éstas esté la tecnocéntrica que
corresponde a una visién instrumental
de la naturaleza, como aquello que debe
ser dominado. En este caso, la natura-
leza es entendida como objeto maleable
y manipulable mediante el ingenio hu-
mano y la tecnologia. La intervencion
instrumental en ella la mejora asi como
a la vida humana. Se trata de una pos-
tura antropocéntrica en la que la natu-
raleza estd para satisfacer los deseos y
las necesidades humanas. Supone que la
vida en el planeta se manifiesta de dife-
rentes formas y estas diferencias deben
ser traducidas a una escala jerarquica. La
mayor importancia de la especie humana
en esa escala le daria derecho a alterar la
naturaleza para satisfacer sus propositos.
En segunda instancia, esta vision presu-
pone que la naturaleza es externa a la vida
humana y esa externalidad posee una rea-
lidad bruta que debe ser confrontada y
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sometida. Finalmente, supone que la me-
jor forma de conseguir ese sometimiento
es mediante el conocimiento, es decir, de
la ciencia (Barnes y Gregory, 1997).

Otras visiones sobre la naturaleza

Las visiones tecnocéntricas de la ciencia
espacial fueron rebatidas por otras lla-
madas ecocentristas, en las que la natu-
raleza es vista como aquella entidad con
la cual es necesario entrar en armonia.
Estas corrientes de pensamiento origina-
ron muchos de los movimientos ecolo-
gistas de los afios sesenta y setenta y tu-
vieron alguna expresion en las visiones
desde la geografia. Sin embargo, con el
auge del marxismo, la naturaleza fue de
nuevo contestada y colocada al margen.
Los marxistas consideran las visiones
ecocéntricas mas ideoldgicas y, en ese
sentido, las critican por oscurecer el pun-
to que debia ser sometido a escrutinio
desde las ciencias: las relaciones sociales
capitalistas (Quaini, 1982). Estas relacio-
nes serian las que originan o producen la
propia naturaleza, la segunda naturaleza;
es decir, la naturaleza transformada, ex-
plotada. Esto no significa que las relacio-
nes capitalistas sean capaces de borrar
los principios de la fisica, la quimica, la
biologia y de crear un objeto ajeno a sus
respectivas leyes. Significa que cuando
el capitalismo emerge historicamente,
transforma completamente la natura-
leza preexistente, la primera naturaleza,
en segunda naturaleza. Asi, una regiéon
considerada natural no lo seria s6lo por
sus atributos naturales sino también por

las transformaciones que le infieren las
relaciones sociales capitalistas que la ex-
plotan y la degradan. Son estas relacio-
nes capitalistas las que producen las al-
teraciones en la naturaleza, por la forma
particularmente depredadora en que la
explotan y, por lo tanto, son las respon-
sables de los problemas ambientales.

Una critica que se le hace a la vision
marxista es que la naturaleza se presenta
como excesivamente sujeta a las relacio-
nes sociales, demasiado dependiente de
los impulsos capitalistas. En este sen-
tido, nuevas aproximaciones venidas
también del marxismo se han propuesto
reevaluar esta postura, permitiéndole al-
gin margen de resistencia a la naturale-
za (O’Connor, 1987; Peet, 1998). En ellas
la naturaleza y la sociedad se relacionan
dialécticamente y el capitalismo produce
una segunda naturaleza que, como en-
tidad producida, tanto da soporte como
limita al propio capitalismo.

Como lo sugiere Margaret Fitzsim-
mons (1989), la geografia marxista,
ademaés de incorporar el concepto de se-
gunda naturaleza, aceptd la separacion
de la misma en los dominios institu-
cionales y académicos. Esta separacion
coloc6 la naturaleza en el &mbito de la
geografia fisica, en cuanto que la hu-
mana se ocupaba de asuntos sociales o
culturales, en particular de aquellos refe-
ridos al medio urbano. Asi, la geografia
urbana adopt6 como concepto central el
de espacio, un espacio social que carecia
completamente de naturaleza y que con-
centr6 su acervo tematico en el ambiente
construido.
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La influencia francesa, principal-
mente de Henri Lefevre (1974), con-
tinu6 por este camino de separacion de
lo natural y lo urbano y present6é una
abierta preferencia por estos ultimos
como temas de investigacion geografica.
Simultaneamente, los estudios sobre el
industrialismo enfatizarian estas prefe-
rencias llevando a la geografia a distan-
ciarse cada vez mas de la naturaleza.

Mas recientemente las corrientes
feministas dentro de la geografia se pre-
sentan como una reaccion tanto al antro-
pocentrismo como al tecnocentrismo del
marxismo (Rose, 1993; Bondi, 1990). En
el corazon de las mismas esta la idea de
que existe un paralelismo entre la domi-
nacion y la explotacion de la naturaleza y
la dominaciéon y explotacion de la mujer.
En ellas se argumenta que ambas formas
son el producto de una visién de mundo
masculina en las sociedades occidenta-
les, que se caracteriza por el uso de ca-
tegorias jerarquicas, dualistas y supues-
tamente universales, que son usadas con
el fin de sujetar el mundo a la autoridad
masculina. Afirman, en contraposicion,
que la Gnica forma de mejorar el mundo
es creando formas de relacion con la na-
turaleza y entre las personas que no sean
patriarcales ni de explotacion.

Una ultima versiéon que ha penetrado
a la geografia es la que podemos llamar de
constructivista (Demeritt, 1996; Gerbor,
1997). Serefiere basicamente al supuestode
que nuestro conocimiento sobre el mundo
refleja el contexto social en el que éste fue
producido y que la naturaleza y la sociedad
se confunden de muchas formas, por lo que
su separacion es altamente problemética.
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Esta vision aparece en los afos seten-
ta y fue una reaccion a la idea de que la
ciencia y los cientificos tenian una vision
divina, desprovista de tendencias y
prejuicios. En este sentido, un concepto
como el de naturaleza seria activamente
construido, moldeado segun el contexto
en el que fue formulado y producto de la
cultura, de la historia y de la geografia
de los sujetos que lo formulan. Significa
por lo tanto, que no es posible conocer
la naturaleza en sus propios términos
sino siempre con mediaciones como el
lenguaje y todas las cargas y contradic-
ciones culturales de la época en que es
conceptuada.

Todas estas conceptuaciones han lle-
vado a que la geografia hoy acepte y tra-
baje con la idea de naturaleza como base
material de la reproduccion social, como
elemento fundamental en laempirizacion
de las relaciones sociales, como fuente
de recursos, pero que también acepte
que es un concepto construido y como
tal, que esta sujeto a representaciones
que dependen de los contextos historicos
y geograficos de su construccion. En este
sentido, la naturaleza se incorpora en los
temas de la geografia humana y se dan
pasos para superar el foso conceptual y
metodoloégico que la ponia apenas en el
ambito de la geografia fisica.

Hoy, las relaciones naturaleza-so-
ciedad se consideran como parte de los
topicos de la geografia humana, con ex-
tremo interés prestado a las formas de
poder social que se gestan a partir del
control de los territorios con abundante y
heterogénea oferta natural, debido prin-
cipalmente a la importancia creciente de
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los recursos bioldgicos en las diferentes
regiones del planeta. Se reconoce la ex-
trema variedad de nichos que pueden ser
creados segtn la oferta del entorno, la
variacion de las condiciones biofisicas y
la relacion que las sociedades crean con
él segln esta variacion. Las relaciones
ecologicas y nichos ambientales que se
crean permiten que los grupos sociales
se reproduzcan y en esa medida, estos ni-
chos y relaciones ecolégicas son instan-
cias fundamentales para la reproduccion
de las relaciones sociales y espaciales. De
forma creciente la geografia asimila el
espacio como espacio hibrido, producto
de la naturaleza y de las transformacio-
nes en ella realizadas por el hombre.

Mucho se trabaja hoy con las trans-
formaciones ocurridas en el proceso de
artificializaciéon de la naturaleza, con
la creacion de nuevas funcionalidades
y relaciones, asi como en la transfor-
macion del paisaje. Atrae especial in-
terés la forma como se geografizan las
relaciones sociales; es decir, como, me-
diante la apropiaciéon de la naturaleza,
de su incorporacion en la reproducciéon
material y simbolica de los grupos so-
ciales, se generan marcas en la tierra.
Los espacios terrestres entonces se con-
ceptiian como aquellos compuestos por
naturaleza natural y naturaleza artificial,
apropiados y delimitados por los grupos
sociales, transformados mediante esta
apropiacion en territorio.

En esta medida, se acepta que la na-
turaleza tiene, ademas de esa existencia
material, una existencia pre-discursiva,
sujeta a leyes que no dependen de la
conciencia. Su redefiniciéon y valoraciéon

constantes dependen de categorizaciones
que se hacen a su respecto en diferentes
momentos historicos y desde distintas
perspectivas geograficas. Estas concep-
tuaciones hacen parte también de su
construccidn social. Como parte de este
proceso de construccion, la naturaleza
viene siendo substituida por el concepto
de medio ambiente, substitucion que
también ha penetrado a la geografia y
que merece unas palabras.

La substitucion de la naturaleza
por el medio ambiente

El término naturaleza viene siendo subs-
tituido en décadas recientes por el de
medio ambiente. Es evidente que no son
términos ni categorias equivalentes. Esta
substitucion no es apenas un vicio de
lenguaje o una preferencia caprichosa.
Denota un cambio, tal vez un punto de
inflexiéon en el discurso de las relacio-
nes sociedad-naturaleza, representativo
de las substituciones y nuevas substan-
ciaciones que ocupan el tema hoy. La
vision de mundo que esta por detras del
término se refleja en el lenguaje, con un
contenido més tecnocratico que social o
simbolico.

El surgimiento del término ambiente
y la substituciéon paulatina de la natu-
raleza, como concepto caracterizador
de las relaciones de la naturaleza con la
sociedad, hacen parte de un proceso de
racionalizacion progresiva de la misma,
que depende de la institucionalizacion
del progreso cientifico y técnico y de su
incorporacion en todas las esferas socia-
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les. Si consideramos que la naturaleza es
un concepto que tiene profundas raices
en las sociedades tradicionales, éste pa-
rece sufrir una secularizacion en el sen-
tido weberiano, ya que “pierde su poder
de vigencia como mito, como metafisica
Justificadora y como tradicion incues-
tionada” (Habermas, 1968: 66). De esta
forma, se estructura el concepto de am-
biente, que es una reinterpretacion del
de naturaleza, s6lo que con una explicita
pretension de cientificidad, que retira
del primer término cualquier viso de in-
terpretacion tradicional del mundo. Esta
reinterpretacion mantiene funciones le-
gitimadoras cimentadas en una vision
tecnocratica y crea la ilusion de que es
posible despolitizar mediante el concep-
to, toda la temética (Habermas, 1968).

La institucionalizacion del proceso
incorpora los productos de las relacio-
nes naturaleza-sociedad en el &mbito de
las instituciones y de sus especialistas,
ahora encargados de hacer la gestion del
sector, ya plenamente separado en una
esfera institucional y de conocimiento in-
dependiente. Esto se logra mediante una
serie de practicas, técnicas y estrategias
que organizan la generacion, validacion
y difusion del conocimiento ambiental
que se erige como una de las fuentes de
veracidad de las acciones de gestién so-
bre el ambiente (Escobar, 1995).

La institucionalizaciéon del ambien-
te también permiti6 remover la pro-
blematica alrededor de las relaciones
naturaleza-sociedad del ambito de lo
politico y cultural y recolocarlas en los
términos aparentemente mas neutros
de las instituciones y de la ciencia. La
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reorganizaciéon del conocimiento, ahora
en torno al ambiente y no a la natura-
leza, incentivo una creciente ansia por
investigar, teorizar, medir lo relativo a
las nuevas problematizaciones sobre el
ambiente y por formular politicas y pro-
gramas de accion acordes, produciendo
un verdadero régimen de verdad® de
esta tematica.

Este proceso se dio en todos los
niveles, desde lo global mediante orga-
nizaciones, agencias y entidades inter-
nacionales, hasta lo local con agencias,
entidades y organizaciones no guberna-
mentales. La suma de las instituciones
en diferentes niveles y el conocimiento
especializado consolid6 el sector am-
biental que fue creciendo y convirtién-
dose en un nicho en expansion para el
conocimiento especializado.

La separacion de lo ambiental en una
esfera con propiedades independientes
de la economia, la politica, la cultura,
es la concrecion de una de las caracte-
risticas mas tipicas de la modernidad, a
saber, la separacién de la vida social en
esferas funcionales, cada una con sus
propiedades y leyes. Como esfera inde-
pendiente, el ambiente entra en el Ambi-
to de un discurso racional que reorganiza
el espacio.

En la medida que las condiciones que
permitieron la emergencia de lo ambien-
tal; es decir, en que los problemas produc-
to de las relaciones naturaleza-sociedad
se intensificaron y aumentaron de escala,
lo ambiental ha aumentado también su
actuacién y su presencia en las esferas de
poder de las sociedades en todas las es-
calas, tanto que hoy no es raro hablar de
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gobernanza global ambiental, ver proyec-
tos que se implementan transnacional-
mente, etc. Su estructura se consolida
hasta en las esferas mas contrapuestas a
su discurso, como en aquellas del comer-
cio. Lo que se consolida ademas de la
institucionalidad es una serie de fuerzas
en las que el discurso de lo ambiental en-
cuentra apoyo.

La materialidad que soporta este edi-
ficio discursivo es producto de las rela-
ciones sociedad-naturaleza, pero tam-
bién de los cambios en las visiones sobre
la naturaleza y su creciente cientifizaciéon
y tecnocratizacion en la direccion del
medio ambiente que le permitieron, una
vez delimitado conceptual e institucio-
nalmente, consolidarse como campo
independiente. De alguna forma puede
afirmarse que la materialidad del medio
ambiente es diferente de la materialidad
de la naturaleza, que la substituciéon en
el concepto implica una substitucion en
la forma de mirar y en los resultados del
proceso de abordajes.

Medio ambiente y globalizacion

La emergencia del medio ambiente se
da concomitantemente al proceso de
profundizaciéon de la globalizacion. Esto
afect6 el orden conceptual de la temaética
ambiental, pero también le dio mayor
visibilidad ya que a partir de alli comen-
z0 a ser debatido como topico cientifico
y social en foros internacionales, con lo
cual adquiri6 mayor relevancia. La cons-
tatacion empirica de la potencialidad
supranacional de las cuestiones ambien-

tales le da preeminencia a la temaética
ambiental y la consolida como area del
conocimiento y ambito de la vida a ser
administrado. Su creciente importancia
esta, por lo tanto, directamente rela-
cionada con la colonizacién a la escala
global.

El desarrollo del tema ambiental en
este nivel respondio, como es sabido, a
un proceso mas amplio de problema-
tizacion de la supervivencia global, que
result6 en una re-elaboracion de las rela-
ciones naturaleza-sociedad. Esta pro-
blematizacién surgi6 como respuesta al
caracter destructivo del desarrollo de la
posguerra y subraya las condiciones cre-
cientes de deterioro general del planeta.
Esté relacionado con la constataciéon de
la alteracion de los mayores componen-
tes de la biosfera debido a la intensidad
de la explotacion humana de los recursos
naturales, principalmente durante la se-
gunda mitad del siglo XX+.

Hasta la década de los setenta, los
problemas ambientales eran percibidos
por el sistema internacional como asun-
tos de menor importancia, marginales a
losinteresesinternacionalesyalapolitica
internacional. Con la emergencia de los
problemas ambientales que atravesaron
visiblemente las fronteras nacionales,
éstos se convirtieron en amenazas para
regiones enteras del planeta y asuntos
como el deterioro de la capa de ozono,
el aumento de la temperatura global, el
deterioro de los recursos naturales y su
disponibilidad, comenzaron a ser deba-
tidos en los foros internacionales.

El Informe Brundtland, que present6
los resultados que emergieron de la
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Comisién Mundial de Medio Ambiente y
Desarrollo de 1987, bajo los auspicios del
Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA), también
conocido como Nuestro Futuro Comiin,
puede ser considerado como pionero en
la conceptuacion del tema ambiental en
el ambito global y cre6 un marco de re-
ferencia para la formulacién de politicas
en esa escala. Estocolmo 72 fue también
un marco importante en el desarrollo
de la temética ambiental y marca la co-
rroboracion de la responsabilidad de los
Estados en la preservacion del medio
ambiente con vistas a la preservacién de
las condiciones para todo el planeta.

El nuevo estatus global de los asuntos
ambientales se reflejo en la organizaciéon
de la primera reuniéon de la Cumbre de
la Tierra, la Rio 92, Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo. Desde entonces se explicitd
el interés oficial y popular en las cuestio-
nes del medio ambiente y sus relaciones
con las politicas econémicas, tanto na-
cionales como internacionales (Porter
y Brown, 1996). Este evento acab6 por
delinear las relaciones entre desarrollo
y medio ambiente a una escala global,
consolidando definitivamente esta escala
como eje de las cuestiones ambientales.

A partir de entonces se diseminé la
necesidad de procurar herramientas
efectivas para gestionar las cuestiones
ambientales, pues en ultima instancia se
trataba de manejar los limites biofisicos
del crecimiento y del desarrollo. Para
esto se recurri6 a las potencialidades
de la tecnologia y de la ingenieria, tanto
fisica como social.
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En general, la discusion internacional
se relaciona con los cambios ambientales
a escala global, que se estructuran en tor-
no a una serie de crisis ambientales como
el cambio climético, la poluciéon del agua
y del aire, la erosién y agotamiento de los
suelos, etc. Estos problemas son descritos
en los términos de las ciencias naturales
mas que en los de las ciencias sociales.
La propia definiciéon de los problemas se
hace desde la perspectiva de las ciencias
naturales, siendo asi opacada la perspec-
tiva social de la misma problemaética, por
lo cual se construye un objeto en todo el
sentido de la palabra, externo, presentado
como descentrado, desenraizado de las
relaciones sociales que lo originaron.

La tematica ambiental global se des-
cribe asi como problema de las ciencias
naturales y se le agrega una dimension o
esfera humana, que completaria el uni-
verso tematico de estas cuestiones. Sin
embargo, una reflexion sobre las impli-
caciones de esta vision se hace necesaria.
No desconocer la presencia de regulari-
dades o leyes naturales es imprescindible
para comprender este tipo de fenéme-
nos, sdlo que éstos deben verse también
a la luz de las acciones humanas que in-
cidieron en las alteraciones ambientales.
En este sentido, es menester partir de las
cuestiones ambientales como necesaria-
mente sociales, porque son producidas
por la sociedad. Si bien toda la proble-
matica requiere de una aproximacion
tanto de las ciencias naturales como de
las sociales, lo que debe tenerse en cuen-
ta es cual debe ser el nticleo que orienta
las aproximaciones conceptuales y las
acciones.
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En la escala global, este ntcleo recae,
en general, en el monitoreo del ambiente
natural; es decir, en las variables natura-
les de los fendmenos. Mientras tanto, las
complejidades de los procesos economi-
cos, sociales y politicos y sus interaccio-
nes se abordan como impactos, en lugar
de establecerse las relaciones de éstos
con los desenlaces ambientales.

La conquista de la escala global fue
producto, por lo tanto, de la re-elabo-
racion del tema ambiental, principal-
mente desde las ciencias naturales, y
focalizado en la degradacién extensiva
de los recursos naturales del planeta,
considerado de ahi en adelante como un
problema comin de toda la humanidad.
La superacién de esta problemaética tam-
bién se enmarca en el &mbito planetario,
considerandose necesaria la unificaciéon
de los objetivos y de las acciones en las
diferentes regiones del mundo. Se apela
asi a una respuesta comun. Ya habiendo
reconocido la globalidad de la proble-
matica, ahora se reconoce la necesidad
de que las respuestas también lo sean.

Sin embargo, la globalidad tanto de
la probleméatica como del pretendido
interés en la solucién de la misma, es
discutible. La escala global, como escala
de referencia, ya presenta problemas.
De una parte, los procesos presentados
como globales tales como el deterioro de
la capa de ozono, el agotamiento de los
recursos, etc., aunque pueden ser pro-
blemas para toda la humanidad, no se
presentan en igual intensidad a lo largo
del planeta. Existen gradientes en cada
uno de ellos que inducen a una aproxi-
macion diferente en distintas regiones

y a que haya diversas necesidades y de-
mandas en cuanto a su solucién. Por lo
tanto, la amenaza de los problemas y el
desafio de sus soluciones es diferencia-
do, dependiendo de condiciones geogra-
ficas, de factores socio-econémicos y de
la disponibilidad tecnolégica.

Por otro lado, el clamor en el sentido
de que existe un interés universal en la
solucién de los mismos también es cues-
tionable. Hoy en dia se reconoce que
algunas politicas globales implemen-
tadas fueron, en mayor o menor grado,
respuestas a la probleméatica ambiental
del primer mundo mas que una deter-
minacion consensual para resolver los
problemas ambientales mas relevantes
de toda la humanidad (Yearly, 1996). Es
por esto que el llamado a respuestas co-
lectivas puede ser una falacia.

Es el caso del Global Environmental
Facility (GEF), programa lanzado por el
Banco Mundial en 1990 como fondo para
financiar proyectos ambientales enlos pai-
ses en desarrollo, para generar beneficios
ambientales globales en temas considera-
dos prioritarios. Este fondo sélo canalizo
recursos para proyectos cuya problemati-
ca fuera considerada global: conservacion
de la biodiversidad, calentamiento global,
proteccion de aguas internacionales y de-
gradacion de la capa de ozono. Sélo que el
criterio para definir lo global fue siempre
de exclusividad del Banco. Los criticos
de este programa, principalmente en los
paises del sur, argumentan que el concep-
to de global ha sido construido segtn las
prioridades ambientales de los paises de-
sarrollados, mientras que las del sur han
sido desconsideradas (Yearly, 1996).
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Por el momento continta siendo
utdpico aspirar a un consenso sobre las
acciones necesarias para llegar a una
condicion ambiental deseable para todos,
inclusive porque ese para todos es muy
dificil de definir. Es todavia mas dificil
concebir que los problemas ambientales
considerados globales tengan una res-
puesta mundial unificada que atraviese
las disparidades geograficas, de riqueza,
de desarrollo, etc. Los problemas am-
bientales considerados comunes no nece-
sariamente tienen respuestas globales
unificadas (Yearly, 1996).

El problema de reivindicar la escala
global como exclusiva para caracterizar
estos asuntos es que practicamente in-
hibe cualquier otro topos en la caracteri-
zacion de los fendmenos. La insistencia
en la globalidad de los mismos tiene el
efecto de poner lo nacional, lo regional
y lo local en un estatus subordinado, ya
que lo global se asocia a lo universal y
cualquier reivindicacion hecha en esta
escala parece mas legitima por creerse
que trasciende los particularismos.

De otra parte, el topos global es en
verdad una abstraccién, ya que dificil-
mente existe como hecho empirico.
Como ya fue dicho, los fenémenos se
presentan de formas discontinuas y
con intensidades diferentes en distintos
lugares del planeta. En términos de los
procesos sociales, hasta los mas globales
de los fendmenos como la formacién del
capital o la dinamica del sector financie-
ro, tienen un topos selectivo que puede
abarcar grandes regiones del planeta,
pero que sin embargo, deja de lado otras.
Lo global, por lo tanto, insinta algo de
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mayor ambito que lo nacional y lo re-
gional, pero de ninguna manera describe
una totalidad espacial (Dirlik, 1998).

La importancia del territorio y de
la escala

El énfasis en lo global de los fenémenos
ambientales trae un empobrecimiento
conceptual por dos razones principales,
aunque no unicas:

« Porque retira la precision de las con-
diciones espaciales de manifestacion
de los fenébmenos, opacando o exclu-
yendo asi informacién importante.
De ahi que sea prioritario reconocer
la incidencia de los fen6menos en di-
ferentes escalas.

« Porque dificulta el trazado de las re-
laciones sociales que los originaron
y, por lo tanto, la identificacion de
las responsabilidades fundamentales
para su contencion. De alguna forma,
considerar los fendbmenos en el Ambi-
to global permite tornarlos genéricos
y anonimos. Esta generalizacion inci-
de en la caracterizacion del ambiente
como algo externo, fuera de su espe-
cificidad social y de las relaciones so-
ciales que le dan origen.

Cabe preguntar si esta omision de la te-
rritorializacion del ambiente, de su inser-
cion en escalas concretas del acontecer
social, no es un dispositivo epistemologi-
coy geopolitico que torna visibles apenas
algunos contenidos de los fenémenos
ambientales en cuanto hace invisibles
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otros. En gran medida, no relacionar la
naturaleza con las relaciones sociales
territorializadas permite que la llamada
esfera o dimension ambiental sea tratada
como una exterioridad de las relaciones
sociales. Sin embargo, las actividades
humanas, asi como las de todas las es-
pecies, crean los problemas ambientales
que ellas propias tienen que resolver. En
este sentido, los organismos no apenas se
adaptan al ambiente, sino que son parte
de su construccion (Harvey, 1996).

Asi, mientras que los fend6menos am-
bientales se enmarcan en la escala global,
otros modelos culturalmente especificos
de la relacion con la naturaleza y de su
construcciéon social dejan de ser perci-
bidos. Las formas de relacion con la na-
turaleza se basan en procesos historicos
y culturales que, aunque no sea posible
aislarlos de las relaciones méas amplias,
retienen especificidades del territorio.

Como dispositivo geopolitico, la ca-
racterizacion de los fendmenos ambien-
tales como globales sin referencial espa-
cial concreto, permite su consideracion
omitiendo las particulares relaciones
sociedad-naturaleza que los originaron.
Un abordaje territorializado necesaria-
mente lleva en consideracion las practi-
cas sociales y las formas de relacién con
la naturaleza que permiten la expresiéon
del problema particular. Implica, por lo
tanto, una profundizacién de la forma
como la sociedad define el acceso y uso
de los recursos naturales, de como esta-
blece los mecanismos de regulacion que
intervienen en estos procesos y cOmo
califica culturalmente las consecuencias
de esas acciones.

Se trata asi de un abordaje que ex-
plora no sélo un componente descrip-
tivo de las actividades involucradas en
las relaciones naturaleza-sociedad, sino
también los condicionantes materiales y
no materiales que consolidan un deter-
minado modelo de relaciones y sus de-
senlaces ambientales. En este sentido,
indaga sobre los mecanismos de poder
social envueltos en las practicas sociales
de acceso y uso de los recursos, sobre los
nichos ecologicos que permiten la re-
produccion de ese poder, el valor social
—econdémico y no econémico— de esos
recursos, la validez ética del modelo de
apropiacién de la naturaleza y sus reper-
cusiones para la reproduccion de la so-
ciedad y de sus valores culturales.

Desde esta perspectiva, el territo-
rio es un eje de analisis indispensable
para el abordaje de cualquier fen6meno
ambiental; también porque abre la po-
sibilidad de incorporar diferentes esca-
las. Esto lleva a una consideracion me-
todologica indispensable: el tratamiento
multiescalar simultaneo de los diferentes
ambitos de incidencia y de consecuencia
de los fenémenos. De esta forma no se
da la subordinacion entre escalas sino su
complementacion, que de hecho refleja
maés cabalmente la propia dindmica es-
pacial de los fenémenos. Esto permite un
abordaje relacional que incorpora nocio-
nes como lugar, regidn, pais, etc. Es en
la simultaneidad que el ambiente resulta
mas comprensible.

En los lugares se realiza la empi-
rizacion de la historia (Santos, 1996), se
da la concrecion de las relaciones socia-
les y la interaccion de éstas con el entor-
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no. Sin embargo, la hegemonia del dis-
curso de la globalizacion tiende a opacar
la importancia de esta escala, bien como
la de la regional, también en los asuntos
ambientales.

Cuando se territorializa lo ambiental,
aparecen las diferencias entre lugares.
Explicitar las diferencias en cuanto a
los resultados de las relaciones natu-
raleza-sociedad, permite abordar tipos
de relaciones y asi establecer eslabo-
nes causales. Permite identificar desde
donde se ejercen los acciones, donde se
verifican los resultados y quien paga las
consecuencias. Diferentes propuestas de
relaciones sociedad-naturaleza surgen
cuando se introduce el territorio en el
ambiente.

Conclusiones

En este articulo se expusieron diferentes
momentos en el desarrollo de la geografia
y de la comprension y uso del término
naturaleza. Se intentd6 mostrar como y
en qué contexto historico éste paulatina-
mente es abandonado por la disciplina,
asi como su reemplazo por el de medio
ambiente. También se argument6 a fa-
vor de la necesidad de considerar los
aspectos territorializados de la proble-
matica ambiental, considerando que la
geografia hace un aporte tedrico y meto-
doldgico esencial a la misma, mediante
el concepto de escala. La vision escalar
permiti6 hacer algunas consideraciones
sobre los riesgos de abordar estos temas
privilegiando la escala global.
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Con estas reflexiones se ha preten-
dido mostrar la importancia de la geo-
grafia en el tratamiento de cuestiones tan
relevantes como las ambientales, no s6lo
por la posibilidad de localizacion que ella
nos proporciona, sino porque provee de
un soporte conceptual y metodoldgico
fundamental con categorias como las ex-
puestas, que son fundamentales para en-
marcar debidamente los problemas, asi
como comprenderlos y proponer cami-
nos para su solucion.

La vision geografica de los problemas
ambientalesy el aporte conceptual y meto-
dolégico de esta ciencia ponen en primer
plano la necesidad de considerar lo am-
biental como un campo que desafia a las
ciencias sociales y naturales, no solo por
las dimensiones a veces planetarias de
los problemas, sino porque exige aproxi-
maciones cada vez mas interdisciplina-
rios. El alivio a las enormes cicatrices am-
bientales dejadas por nuestra civilizacion
en la naturaleza, no vendran apenas de
la mano del conocimiento de las ciencias
naturales. No seran apenas la biologia, la
quimica o la fisica, las ciencias que daran
las respuestas necesarias a los desequili-
brios y a las pérdidas cualitativas y cuan-
titativas que nuestra interaccion con el
medio natural han arrojado.

Sera necesario comprender las cir-
cunstancias sociales que originan un
cierto patron de interacciéon y uso de la
naturaleza, para comprender porqué la
cicatriz no disminuye ni se hace menos
intensa. S6lo analisis atentos que tam-
bién incorporen el conocimiento de las
ciencias sociales, en particular de la geo-
grafia, podran comprender y proponer
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caminos cientificos y acciones sociales
que reviertan el estado actual del medio
ambiente para que sea realmente posible
un futuro para las proximas generacio-
nes.
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Notas

1 Sibien Ratzel es visto como representante
de la escuela determinista, existen otras in-
terpretaciones que analizan su obra desde
una perspectiva mas matizada, consideran-
do que aceptaba explicitamente la capaci-
dad del hombre de modificar los elementos
del medio natural, no pudiendo entonces
ser considerado apenas como un exponente
del determinismo ambiental (Capel, 1981).

2 Segln la acepciéon dada por Michel Fou-
cault.

3 “No fueron los descubrimientos cientificos
los que provocaron el cambio en la idea
de naturaleza. Fue el cambio en la idea de
naturaleza que permitié el cambio” (Mer-
leau-Ponty, 2000: 10).

4 Este proceso no se da en un vacio historico.
La colonizacién de la escala global de los
temas ambientales se da concomitante-
mente con los procesos de profundizacion

de las relaciones globales que venian en
curso desde el periodo de la posguerra.
Desde entonces venia ocurriendo la inten-
sificacion de las relaciones comerciales,
estratégicas e ideologicas que comenzo con
los acuerdos de Breton Woods, la creacion
de la OTAN y la viabilizacion del GATT y
que determinaron la mayor integraciéon de
los paises centrales, en particular de los
Estado Unidos, los paises europeos y el
Japon. Desde mediados de la década de los
sesenta, esta configuracién present6 una
serie de alteraciones debido a los cambios
estructurales que modificaron las relacio-
nes entre los Estados y los mercados en los
paises centrales. Las corporaciones multi-
nacionales, cuyo centro de operaciones es
siempre territorializado, pero cuyo &mbito
de actuacion es transnacional, fueron ad-
quiriendo un poder cada vez mayor sobre
los procesos econdmicos, que otrora es-
taban bajo el control de los Estados. De
esta forma, los Estados capitalistas con-
tinuaron estrechando sus niveles de co-
ordinacion politica, su alineamiento ideo-
logico y la extensiéon de sus actividades
comerciales, lo que acab6 consolidando
el proceso de globalizacion. Simulténea-
mente se consolidé el poder hegemoénico
del Estado americano (Anderson, 2002).
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