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Resumen

Elterremoto de 1812 esuno de los méas controversiales de la historia sismica de Venezuela
y todavia, luego de muchos afios de estudio, no se sabe a ciencia cierta que pasé realmente
en aquellos lejanos dias, ya que hubo diversos factores que distorsionaron los hechos
relacionados con este evento.

En este trabajo se realiza unarevision de lainformacidn histéricarelativaalo ocurridoen
la regiéon andina como consecuencia del terremoto de 1812. El analisis de lo ocurrido en los
andesconducealaproposicién de unanuevalocalizacién epicentral yaunvalor de magnitud
diferente al aceptado actualmente.

Palabras clave: sismicidad histérica; terremoto de 1812; localizacién epicentral;
magnitud.

Abstract

The 1812 earthquake is one of the most controversial of the seismic history of Venezuela
and, even at present, itis not known what really happened on those days because diverse
factors distorted the facts related to this event.

In this paper a review of the historical information concerning to the damage and other
effects of this earthquake in the Mérida Andes has been made. From the analysis of this
information it could be inferred a new epicentral location and it was possible to assign to
this earthquake a value of magnitude different from that accepted until present.
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Introduccion

LaSismologiaHistoricaesunadisciplina
de investigacion que busca en los
documentosescritos, relatos, leyendasy
crénicas de tiempos pasados, informa-
ciénque le permitaalosinvestigadores
obtener datos Utiles para saber como
fueronlosterremotos que ocurrieronen
tiempos pasados. Acerca de la gran
mayoria de esos eventos no existe
informacidn instrumental que permita
corroborarlos datos recabadosy, poresa
razon, lainterpretacion correctade cada
parrafo, cada palabra, cada opinién
acercadeundeterminado eventoesde
vital importancia. La mayoria de los
grandes terremotos de Venezuelason
terremotoshistéricosyaquelosprimeros
sismografos comenzaron a operar en
nuestro pais en los primeros afios de este
siglo,araizdelviolentoterremoto que
sacudié a Caracas el 29 de octubre de
1900. Uno de esos eventos histéricos fue
el Terremoto del Jueves Santo, como
llaman algunos al sismo que sacudié a
Venezuela el 26 de Marzo de 1812,
ocurridoen plenagestaindependentista
y al que se consideracomo unade las
causasde lacaidadelaPrimeraRepublica
deVenezuela.

Han pasado muchos jueves santos
desde aquel terrible dia cuando, en medio
delaguerradeindependencia, latierra
se estremecidé. Los patriotas celebraban
el segundo afio de la nueva republica
planificando recuperar la regién de
Guayana del dominio realista y se
preparaban pararesistir el avance de las
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tropas del General Monteverde, que
desde Coro se dirigian hacia Barqui-
simetoy habian tomado Carorael dia
anterior al gran temblor de tierra. El
Terremoto del Jueves Santo, comoahora
se le conoce, gran conspirador de la
naturaleza, sumd su fuerza a la de los
conspiradores civiles y militares que
continuaban fieles al poder del rey
espafiol Fernando VII, El Ungido del
Seflor como le decian los miembros del
cleroqueaprovecharonlatragediapara
sumar adeptosalacausarealista,conel
argumento de que el terremoto erael
castigodivinoalaarroganciarebelde.
Para convencer al pueblo del origen
divinodel terremotoyde lainfluenciade
laProvidenciaenloacontecido, aquellos
habilidosos predicadores manejaroncon
maestriaelhechodequeelterremotosélo
habiadestruidoalas principales ciudades
dellado patriota, como Mérida, Caracas,
La Guairay San Felipe (también Barqui-
simeto, ValenciayLaVictoriaresultaron
afectadas), mientras que Maracaibo,
Guayanay Coro, bajo el poder realista,
resultaron practicamente indemnes.
Ademasargumentaban que el terremoto
ocurrié en jueves santo, dia en que
comenzd larevolucién, en el momento
que lastropas, entraje de gala, estaban
apostadas en las entradas de los templos,
repletos de gente, esperando lasalidade
las procesiones para adornarlas y
acompafiarlas: fue precisamenteen el
derrumbe de esos templos y de los
cuarteles donde muri6 un gran niamero
de soldados, quedando enterrados bajo
los escombros junto con sus armas y
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municiones. Lastropas que estabanen
Barquisimeto salian a enfrentar a los
realistas en el preciso instante en que
ocurrio el terremoto, quedando gran
parte de ellas sepultadas bajo las ruinas
de loscuarteles patriotasy resultando
gravemente herido su comandante:
Monteverde ocup6 Barquisimeto sin
encontrar oposicion. Lasupersticionyel
fanatismo religioso inspirado por el
terremoto lograroninclinar labalanzaen
favor del gobierno espafiol y las deser-
ciones a la causa patriota se contaban por
miles, al extremo de que el general
Monteverde reforzésuejércitoconlos
habitantes de las ciudades conquistadas,
gue habian sido dafiadas por el terre-
moto. Lostemblores que siguieron luego
mantuvieron vivos al fanatismoyalos
temores supersticiosos que debilitaban la
causa patriota, precipitando el desenlace
gue yase conoce: ante ladesbandadadel
ejércitorepublicano, Caracas cay6 de
nuevoenpoderdelosrealistasyelgobier-
no patriotase vio obligado a capitular, el
general Miranda se refugié en La Guaira,
donde fue detenidoyencerrado juntocon
otros patriotas en las mazmorras de esa
ciudad (ver Rosas, 1962; Palacio, 1953,
Parral959).

De acuerdo con Bolivary Miranda
(Parra, 1959), el terremoto jugo6 un papel
protagonistaenlacaidadelarepublica,
tanto por las pérdidas materiales y
humanas que infringié al bando repu-
blicano, como por la interpretacidn
“divina” queel clerosedicioso inculc6 en
lapoblacién paralevantarlaencontrade
la causa patriota. Quizas se pueda

entender mejor hasta que punto esta
interpretacion fueimportante sise leeun
parrafodel libro El Terremoto del Jueves
Santo (Rosas,1962:17), del historiador
Jesus Rosas Marcano, acerca del am-
biente que reinabaenlas ciudades des-
truidas: “Lasmujeressequitaroninme-
diatamente suselegantes aderezosy se
cubrieron con trajes toscos, en espiritu
de penitentes, sometiéndose a una
disciplina monastica. Los Hombres
olvidaronsusintrigasgalantesy, conel
findecalmarlacoleradivina,andaban
en procesién sin otro vestido que una
ancha correa, los pies desnudos y la
barba larga, llevando alrededor del
cuellounacuerdaquesujetabaunagran
piedraysobresusespaldasunacruzde
madera. Cada montafiaestaba conver-
tida en un calvario, donde el pueblo,
muriendo de hambre, imploraba la
clemenciadivinaybesaba, gimiendo, las
reliquias de sus santos tutelares. Cada
uno se acusaba de haber atraido la
céleradelcieloy de haber causadola
desgraciauniversal. Los que no podian
encontrar un padre se confesaban
publicamente en los grandes caminosy
revelaban robosy muertes secretamente
cometidos. En menos de dos dias fueron
casados alrededor de dos mil individuos
que no habian tenido jamas laintencién
de hacerlo. Parientes despre-ciados y
abandonadosenotrotiempo por causa
desupobreza, fueronentoncesacogidos
y reconocidos. Varios nifios, frutos
desgraciadosdecomercioilegitimo, que
nuncahabianconocidoasuspadres, se
encontrarony fueron legitimados.”
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Tanto el hecho de ocurrir el dia de
Jueves Santo, comolacircunstanciade
laguerracontribuyeron notablementea
tergiversar, exagerar, deformary ocultar
la realidad acerca de lo ocurrido en
aquellos dias de 1812. Las “noticias” que
circularon poraquel entoncesdan fe de
esto. EnEnerode 1810 circuld unanuncio
donde Andrés Bello presentaba su
proyecto de editar unarevista, llamada
El Lucero, la cual nunca llegé a ser
editada. Paraconmemorar los 150 afios
deocurridoel Terremoto de Caracas, y
como un homenaje aDon Andrés Bello,
el Jeslis Rosas Marcano publicé, ensu
libro El Terremoto del Jueves Santo
(Rosas, 1962), unaversionde laprimera
paginade unasupuestaedicién extra-
ordinaria, correspondienteal 27 de Marzo
de 1812 (undiadespués del sismo), de la
revista El Lucero. Los datos que us6 Rosas
Marcano paraelaborar esaversion fueron
tomados de los mas prestigiosos
periédicos, nacionales e internacionales,
de laépocay contiene algunas informa-
ciones realmente interesantes. En los
parrafos siguientes se presentan los
titulares y algunas de las noticias que
debieronapareceraquel 27 demarzode
1812 si Don Andrés Bello hubieraeditado
surevista(Rosas, 1962:2).

TerremotoenCaracas:!Yooi
gritaralosescombros!Dijoun
escapadodelatragedia

Caracas 26 de marzo (4:15 p.m.) Esta
ciudad fuedestruidaporunterremoto.
Secalculaquelosmuertos porelsismo
pasandediez mil. Lacircunstanciade las
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festividades del Jueves Santo hace creer
que el nimero de victimas seamayor, ya
quealahoradelaprimeraconmocion, 4
y 7 minutosde latarde, se celebraban
grandes oficios entodas lasiglesias. Los
templos de Altagracia, La Trinidad, La
Merced, San Mauricioy San Jacinto, no
sonmasqueunmonténderuinas.

¢Castigodelcielo?

Caracas 26 de marzo- Los clérigos
realistas, yalgunosfrailespredicadores,
han excitado alas muchedumbresfana-
ticasyatemorizadas haciéndolesver que
elterremotoesun castigodel cielo* por
lasublevacién de los patriotas contrael
legitimosoberano, el virtuoso Fernando
VI1”. Por todas partes se levantan
hogueras y se improvisan dolorosas
procesionesimplorando lamisericordia
divina.

Seinclindlatorre

Caracas 26 de marzo- La torre de la
Catedral de Caracasse inclind algunos
gradoscomo consecuenciade laterrible
conmocién. Un impavido transelnte
comentd:-Consuelasaber que podemos
emularaPisal!!

CuatromildesaparecidosenLa
Guaira

LaGuaira, 26 de marzo (medianoche)-
Cerca de cuatro mil personas han
desaparecido como consecuenciadel
terremoto de esta tarde. Se supone hayan
desaparecido todas. S6lo quedan algunas
casas en pie, pero muy agrietadas. La
destruccién de laciudad fue total.
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Leymarcial

Valencia, 26 de marzo (Urgente)- El
Gobierno Federal instalado en Valencia
ha agotado todas las medidas y
previsiones parahacer masllevaderoslos
efectosdel terremoto. Sehaincitadoala
ciudadaniaaguardar calmay acatar las
disposiciones de laautoridad. Se orden6
guemar todos los cadaveres que se
encuentren en las calles, con el fin de
evitar cualquier epidemia que pudiera
producir el aire infecto. Se aplicé laley
marcial contraalgunos negros sorpren-
didosmientrassaqueabanyrobabanlas
ruinas.

AlarmaenApure

San Fernando, 27 de marzo (2 a.m.)-
Toda la ciudad se halla movilizada.
Fuertes detonaciones subterraneas
hicieron pensar que el ejercito realista
avanzabacontodo el peso de laartilleria
paraocupar laplaza.

Contindan las sacudidas

Caracas, 26 de marzo (medianoche)- El
suelo de Caracas contintaagitado. Al
primer sacudimiento, quedur6de5a6
segundos, siguié otro que se estimé entre
10y 12segundosyluegountercerode
menor duracién. LaGuaira, Maiquetia,
Antimano, Chacao, Baruta, LaVega, San
Felipe y Mérida han sido destruidas.
Familias enterasrecorrenlaciudaden
busca de algin pariente desaparecido. A
otros se les ve errar por los valles y
campos vecinossinreponerse del efecto
espantoso de laconmocion

IUItimahora! Washington
desmiente

Washington Gazette- El agente del
Gobiernode Venezuelaen estacapital
desmintié lanoticiade ladestrucciénde
las ciudades de Caracasy de La Guaira
por unterremoto (al parecer al emba-
jador venezolano, politico al fin,nole
parecio conveniente que los americanos
conocieran los detalles de la tragedia
ocurridaen Venezuela, probablemente
porque estaba negociando, en el buen
sentido de lapalabra, algunaayudapara
la causa patriota)

Caracas y su prensa no fueron los
anicos que presentaron informaciones
deformadasdeloocurrido.SegunTulio
Febres Cordero (1931) muchos de los
muertos de laguerra le fueron achacados
alterremoto, alextremodequesellegba
hablar de 5.000 muertos en Mérida,
ciudad que paralafechasdlocontabacon
algo masde 4.500 habitantes. Actual-
mente se estima que los fallecidos no
fueron mas de ochocientos (Riveray
Torres,1998).

Este terremoto es uno de los més
controversiales de lahistoriasismicadel
mundoy todavia, luego de muchos afios
deestudio, nosesabeacienciaciertaque
pasorealmenteenaquelloslejanosdias.

Antecedentes

Las primeras aproximaciones cientificas
acercade lascaracteristicas del terremoto
de 1812 se deben a Melchor Centeno-
Grau, quien en su libro Estudios
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Sismoldgicos (Centeno-Grau, 1940)
plante6 varias hipo6tesis que han
permanecidovigentes hastael presente.
El considerd que este evento tuvo un
origen tecténico y que fue un sismo
multifocal, basando esta ultima
afirmacién en la informacién que él
conociaacercade ladistribucion de dafios
ocasionados por este terremoto. Segun
Centeno-Grau la ubicacién de los
epicentros de este evento es aproxi-
madamente la siguiente: uno en el Mar
Caribe (entre LosRoquesylacostadelLa
Guaira), responsable de los dafios en
Caracas, LaGuairay otras poblaciones al
sury al oeste; otro frente a San Felipe,
Barquisimetoy El Tocuyo, que destruy6
aestaspoblaciones; y untercerfocoal sur
del Lago de Maracaibo, enlacordillera
Andina, que ocasiondlosgravesdafios
reportados principalmente en laciudad
de Mérida. Centeno-Grau (1940:194) no
estaba, al parecer, muy convencido con
la hipétesis del evento multifocal, de tal
formaque vaun poco masallay sefala
gue quizas una causa Unica muy profunda
dentrode latierraescapaz de producir
varias dislocacionesensitios diferentes.
Incluso especula un poco con la
posibilidad de explicar las zonas de poco
dafio en medio de areas de destruccién
proponiendo que “laviolentavibracién
fue trasmitida por rocas heterogéneas,
propiciasunasalatrasmisionintensade
éste, y malas conductoras otras que no
dejan pasar las sacudidas destructoras”.
Esta tltima afirmacién planteayaen ese
entonces la posibilidad de pensar en
efectos locales, o efectos de sitio para
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explicar las singularidades que suelen
observarseal estudiar ladistribucionde
dafios de un terremoto. En algunos
puntos de su escrito Centeno-Grau
escribe acercade laexistenciade zonas
sismicas (zonas fuente de terremotos) en
Venezuelaydejaentrever laposibilidad
de que el terremoto de 1812 fueraen
realidad dos terremotos, uno asociado
conlazonadelaCordilleraCentraldela
Costao Caribe (que segun Centeno-Grau
“principia cerca de Barquisimeto y
terminaen Rio Unare”) yelotroconla
Cordillera Andina. Esta hipétesis la
presentade maneraimplicitaenalgunos
cuadros de su trabajo (ver por ejemploel
Cuadro 1, donde incluso sefiala horas
diferentes paraelmomento de ocurrencia
de amboseventos) y de formaexplicita
en su “Catalogo general de los sismos
habidosenVenezueladesde 1530 hasta
1939” (Centeno-Grau, 1940:230) donde
escribe que “parece que huboenelmismo
instante dos movimientos simultaneos:
enlaCordillera Andina (Lara, Mérida,
Tachira) confoco sismicoenlamisma
cordillera o en el sur del Lago de
Maracaibo (parte mas profundaofallao
zonadislocada) o en el Golfo de Vene-
zuela;yotroenel trozode laSerraniade
la Costa (desde Cabo Codera a Barqui-
simeto) confocosismicoenel Mar de las
Antillas, cercade las islas que estan al
norte de estaserrania”.

Fiedler (1961) presentaunconjunto
de curvasisosistas paraeste terremoto,
las cuales son consistentes con la
hipdétesis multifocal (tres focos) pro-
puestainicialmente por Centeno-Grau.
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En su trabajo Fiedler no indica como
calculéesascurvas, peroproponetres
localizacionesepicentrales, intensidades
maximasy valores de magnitud para cada
foco: al norte de Caracas (practicamente
sobre la costa del litoral central) con
intensidad maxima entre IXy Xy
magnitud de 6.3 Richter, entre San Felipe
y Barquisimeto con intensidad maxima
de Xy magnitudde 6.2y al sur oeste de
Mérida, a unos 15 kildmetros de esa
ciudad, con intensidad maximade Xy
magnitud 7 Richter.

Cluffy Hansen (1969) consideran que
este terremoto tuvo un solo epicentro, el
cual ubican cercadelaciudad de Mérida,
practicamente en el mismo lugar donde
Fiedler (1961), ubicésuepicentroandino;
leasignan unaintensidad maximade XI
y lo consideran el mayor terremoto
ocurridoen Venezuela, calculando su
magnitud en 8 grados Richter. Para
explicar el patrén de dafios de este
terremoto proponen que su ruptura
superficial alcanzé una longitud cercana
alos 350 Km. a lo largo de la falla de
Boconé enuntramo comprendido entre
Mériday Caracas (posiblemente el sector
entre Mériday San Felipe, aunque dejan
abierta la posibilidad de una ruptura
completa entre Mérida y Caracas).
Basicamente proponen que ocurrié un
gran terremoto con foco cerca de la
ciudad de Mérida y que el dafio en
Caracas se debid al movimiento de un
sector submarino de la fallade Bocon6
como consecuencia del movimiento
ocurrido en los Andes. Rechazan la
hipotesis de tres terremotos simultaneos

separados espacialmente, cadaunocon
su propio epicentro sobre el mismo
sistemade fallas, bajo el argumento de
que esta clase de eventos no ha sido
descritaanteriormente en laliteraturaen
ningunaparte delmundo. Deacuerdocon
Cluffy Hansen (1969) el terremoto de
1812 rompid6 por lo menos laporciénde
lafallade Bocon6 comprendidaentre
Mériday San Felipe, de tal formaque este
eventodebe ser comparableen magnitud
al terremoto de 1906 en San Francisco.
Tantoesta Gltimahipétesiscomoladel
eventocontresfocoshansidoaceptadas
en el Ambito cientifico, siendo retomadas
paraser reforzadas con nueva informa-
ciénrecabadaenproyectosmasrecientes,
por ejemplo Grases (1980), autor que
retoma las isosistas de Fiedler pero
disminuyendo lasintensidadesepicen-
tralesenungrado (Figural).
Sinembargo Altez (1998), presentd
una hipétesis acerca de este evento,
fundamentadade unaformanovedosa:
no fue unterremoto, fueron dos, perono
ocurrieronsimultaneamente. El primero
de ellos destruyé Caracas y la region
centro-occidental alascuatro de latarde,
mientras que el segundo terremoto
sacudid a Méridacercade lascincodela
tarde del mismo dia. De acuerdo con este
investigador, en aquellos tiempos las
iglesias importantes realizaban cinco
cultosdurante el dia, de tal forma que,
como no existian relojes en cada ciudad,
lospreladoseranexpertosdeterminando
lahoraapartirdelaposiciondel solenel
cielo. Lafechaenqueocurridelterremoto
eramuy especial desde el punto de vista
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Figura 1. Isosistas del terremoto de 1812 (mapa base tomado de Grases, 1980). Note que las poblaciones
de Mérida (seriamente afectada por el sismo), Tabay, Lagunillas y Ejido (que no sufrieron dafios con
excepcion de laiglesia de Tabay) se encuentran localizadas dentro de la curva isosista IX (de valor X

segun el mapa original de Fiedler, 1961)

de la Iglesia Cristiana y so6lo estaba
permitido realizarunservicioreligioso,
lamisadel Jueves Santo, lacual no podia
comenzar antes de las cuatro de latarde.
En Caracasreciénse iniciabael servicio
religioso cuando se presento el gran
sismo, deteniendo el reloj de la catedral
de esa ciudad en la hora precisa de la
catastrofe: lascuatroy siete minutosde
latarde. En Mérida, porel contrario, el
servicioyahabiaterminado puesto que,
seglin cuenta Febres Cordero (1931:151),
“terminado el acto religioso el Obispo se
retiré asu palacio.....”, lugar donde lo
alcanzo6 la formidable sacudida que
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redujoaescombrosalaciudad de Mérida,
talcomoresefiael mismoFebresCordero.
Sise consideraque estamisase realizé
enlalglesiade San Francisco (lacatedral
se encontraba en construccidn) lacual,
segUnlainformaciénde FebresCordero
(1931), estabaubicadaenlaavenidauno,
distante unas dos o tres cuadras del
Palacio Arzobispal localizado en la
avenidatres, entoncesel terremoto de
Méridadebiéocurrircercade lacincode
latarde, unahoradespués que el terre-
moto de Caracas, ya que la misa habia
terminadoy el Obispo tuvo tiempo de
trasladarse caminandodesde eltemplo
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hastael Palacio Arzobispal. Estahipétesis
de dos terremotos no simultaneos parece
serlamasconsistenteconloocurridoen
el paisy, particularmente, en laregién
andina, donde so6lo result6 realmente
dafiadalaciudad de Mérida.

El Terremoto de Mérida de
1812

De acuerdo con Altez (1998), se puede
hablar del Terremoto de Caracas de 1812
ydel Terremotode Méridade 1812. Esto
aparece como particularmente posible si
se toma en cuenta que los sitios que
resultaron mas afectados fueron las
ciudades de Caracas y la Guairaen la
region central (ver porejemplo Centeno-
Grau, 1940; Cluffy Hansen, 1969) y la
ciudad de Méridaen el occidente del pais;
mientras que cuando se mencionan los
dafiosocasionadosporelterremotoala
poblacion de San Felipe nosetomaen
cuenta que muchos de esos estragos
fueron causados por el desborde del rio
Yurubien los dias siguientes al evento
sismico (Rodriguez, 1996; Ferrer, 1999,
consideran la posibilidad de formacién de
lagunas de obturacion por causa de
deslizamientos motivados por el sismoen
las nacientes de dicho rio); que Bar-
quisimeto sufrié dafios pero no se puede
hablar de destrucciénde laciudad porel
terremoto, ya que segun Palacio Fajardo
(1953) aldiasiguiente del evento sismico
laciudadfueinvadidaydevastadaporlas
tropas del general realista Domingo
Monteverde, quien aproveché que la

poblacion habiasido afectada “conside-
rablemente”y que gran parte de las tropas
patriotas acantonadas alli quedaron
enterradas bajo las ruinas de los cuarteles
que se derrumbaron con el terremoto;
queentreestatltimaciudady Méridano

sereportan dafiosimportantes; queenla
poblaciéndeBocondeleventofueapenas
sentido (Cluffy Hansen, 1969) y queen
los Andes sélo resultd seriamente
afectadalaciudad de Mérida, se com-
prende que lahipétesisde que el dia 26
de Marzo de 1812 ocurrieron dos terre-
motos, no simultaneos, es quizas la mas
aceptable.Bajoestaconcepcidneslicito
hablar del terremoto de Méridade 1812y

del Terremoto de Caracasde 1812 como
dos eventos separados, no necesaria-
mente independientes.

Por otra parte, los datosy descrip-
cionesacercadeloocurridoenlazona
andinaese juevessantode 1812 conducen
a poner en duda tanto la localizacién
como la magnitud propuestas parael
sismo de Méridaen las hipotesis resu-
midas en los parrafos anteriores. En
efecto, diversas fuentes sefialan queenla
ciudad de Ejido (localizadaaunos13 Km.
al suroeste de Méridayamenosde 5 Km.
del epicentro propuesto por Fiedler en
1961) el sismo se sintid mucho menos
fuerte, al punto que no se reportaron
dafios asus edificaciones niasuiglesia
(Duquey Vifa, 1994; Velasquez, 1982).
Asi mismo, en diversos documentos
consta que laciudad de Lagunillasy sus
aldeas vecinas (localizadas practicamente
en la zona epicentral propuesta por
Fiedler,1961) nosereportarondafios, al
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extremo de que se llegd a pensar en
mudar laciudad de Mérida paralazona
de Lagunillas por ser considerada mas
seguray menosafectaasufrirdafios por
causade terremotos (ver porejemplo,
Febres Cordero, 1931). En los libros
parroquialesde Lagunillas, correspon-
dientesal afio de 1813, se encuentrauna
circulardirigidaaloscurasde lospueblos
vecinos de la ciudad de Mérida,
solicitandoles que realicenuncensodelas
personas emigradas por causa de los
dafios de esta ciudad a causa del
terremoto de 1812, con lafinalidad de
podercobrarlesel preceptoanual (Duque
y Vifia, 1994). San Juan de Lagunillas,
mas cercano aun al epicentro de Fiedler,
no sufrié dafios acausadel terremotoy
sirvid de asilo provisional amuchos de
los damnificados de Mérida, incluyendo
alas Reverendas Clarisas cuyo convento
Meridefio resulté destruido (Jauregui,
1948). San Antonio de Mucufid, loca-
lizadoaunos 10 Km. al sur de lagunillas,
permanecio habitadohasta1817yesclaro
gue nosufrid dafiosacausadel sismode
1812yaquesusruinas, que datandelsiglo
XVII, no manifiestan los estragos que les
hubieraocasionadounterremotodegran
magnitud atan cortadistancia. Se puede
establecer que ningunapoblacion al oeste
de Méridasufri6 alguna clase de dafios,
ni siquieraalgunas muy cercanas como
lapoblacidonde LaPunta, localizadasobre
la misma terraza aluvial de Mérida
(Jauregui, 1948). Muchos de los damni-
ficados de Mérida fueron llevados ala
poblacion de LaMesaal diasiguiente del
terremotoy lostribunalesdelaciudadse
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instalaron provisionalmenteenlavillade
Ejido (Samudio, 1998).

Conrespecto a los testimonios acerca
de ladestruccidn de las edificaciones de
Méridavale sefialar que en laépocase
considerabaen ese estado a unaedifi-
cacionque perdierasutechoosederrum-
baraparcialmente. Unejemplo de esta
afirmacién se tiene al contrastar los
testimonios de que las iglesias de Mérida
ysustorres se hundieron como conse-
cuenciadel Gran Terremoto de los Andes
de 1894 (ver por ejemplo El Fondgrafo,
1894; Febres Cordero, 1931) con las foto-
grafias de esafecha donde se ilustran las
ruinas de algunas de esas edificaciones.
Enlafigura2seilustraunafotodelalgle-
siade Milla, totalmente destruidaen 1894
segln los testimonios de ese tiempo,
dondeseapreciaque no hayunderrumbe
total delaedificacion. Unejemplo mas
ilustrativo aln de esta situacién se tiene
alanalizar lasupuestadestruccion total
deltemplode SantaClaraen 1812, lacual,
segun Febres Cordero (1931), fue aducida
por losrealistas con lafinalidad de mudar
la orden religiosa a Maracaibo y asi
castigaraMéridapor revolucionaria. Esta
opinion de Febres Cordero (1931) tiene
todas lastrazas de ser verdadera, yaque
s6lo 13 de las 30 monjas del convento
aceptaronirse, mientrasque 17 deellas
continuaron habitando su antiguo claus-
troemeritensey venerando laimagen de
SantaClara, intacta luego del terremoto.
No tomar en cuenta los aspectos sefiala-
dos en este parrafo puede traducirse en
unaposible magnificaciéndel ordendeun
gradode intensidad aproximadamente.
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Figura 2. Laiglesia de Milla luego del terremoto de 1894 (Riveray Torres, 1998). Note que tanto sus
paredes como la torre de la iglesia se encuentran en pie y que el dafio principal fue el derrumbe del

techo

Lo expuesto anteriormente induce a
pensar queelepicentrodel eventoandino
de 1812 debe ser ubicado més bien hacia
el este de laciudad de Mérida. En esta
direccién se encuentraque la Gnicaotra
poblacién que sufrié dafios es Tabay,
ubicadaaunos1lkilémetrosal noreste
de Mérida, donde el sismo “fue temible”
segUnel curarector de San Antonio de
Tabayycuyaiglesiaresulté destruidapor
elterremoto. Laiglesiade San Antonio
de Padua de Tabay habiasido fundadaen
1698y sudestrucciénocasionélamuerte
devariaspersonasde lapoblacion, segiin
estasentadoenloslibrosparroquialesde
esapoblacidn donde consta que falle-
cierondoshombres, once mujeres, ocho
nifiasy dos nifios acausadel terremoto
(Duquey Vifa, 1994). Més haciael este

(noreste) de Mériday Tabay no se repor-
tan dafios de ninguna especie, ni siquiera
en Mucuruba o Mucuchies, poblaciones
muy cercanas (amenos de 30 kildbmetros
de Mérida) donde no se reporté alguna
situacién de alarma o panico por el
temblor. Tanto losdocumentos de los
archivos arquidiocesanos, como las
narracionesdeescritorese historiadores
localesy lascrénicas de viajerosy de
misiones del ejercito espafiol que reco-
rrieronestaregionenfechasposteriores
al terremoto (por ejemplo William
Duane, ver Palomares, 1993; Febres
Cordero, 1931; Duque y Vifia, 1994)
establecen claramente que esas pobla-
cionesy otrascomo Chachopoy Timotes,
localizadas mésal noreste, nosufrieron
en absoluto con el terremoto. Los datos
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recabados son insuficientes como para
trazarunconjuntode curvasisosistas
realmente consistente, peroel hechode
que la inica poblacién con dafios notables
enlosAndessealaciudad de Méridayde
gue las aldeas y poblados vecinos no
sufrieran practicamente dafio alguno
(conexcepcion de Tabay que perdid su
iglesia) conduce al resultado de que el
epicentrodel Terremoto de Méridade
1812 debe localizarse hacia el norte-
noreste de laciudad de Mériday no hacia
el suroeste (oal norte de Mérida, haciael
sur del Lago de Maracaibo) como hasido
aceptado inicialmente a partir de la
hipétesis de Centeno-Grau (1940) yde las
curvas presentadas por Fiedleren 1961.
En cuanto alamagnitud e intensidad
maxima de este evento también surgen
notablesinconsistenciasentre losaltos
valores propuestos (ver por ejemplo
Fiedler, 1961; Cluff y Hansen, 1969 y
Grases, 1980) y el bajo nivel de dafios
reportados en casi todos los documentos
consultados. Es indudable que la cir-
cunstanciadelaguerradeindependencia
guese librabaen el momentode ocurrir
este evento influy6 notablementeenla
sobreestimacion de los dafios materiales
y pérdidas humanas ocasionadas por el
sismo, en parte por causa de laclase de
manipulacidn a que fue sometida la
informacion existente con el fin de sacar
provecho de latragedia (como se dijo
anteriormente, segln Febres Cordero
(1931) muchosdelosmuertosdelaguerra
le fueron achacados al terremoto) y en
parte por el ambiente pesimista que
imperaen medio de uncruentoconflicto
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bélico, que induce aver masterribles los
acontecimientos del momento. Sin
embargo, existe unaserie de elementos
de juicio que pueden ser usados para
acotar la intensidad maxima de este
evento, con el fin de obtener una
estimacion mas realista de sumagnitud.
La simple comparacion de laenorme
extension geogréficae intensidad de los
dafos ocasionados por el Gran Terremoto
de los Andes de 1894 (magnitud
promedio estimada de 7 grados, ver
Audemard, 1997; Rengifo y Laffaille,
1998) con los limitados efectos del
terremotode 1812 conduce arechazar de
inmediato el valor de siete grados
propuesto por Fiedler (1961) para la
magnitud de este evento. El elevado
numerodepersonasfallecidasen Mérida
en1812 (entrecuatrocientasycercade
unmillar) noesunbuen indicativo de la
intensidad del eventoenlaciudad, pues
essabidoqueenesafechasecelebrabala
misadel juevessantoy lostemplos, que
colapsaron casi todos con el terremoto
incluyendo el templo de San Francisco
queserviadecatedral, se encontraban
plenosdefielesquenolograronescapar
en el momento del evento. Ademas
resultaron destruidos varios edificios
publicos donde funcionaban El Colegio,
las casas de la universidad, la Casa
Episcopal, lacéarcel publica, EI Seminario
yelconventodelas Reverendas Clarisas
(Duquey Vifa, 1994; Febres Cordero,
1931). Con respecto al mencionado
templo de San Francisco vale decir que
ya antes del terremoto de 1812 se
encontraba en estado ruinoso y
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amenazabaconvenirseal suelo (Febres
Cordero, 1931) probablemente por causa
deunsismo que azoté a Méridaen 1786
y que ocasioné graves dafios a la
edificacion de esaiglesia (Centeno-Grau,
1940)yaotrasedificacionesde laciudad,
entrelas quese puedecitarel Convento
de SantaClaray la casa del espafiol Don
Antonio Amaya (quien huy6 por causade
laguerraylosairesindependentistas que
serespiraban en laciudad), las cuales
también estaban debilitadas cuando
Mérida fue sacudida de nuevoen 1812
(Samudio, 1998). Algunos de lostemplos
de Mérida no sufrieron dafios consi-
derables, tal es el caso de la IglesiaEl
Espejo, que soporté el terremoto sin
colapsarysusdafiosfueronreparados
paraque continuarafuncionando (Febres
Cordero, 1931). Por otro lado, estudios
recientes demuestran que los dafios
ocasionados por terremotosalostemplos
meridefios tanto en 1812 comoen 1894
estan fuertemente relacionados con
graves deficiencias en su concepcion
arquitectonica (Riveray Torres, 1998).
Muchas otras edificaciones de la ciudad
también poseian graves deficiencias
arquitectonicas, ya que la tipologia
constructiva predominante antesde 1812
eralaformallamadade cafidn, dondeel
techo se levantasobre dos paredesde
cargamientrasque lasvarasde éste estan
sostenidas medianteunsimpleclavoala
cumbrera. Al ocurrir el movimiento
sismicodelsuelolasvarassedesclavan
de lacumbrera provocando la caida del
techo (hundimiento). Las pocas edifi-
caciones de tapia que poseian una

tecnologiaconstructivadiferente (por
ejemplo las de media agua) lograron
soportar losembatesdel terremoto de
1812 (Febres, 1931).

Los argumentos presentados en el
parrafoanterior permitenestablecer que
laintensidad delterremotode 1812enla
ciudad de Mérida debe oscilar entre los
valores de VII a VIII grados, funda-
mentadotansoloenlosdafios reportados
aedificaciones. No obstante, existe una
ciertapresion intelectual, motivada por
los muchos afios de considerar al
terremoto de 1812 como “el gran
terremoto”, de asignar un mayor valor de
intensidad en Mérida a este evento, por
ejemplo I =1X. Sinembargo, cuandoun
determinado lugar experimenta un
movimiento de intensidad VII1 o mas se
producen efectos en el terreno, de tal
forma que un elemento importante al
momento de asignar un valor de IX
gradosde intensidad enun lugar se basa
en la observacién de tales efectos
(agrietamiento notable del suelo,
presencia de derrumbes y desliza-
mientos) y en estructuras lineales
construidas por humanos (caminos,
tuberias subterraneas, acueductos, etc.).
De acuerdo con laComisién Sismoldgica
Europea (European Seismological
Comisién, 1998), para valores de
intensidad de VIl grados 0o méas se ob-
servan deslizamientos y derrumbes
masivos en zonas de altas pendientesy
paravaloresde VIII o mas se observa
también laaparicion de grietas notables
en terrenos planos. Existe s6lo un
testimonio que pudieraestar vinculado
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con esta clase de eventos cosismicosyes
el de un viajero estadounidense (el
coronel William Duane, ver Palomares,
1993) quien visitd Meridaentre los afios
1822y 1823 (10afiosdespuésdeocurrido
el terremoto) y que escribié que uno de
los efectos del terremoto de 1812 fue una
grietaqueseabriéenel borde del talud
de laterrazadonde se asienta Mérida, la
cual se interna (segun él) alo largo de
millay media hacia adentro, y que se
origind en una sola sacudida. Actual-
mente no existe rastro alguno de esa
grietay noes muy claro hastaque punto
tiene validez este testimonio ya que
Duane no fue un testigo presencial y no
existealgunaotracrénicaque corrobore
sus palabras. Por el contrario, segln
testimoniosde laépoca, noseobservaron
efectos en el terreno de la ciudad de
Méridaniensusalrededoresy de este
hecho dej6 constancia un escrito del
Doctor Miguel Pefiay del Procurador
Antonio Viso (citado por Grasesetal.,
1999) quienes acompafiados de una
comision de seis personas, apeticion de
los religiosos de Mérida, recorrieron
cuidadosamente a lo largo y ancho la
terraza donde se asienta la ciudad sin
encontrar ni grietas ni hendiduras que
hicierandudosasureconstrucciénenel
mismo lugar. Como prueba de que no
habia dafios en el terreno, lamencionada
comisién cita que los canales de agua
artificiales que surcan la mesetay las
cafieriasnosufrierondafioalguno. Lo
ocurridoen Méridaparece ajustarse mas
bienalgrado VIl delaescalade Mercalli
modificadaenel cual se sefialaque “...1as
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edificacionesde bajacalidad y también
aquellas condafios previosal sismooen
mal estado resultan arruinadas. Se
derrumban las paredesy los muros de
piedra sélida se agrietan y rompen
seriamente (...) las columnas, monu-
mentos, edificios con torres se retuercen
y caen...” (WoodyNeumann, 1931:1051).
De acuerdo con lo expuesto en este
parrafo, se puede establecer unacota
superiorde VIl parael valor maximode
intensidad en la ciudad de Mérida.
Considerando que estaciudad debe estar
muy cercadel epicentromacrosismicode
este evento, es una hipétesis valida
considerar queeste tltimovalor (I=VIII)
eselvalordelaintensidad epicentral I
Sise aceptalahipoétesis anterior es
posible estimaralgunas posibles carac-
teristicasdeesteterremoto. Porejemplo,
elradiodelacurvaisosistadevalor I=VII
debetenerunvalor comprendidoentre
los 8 y los 12 kildbmetros, con el fin de
incluirensus limitesalapoblacion de
Tabay, pero dejar por fueraalaciudad
deEjido. Tendremosentoncesunacurva
isosistacon un radio promedio de valor
10kildometros, elcualesutilconelfinde
aplicaralgunade las relaciones empiricas
entrelascaracteristicasdeestascurvasy
la profundidad del foco de un evento
sismico. Por ejemplo, larelacion pro-
puestapor Ergin (Lennis, 1980)

lo- 1 :nlog(%)+A (1)

dondereselradioepicentral delaisosista
I, h es la profundidad focal, A es la
absorcién (término que se despreciaen
caso de distancias inferioresalos 100
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kilometros) y nesun parametro que debe
serdeterminadoy queoscilaentrevalores
de3a6. Tomando losvalores propuestos
enel parrafoanterior, se obtieneunvalor
promedio de profundidad focaldeh =5.8
kilémetros. Este valor clasifica a este
evento como muy superficial, lo cual
explica parcialmente laconcentracion de
dafios en la ciudad de Mérida. Otro
parametro caracteristico que puede ser
determinado es la magnitud del evento,
para lo cual se aplicara la relacién
propuesta por Shebalin (citado por
Rengifoy Laffaille, 1998):

I, =15M - slog(h)+3 @

donde s es un parametro que depende de
laatenuacionytieneelvalorde 3.5para
el caso de sismos superficiales. De esta
maneraseobtieneelvalorM=5.1para
lamagnitud de este evento. Sinembargo,
existen estimaciones del valor de s para
eventossuperficialesenel occidente de
Venezuela (Laffailley Rengifo, 1999) que
arrojanunvalordelordende4.1paraeste
parametro, conlocual seobtieneM=5.4
paralamagnitud del terremoto de Mérida
del812.

Discusion y conclusiones

Elterremotode 1812 hasidoconsiderado
durante muchosafioscomoelmasgrande
terremotoocurridoenVenezuelaentoda
su historiay haservido para establecer
unamedidadel potencial de las fuentes
sismogénicasdel paisy, particularmente,
del sistema de fallas de Boconé. Ha

influenciado notablemente laestimacion
delosperiodosderetornodelosgrandes
terremotos, yaque su presenciaaumenta
lafrecuenciade estaclase deeventosen
lahistoriasismicade Venezuelay, por
ende, los paradmetros de disefio reco-
mendadosen lasnormasde construccion
sismorresistente parael occidente del
pais. Larevisiénrealizadaen este trabajo,
basada fundamen-talmente en los dafios
reportados, sin incluir de manera
detallada factores sociales, politicosy
econémicos que indudablemente cola-
boraronenel procesode magnificacién
de este evento y que tendran que ser
consideradosen unfuturo, conduceauna
nuevavaloraciondel mismo. Elvalorde
magnitud obtenido (5.4 grados parael
evento andino) difiere notablemente del
valor aceptado para este sismo (7 grados
enlaversion multifocal de este eventoen
lazonaandinay 8 grados si se aceptala
hipotesis de unasolarupturadel sistema
de fallas). De acuerdo a lo discutido
anteriormente, elepicentrodeesteevento
debeserlocalizadomuycercadelaciudad
de Mérida, amenos de 8 kilbmetros de
distanciaendireccionnorte-noreste, lo
cualintroduce lahipétesis de que este
evento pudo ser originado por unade las
fallas menores de la regién y que los
dafiosintensosen laciudad de Méridase
justifican por sucercaniaalafuenteyal
foco superficial de este sismo. Sobre la
base de que estos resultados son validos,
parece necesarioemprender latareade
realizar unareevaluacién de todos los
grandes terremotos historicos, la cual
seguramente conducira a periodos de
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retorno notablemente mayores a los
aceptados actualmente parael casode
grandes eventosy quizas alimites mas
conservadores paralos maximos eventos
esperados en las principales fuentes
sismicas del pais.
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