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As Nacgoes Unidas declararam que o ano de 2007 foi a primeira vez na histdria
da humanidade em que a maioria dos habitantes do mundo nédo vivia mais em
areas rurais. No entanto, ainda néo ha consenso sobre a defini¢do de rural e os
discursos académicos e politicos sobre esse tema sdo controversos. Ha autores
que procuram criar indices de ruralidade, os quais contribuem para delinear o
rural na literatura. Este artigo procurou construir uma rede com essa linha de
pesquisa. Nesses estudos, a principal tendéncia foi a defini¢do de rural como um
estilo de vida. Os resultados demonstraram uma centralidade em torno de Cloke
e seu estudo seminal. Também demonstrou-se baixa modularidade e densidade
narede, o que sugere que a discussdo ainda estaria em um nivel elementar e
que ndo ha uma ampla troca de ideias entre os autores que pesquisam os indi-
ces de ruralidade.

definicdo do rural; indice de ruralidade; redes.

The United Nations declared that the year of 2007 was the first time in human his-
tory when the majority of the world’s people were not living in rural areas. Howe-
ver, there is neither in literature nor in any official agency a clear definition of
what “rural” is. There are authors trying to create a rurality index, which contri-
butes to delineate “rural” in literature. Several authors took part in this approach,
generating a web of studies in which, they apply rurality indexes for different ob-
Jjectives, such as aiding public policies. In these studies, the main tendency was the
definition of “rural” as a lifestyle. The results demonstrated the centrality around
Cloke and his seminal role. The outcomes showed low modularity and density in
the network, which suggest that the discussion is still at an elementary level and
that there is not a wide exchange of ideas among authors.

rural definition; rurality index; network.

Volumen 59(2)2018 julio-diciembre



I 450

Introducao

A definicdo de rural é uma questdo que néo
encontra um ponto passivo na literatura. Ao
se analisar o estado da arte sobre o tema, nos
deparamos com uma corrente que procura
mensurar o rural através de indices. Esses
sdo, normalmente, encontrados na literatu-
ra internacional sob a insignia de indice de
ruralidade. Esse termo foi popularizado pelo
estudo seminal de Cloke (1977), que adotou
essa alcunha para designar um indice que
prometia mensurar os niveis de rural presen-
tes no interior do Pais de Gales.

Sendo assim, a proposicdo de um indice
de ruralidade ndo é propriamente nova, ja
tendo sido pensada e aplicada no Reino Unido
(Bibby e Shepherd, 2004; Cloke e Edwards,
1986; Cloke, 1977; Cloke e Little, 1993; Cloke e
Milbourne, 1992; Harrington e O’Donoghue,
1998), em Portugal (Diniz, 1996; Pereira etal.,
2009; Remoaldo, 2002), na Espanha (Gémez
etal., 2004; Prieto-Lara e Ocafna-Riola, 2009),
na Turquia (0gdiil, 2010), na Irlanda (Teljeur
e Kelly, 2008), na Roménia (Puia, 2011), na
Itadlia (Romagnoli, 2002), no México (Sanchez
etal., 2008), no Canada (Leduc, 1997; Olatunde
etal., 2007), nos Estados Unidos (Edmonson e
Fontanez, 1995; Waldorf e County, 2007; Wal-
dorf, 2007; Weinert e Boik, 1995), na Australia
(Glover e Tennant, 2003), na China (Long et al.,
2009), e na Holanda (Verbeek et al., 2012).

Por outro lado, as especificidades relati-
vas a cada pais fazem deste indice um desafio
original. A polissemia em torno da concepgao
de rural deve-se, em grande parte, a forca das
instituicdes publicas que, ao implementarem
seus planos de desenvolvimento rural susten-
tavel, por exemplo, tornam usual concepgoes
de rural, as quais acabam sendo assumidas
dentro do ambiente académico, sem o devido
rigor tedrico-metodoldgico. As NacGes Unidas

(United Nations, 2012), por exemplo, que se
constituem em uma das principais institui¢des
fomentadoras de projetos de desenvolvimento
rural, afirmam que o mundo hoje estd mais
urbano do que rural. Mais precisamente,
52,1% urbano. Em 2007, ainda segundo dados
das Nacdes Unidas, pela primeira vez na histo-
ria da humanidade a maioria das pessoas no
globo passou a viver em areas urbanas.

Prevé-se que a tendéncia de aumento da
populacdo a viver em dreas urbanas continue
a aumentar e que, em 2050, dois tergos da
populacédo estardo vivendo em espacos urba-
nos. As cidades sdo, assim, responsaveis pela
maior parte do crescimento populacional do
mundo, cujo pico, de cerca de 10 milhares de
milhdo de habitantes, espera-se que aconteca
em 2050 (Davis, 2006).

No ambiente académico, autores como
Gregory Fulkerson, Libby Morris e Ron Wim-
berley, da North Carolina State University e da
University of Georgia, chegaram a celebrar o
dia 23 de maio de 2007 como o dia em que a
populacdo mundial passou a viver em maioria
nos espacos urbanos (Lanaspa et al., 2011).
Contudo, a defini¢cdo de rural estd longe de ser
um consenso a escala internacional.

Para Schmitt Goffette-Nagot (2000), as
definicdes mais comumente utilizadas conti-
nuam sustentando polarizag¢des entre urbano
e rural, com base em critérios puramente
empiricos. As dreas rurais sdo definidas pela
baixa populagao, por poucas construgdes e
pela presenca da agricultura (Direcdo-Geral
do Ordenamento do Territdrio e Desenvolvi-
mento Urbano, 2011).

O relatério aponta para a cada vez maior
influéncia do urbano na area rural, ao mos-
trar que ja hd um distanciamento de defini-
coes tradicionais da area rural, como a de
associacdo obrigatdria a atividade agricola.
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Alguns autores, como Mills (1988), chegam
a assinalar a tentativa de definir ruralidade
como uma tarefa tola e inutil. Mas, como o
proprio Mills sugere, hd necessidade de se
identificar os ‘tons do urbano’ no campo.

Criticado fervorosamente por Mills (1988),
Cloke (1986; 1977) que, em um estudo seminal,
criou um indice para mensurar a ‘ruralida-
de’ na Inglaterra e no Pais de Gales com as
variaveis: densidade populacional, mudanca
de populacdo, populacdo maior que 65 anos
de idade, populacdo masculina entre 15 e 45
anos, populacdo de mulheres entre 15 e 45
anos, taxa de ocupacdo, taxa da populacao
no setor de servigos, estrutura ocupacional,
modelos de movimentos pendulares didrios,
imigracdo, emigracdo, balanga migratoria,
distancia de um centro urbano com mais de
50.000 habitantes, distAncia de um centro ur-
bano com mais de 100.000 habitantes, distan-
cia de um centro urbano com mais de 200.000
habitantes, acesso a comodidades domésticas.

Nesse sentido, cabe questionar como esta a
discussdo sobre indices de ruralidade na lite-
ratura internacional, uma vez que a evolucao
dessa linha de estudo pode contribuir para
a discussdo sobre como definir o rural, bem
como para melhorar as politicas publicas que
tém, como usudarios, esse grupo.

Na sequéncia deste estudo, sdo apresen-
tadas as visoOes tedricas dos varios indices
encontrados em periddicos indexados que
visavam a criacdo de um indice de ruralida-
de. Apds essa exposicdo, serd apresentada a
metodologia para a criagdo de uma rede social
entre esses autores para a compreensdo do
didlogo entre os varios autores que compdem
0 estado da arte desse campo de estudo. Por
fim, serdo elencadas as consideracdes finais
sobre as evidéncias constatadas nos tépicos
anteriores.
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O indice de ruralidade
nho contexto internacional

Um dos estudos mais amplamente divul-
gados e replicados no campo da criacao de
um indice de ruralidade é o de Cloke (1977).
Baseando-se, principalmente, em varidveis
relativas a demografia, taxa de emigracdo e
imigracdo, Cloke (1977) prop06s a mensuracao
da ruralidade. O autor propds quatro grupos
na sua classificagdo: extreme rural, interme-
diate rural, intermediate non-rural e extreme
non-rural. Mesmo que o indice se caracterize
como um continuum de 0 a 1, ele realizou
esses agrupamentos para facilitar a andlise de
seus dados. Apesar da classificacdo simples,
Cloke e Milbourne (1992) defendem a constru-
cdo da ruralidade para além de fatores geoe-
condmicos e visam definir a ruralidade como
uma construcdo social, cultural, como um
modo de vida. “In this way ‘rurality’ becomes a
social constructand ‘rural’ becomes a world of
social, moral and cultural values in which rural
dwellers participate” (Cloke e Milbourne, 1992:
360). Deve ser enaltecido que Cloke foi um dos
principais pioneiros de uma vertente que visa
estabelecer formas de mensurar a ruralidade
estatisticamente, mesmo que o proprio autor
considere isso um desafio (Halfacree, 1993).
Em 1986 e em 1992, Cloke realizou estudos
sobre como os modos de vida' daqueles que
estdo na ruralidade vém se alterando (Cloke e
Edwards, 1986; Cloke e Milbourne, 1992). Nes-
sa analise, Cloke e Milbourne (1992) procuram
dar énfase ao efeito atrativo do idilio rural
(rural idyll) sobre os ‘novos rurais’, que veem
0 campo como um lugar onde predomina o
“natural countryside environment is happy,
healthy and problem-free” (Cloke e Milbourne,
1992: 370). Os autores chamam a atengdo para
o fato de que, no campo, tem proliferado a
pluriatividade, como também é mostrado, no
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Brasil, por Candido (1975), Graziano da Silva e
Del Grossi (1998), Carneiro (1999; 1998), Pires
(2004), Favareto e Schroder (2007), Teixeira
(2007), Wanderley (2009), Sobarzo (2010) e
Endlich (2010). Os principais pontos vistos por
Cloke e Milbourne (1992: 360) podem ser sin-
tetizados no trecho transcrito a seguir: “i) the
increased mobility of people, goods and messa-
ges have eroded the autonomy of local commu-
nities; ii) the “delocalization” of economic acti-
vity makes it impossible to define homogeneous
economic regions; iii) new, specialised, uses of
rural spaces (as tourist sites, parks, develop-
ment zones etc.) have created new specialised
networks of relationships in the areas concer-
ned, many of which are no longer localised;

the people who “inhabit” a given rural area
will include a diversity of temporary visitors
as well as residents; v) rural spaces now refer
to functions “performed by the countryside for
non-rural users and characterized by the fact
that they exist independently of the action of
rural populations”.

Essas novas caracteristicas néo sdo novas,
como ja apontava Rambaud (1969) sobre os
habitantes do campo franceses onde florescia
o0 turismo rural. O turismo rural como vetor de
novos modos de vida no campo também pode
ser visto na contemporaneidade no Brasil, como
sugerem Nascimento e Fiuza (2013). Segundo
as autoras, a diversificacdo das possibilidades
econdmicas no campo, tais quais as apontadas
por Cloke e Milbourne (1992), ampliam os in-
tercambios entre citadinos e rurais, o que leva
os modos de vida dos habitantes do campo a
também se intercambiam com os urbanos.

No entanto, a preocupacdo com a alte-
racdo nos modos de vida acaba por ndo estar
presente em todas as vertentes incorpora-
das ao seu indice de ruralidade aplicada na
Inglaterra e no Pais de Gales, tanto em 1971

quanto em 1986, inclusive em uma replicagdo
do indice em 1998 realizada por Harrington e
O’Donoghue (1998). Apesar de possuir varia-
veis de importancia para definir o modo de
vida como facilidades do lar e se a casa é uti-
lizada somente nos fins de semana, os autores
ndo agregam ao indice outras variaveis que
seriam relevantes na tentativa de mensurar

o modo de vida rural, como aponta Fiuza e
Pinto (2012), e possiveis de serem obtidas com
0 uso de dados secundarios, como praticas

de atividades de lazer, renda, anos de estudo,
acesso a servicos publicos e frequéncia de
deslocamento para a cidade.

Seguindo a ideia de Cloke (1977), Bibby e
Shepherd (2004) também criaram um indice
para classificar o rural no Reino Unido visan-
do atender as necessidades das politicas publi-
cas. De forma diferenciada de Cloke, os auto-
res ndo classificam as dreas rurais, buscando
demonstrar diferencas nos modos de vida e
utilizando varidveis relativas a migracao. To-
mam o rural de um ponto de vista pragmatico
e visando somente a geografia fisica.

Os autores reconhecem que o termo ‘rural’
fomenta discussdes em nivel cultural, sociolo-
gico e econdmico. No entanto, por opcdo dos
autores, o indice criado tem foco exclusiva-
mente na dispersdo da populacdo no meio fisi-
o, 0 que o leva a limita¢des em se tomando o
rural como modo de vida.

Weinert e Boik (1995), Leduc (1997) e Tel-
jeur e Kelly (2008) também procuraram aten-
der as politicas publicas no dmbito da saude
nos Estados Unidos, Canada e Irlanda, res-
pectivamente. Assim como Bibby e Shepherd
(2004), ambos tém, em seus indices, a inclusdo
da variavel concentracdo populacional como
critério de mensuragdo do rural. No entanto,
esses autores incluem variaveis relativas a
profissionais e servicos da saude nas suas
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propostas, focos de ambos estudos, agregando
aos indices uma perspectiva do modo de vida
apontada por Fiuza e Pinto (2012) ndo inclui-
da nos indices criados por Cloke (1986; 1977).

Na Itdlia, no livro intitulado Sviluppo rura-
le: societa, territorio, impresa, organizado por
Romagnoli (2002), foi apresentado um indice
de ruralidade onde se consideram dimensdes
institucionais, sociais e econémicas, com uma
atencdo especial ao uso do solo. Esse indice
considera opostos a ruralidade e o urbanismo,
esse ultimo sendo visto como um fenémeno
de mudancas perenes no territério. No mesmo
livro, Perretti (2002) cria um indice de urbani-
zacdo da sociedade (indice di urbanita sociale),
no qual sdo considerados a concentracdo da
populacdo e o tipo de atividade exercida, e
atividades industriais sdo atreladas a ideia de
urbanizacéo.

De forma diferente aos indices apresen-
tados até o momento, os autores Glover e
Tennant (2003) propuseram um indice de
acessibilidade para a Australia denominado
ARIA. Mesmo que os autores ndo estivessem
visando a definicdo de ruralidade, “ARIA was
designed to be an unambiguously geographical
approach to defining remoteness, and did not
take into account socioeconomic characteris-
tics or urban/ rural concepts” (Glover e Ten-
nant, 2003: 3). Jornad et al. (2009), que criou
um indice similar na Europa, propds que seria
possivel classificar o rural a partir deste indi-
ce, chegando a criar quatro categorias: rural
peripheral, rural accessible, urban with open
space e urban with closed space. Apesar de
ndo haver o compromisso de se tratar o rural
como modo de vida, poderiamos associar o
rural periférico (que tem menor acessibili-
dade) com modos de vida mais tradicionais,

e o rural acessivel com caracteristicas mais
urbanizadas.
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Nos Estados Unidos, uma proposta de me-
dir a ruralidade de Waldorf e County (2007),
também segue uma linha ortodoxa, balizando
a ruralidade com base no tamanho da popu-
lagdo, na densidade populacional e na distan-
cia de uma area metropolitana. Os préprios
autores demonstram que a ruralidade é um
conceito vago e que, para fins de seu estudo,
tomaram rural como dispersdo e urbano como
concentracdo. Essa abordagem foi considerada
limitada por autores como Abramovay (2000;
2006) e Rybczynski (1996), que defendem
que essa delimitacdo do rural ndo vislumbra
fatores socioculturais, o que néo possibilitaria
completamente a definicdo do rural.

Na Espanha, Prieto-Lara e Ocafia-Riola
(2009) também buscaram mensurar a rurali-
dade, utilizando, para tanto, a anélise fatorial.
Utilizam varidveis demograficas (indice de
densidade populacional, indice de seniorida-
de, indice de juventude), econémicas (indice
de aposentadorias, indice de dependéncia),
ligacdo com atividades primarias (ocupa-
cdo relacionada com a agricultura, pecuaria
ou pesca) e condicdes de moradia (indice
de habitabilidade?). Como visto, os autores
espanhois buscaram varidveis tradicional-
mente utilizadas para definir ruralidade, mas
j& incorporando varidveis com uma dimensao
relacionada aos modos de vida. Outro indice
de ruralidade aplicado na Espanha, na co-
munidade auténoma de Castilla y Ledn, foi
estabelecido por Gomez et al. (2004). Nesse
indice, foram englobadas 27 variaveis, agru-
padas em tamanho e composicdo da popula-
cdo, situacdo do trabalho, aparatos publicos
e privados, atividade turistica, distancia de
grandes centros e acesso a educacao. Essas
variaveis, assim como no caso de Prieto-Lara
e Ocafia-Riola (2009), incorporam uma relacao
com o rural como modo de vida.
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Na Roménia, Puia (2011) criou um indice
de ruralidade aplicado na regiao de Salaj,
entre os anos de 1990 a 2008, utilizando va-
ridveis relativas a agricultura, forca de traba-
lho e indices populacionais, que englobam o
crescimento vegetativo e a taxa de migracao.
O autor, com formacdo em geografia, traz
consigo atribuigdes socioldgicas na definicdo
do rural. Sua definicdo de rural, em que se vi-
sualiza essa juncdo, é creditada a Ianos (2004:
264): “A territory with a diversity of physical
phenomena, economic activities and structures,
of variable functions and relationships, the
main characteristic being thoroughness, under-
stood as the sum of real elements, which have
as a purpose to establish the relationships and
connections between them o author agricul-
ture, workforce and population.” Essa linha de
definicdo do rural agrega tanto uma perspec-
tiva de territorio geografica quanto a do rural
como modo de vida.

Sanchez et al. (2008) criaram um indice de
ruralidade aplicado ao México. Em seu indi-
ce consideraram fatores agrupados em dois
grandes grupos, os relacionados ao social e os
relacionados ao econémico. Dentre os fatores
analisados como sociais, o estudo englobou o
patamar demografico, que, segundo os auto-
res, poderia ser uma proxy de isolamento e,
por conseguinte, das relacdes sociais, e o sub-
grupo vivenda, que estaria ligado as caracte-
risticas e condicOes de vida e acesso a servicos
publicos. Este ultimo subgrupo estd intima-
mente ligado a ideia do rural como modo
de vida abordada por Fiuza e Pinto (2012).
Dentre os fatores econémicos, Sdnchez et al.
(2008) o dividem em dois subgrupos, o tra-
balho e a produtividade, embasando a visdo
do rural como atividade econ6mica de uma
populacdo. Este estudo mexicano demonstra
que nao se faz necessdrio restringir a visdo do

rural a uma unica corrente tedrica, podendo
ser utilizada uma multiplicidade de visdes
para a criagdo de um indice para a mensura-
cdo da ruralidade.

Em Portugal, Diniz (1996) cunhou um in-
dice para mensurar a ruralidade na regido de
Tras-os-Montes e do Douro. Utilizou, para tanto,
varidveis relativas a demografia, como: em-
prego, economia, espirito empresarial, escore
de localizacéo/acessibilidade, mas também ja
considerou uma dimensdo relativa a qualidade
de vida. O autor incluiu, no fator qualidade
de vida, numero de camas por hospital a cada
mil habitantes, o numero de médicos por mil
habitantes, além do indice de poder de compra.
Seguindo as ideias de Sen (2000), a qualidade
de vida néo seria completamente mensurada
nesses termos, uma vez que desconsidera a
educacdo por exemplo, no entanto, seria valida
como parte dessa medicdo. Através de uma
analise fatorial conseguiu distinguir quatro
fatores principais na ruralidade: setor prima-
rio/acessibilidade/demografia; emprego por
setores de atividade, qualidade de vida; empre-
go/populagdo ativa; e demografia. Para o autor,
“...0s quatro factores [sic] principais [...] consti-
tuem indicadores preciosos para uma correcta
[sic] definicdo de politicas de desenvolvimento
para este espacgo territorial ” (Diniz, 1996: 914).

Mesmo com varios fatores que poderiam
remeter a ruralidade como modo de vida,
se pode acrescer a essa perspectiva, outros
fatores como por exemplo, acesso a servicos
publicos ja inclusos em outros indices de rura-
lidade, como ja apontado.

Outra tentativa de mensuracdo da rura-
lidade em Portugal vem de um projeto mais
ambicioso de Pereira et al. (2009). O estudo
busca, além de um indice de ruralidade, um
indice de acessibilidade e dois indices de ca-
racterizacdo do contexto econdmico. No caso
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do indice de ruralidade, busca analisar trés
dimensdes do rural: tamanho da populacéo,
densidade populacional e homogeneidade

da populacdo. Este tripé, proposto por Wirth
(2005) como as grandezas do modo de vida,
poderia ser ampliado no indice de Pereira et
al. Para medir a homogeneidade da popula-
¢do, o autor usa a heterogeneidade da qua-
lificacdo profissional, a heterogeneidade da
instrucdo e a proporc¢ao residente natural da
freguesia, assim como também poderiam ser
incluidas varidveis que mensuram a abertura
dos cidadaos de determinada regido aos gran-
des centros que poderiam ser medidas via
deslocamentos, bem como verificar a homoge-
neidade da renda e dos bens de consumo.

Ja o indice de ruralidade turco elaborado
por Ogdiil (2010) procura mensurar a rura-
lidade a partir da producédo, producdo nao
agricola, empregabilidade, demografia, edu-
cacdo e fluxo de dinheiro e bens. Ao utilizar
multiplos vetores aponta, como tendéncia na
literatura, o uso do modo de vida para definir
a ruralidade e demonstra afinidade com a
perspectiva de Wirth (2005).

Nesse mesmo sentido, Verbeek et al. (2012)
criaram um indice aplicado em Flandres, nos
Paises Baixos. Nele sdo consideradas as seguin-
tes dimensdes: preservacdo e/ou ampliacdo
de espacos abertos; construcdo, manutencao
e gestdo da infraestrutura local; acessibilida-
de; preservacdo e/ou ampliacdo da economia
local; manutencdo e gestdo do patrimoénio local
e oferta de servigos basicos, como educacéo e
cultura. Para os autores, uma defini¢do flexivel
do rural, apoiada por um conjunto dindmico
de critérios, pode contribuir para uma apli-
cacdo da politica rural mais eficiente e uma
melhor utiliza¢do dos recursos.

Long et al. (2009), em seu indice de rurali-
dade, aplicado a costa oriental da China, pro-
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curam colocar as representacdes sociais como
principal foco. Para eles, “the social represen-
tation approach can produce a more robust
and flexible way of defining rurality, through
accommodating the effects of social and eco-
nomic change in rural environments” (Long

et al., 2009: 458). Neste indice, os autores utili-
zam as varidveis taxa de terra cultivada, taxa
de populacdo rural, percentual de populacdo
empregada no setor primadrio, terra cultivada,
produtividade do trabalho rural.

No territorio brasileiro, apds pesquisa nas
bases indexadas pelo Portal de Periddicos Ca-
pes, ndo foi encontrada nenhuma aplicacdo de
um ‘Indice de ruralidade’ com essa nomencla-
tura. No entanto, Kageyama (2004) criou um
‘Iindice de desenvolvimento rural’ aplicado no
estado de Sao Paulo. Esse indice é decomposto
em quatro subindices: indice de populacao,
indice de bem estar social, indice de desem-
prego econdmico e indice de meio ambiente.
Apesar de ser atrelado ao rural e da autora
se preocupar com uma definicdo do rural
para além de critérios oficias ou tradicionais,
buscando uma revisdo tedrica profunda, o
indice ndo tem o compromisso de mensurar a
ruralidade e/ou o que a autora toma como ru-
ral. Seguindo essa mesma linha, Melo e Parré
(2007) criaram um indice semelhante aplicado
em alguns municipios paraenses. Utilizando
analise fatorial e varidveis relativas a demo-
grafia, renda, capacidade e produtividade
agricola, acesso a saneamento bdsico, energia
elétrica e acesso as politicas publicas, os au-
tores criaram um indice de desenvolvimento
rural. Esses artigos brasileiros aqui analisados
preocupam-se somente com a busca de uma
forma de mensuracdo do desenvolvimento ou
da qualidade na educacdo sem maiores preo-
cupacgoes em medir a ruralidade em si.
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Metodologia

Este estudo foi desenvolvido através de uma
abordagem quali-quantitativa e tem carater
exploratorio bibliogréafico. O universo pesqui-
sado foi composto pelos artigos publicados em
periddicos indexados que propdem a criacdo
de indices de ruralidade, no periodo de 1977 a
2015, totalizando 24 artigos e 20 primeiros au-
tores. Todos os estudos estdo listados, com suas
respectivas fontes, nas referéncias deste artigo.

Quanto a quantidade de paises estudados,
observa-se uma concentra¢do nos paises de
lingua inglesa, Estados Unidos e Reino Unido

, sendo que o autor que apresenta o
estudo seminal, Cloke (1977), responde por
trés dos cinco indices bretdes.

Como demonstrado na , grande
parte dos indices de ruralidade se concentra
na Europa e na América do Norte; as unicas
excecgdes sdo a China e a Austrélia.

A evolucdo histérica dos indices na litera-
tura também é pouco expressiva. Apesar do
estudo mais antigo datado do final da década
de 1970, pouco se evoluiu em quantidade de
artigos. Merece destaque, todavia, os anos
2000 que concentram a maioria dos estudos
e que demonstram que o interesse nesse tipo
de estudo pode estar se ampliando, conforme
pode ser visto na

Como se pode visualizar em um periodo de
quase 18 anos, de 1977 a 1995, somente Cloke
(1977; 1986; 1992; 1993) desenvolveu indi-
ces de ruralidade publicados em periddicos
indexados. Isso corrobora o pioneirismo do
autor na elaboracdo desse tipo de estudo.

As redes sociais
Para buscar compreender se tal pioneirismo
trouxe, também ao autor, um carater central,
sera realizada uma analise de rede com esses
estudos e autores. As redes sociais, segundo

Zampier (2007), surgiram na década de 1930
com os estudos do antropélogo social inglés
Radcliffe-Brown, que buscava uma forma que
diagramar a estrutura social.

No entanto, esse pioneirismo é contestado,
como assinala Mizruchi (2006), que mostra
que as correntes que acreditam que o primeiro
estudo sobre redes foi de J. L. Moreno, outros
indicam os antropo6logos John Barnes, Eliza-
beth Bott e J. Clyde Mitchell, e ha ainda aque-
les que argumentam que a analise pode ser
considerada um apéndice do estruturalismo de
Lévi-Strauss.

Apesar da controversa origem da aborda-
gem por redes, essa foi amplamente difundida
e laureada na academia, inclusive sendo usada
por autores de relevancia no campo da sociolo-
gia econdmica, como Granovetter (1973).

Baseando-se em seu estudo sobre a forca
dos vinculos fracos, podemos esperar que,
mesmo que haja divergéncias, o estado da arte
sobre o tema da criacdo de indices de ruralida-
de poderia ser forte se houvesse ligacdes fracas
entre aqueles que a estudam. Se tivéssemos
redes densas, ou seja, amplamente integradas,
essa literatura poderia ser considerada forte.

Para este estudo, utilizaremos a andlise de
redes como uma ferramenta metodoldgica,
criando redes de citagdes. As citacOes expres-
sam uma relacdo entre dois pares, o autor do
texto citado e o autor do texto citante. A medida
que os textos cientificos vao se citando, criam
um emaranhado que auxilia na compreensao
do estado da arte de um determinado tema,
consolidando uma rede (Romancini, 2010).

Essas redes de citagdes sdo determinantes
para indicar os autores que mais influenciam a
literatura, bem como auxiliam na compreensao
de abordagens distintas sobre um determinado
tema. Nesse paper, os artigos serdo considera-
dos os ‘nds’ da rede de estudos sobre os indices
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de ruralidade, ou seja, as unidades de anélise, As redes dos indices

enquanto as citacdes serdo consideradas como de ruralidade

uma representacdo da interacdo entre autor Tomando a andlise de rede como uma ferra-
citado e autor citante. Assim, serdo criadas menta metodoldgica, apesar de haver dis-
redes, nas quais serdo analisados os grupos, cussdo se hd espaco para compreendé-la como
a densidade e a centralidade dos autores, categoria tedrica (Rivoir, 1999), sera empreen-
através de algoritmos disponibilizados pelo dida a elaboracdo de varias redes consideran-
software NodeXL, na versdo 1.0.1.245 (Smith do os artigos elencados na metodologia. Para
et al., 2010). tais andlises, foi utilizado o software NodeXL

na versao 1.0.1.245 (Smith et al., 2010), no qual
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foram calculados os algoritmos para a selecdo
de grupos e o valor da centralidade.

A primeira rede criada foi elaborada sen-
do os nés formados por cada um dos artigos
que os arcos pelas cita¢des entre os mesmos.
Essa rede é apresentada na

Arede da apresentou uma den-
sidade de 0,031, o que demonstra a falta de
didlogo entre os autores com o estado da arte.
Onze artigos sequer citam outros estudos
deste cunho e nenhum deles cita mas que dois
outros estudos que buscaram realizar a mes-
ma tarefa de criar o escore de ruralidade.

Mesmo sendo incipientes as ligacOes entre
0s artigos, é possivel visualizar trés grupos.

O primeiro, com os nos em azul escuro, tem,
como elemento central, Cloke (1977) e, nele,
predominam estudos realizados na Europa
que entendem o rural para além de caracteris-
ticas de densidade demogréfica, atribuindo a
essa uma menor importancia.
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O segundo grupo, com o0s nés em azul
claro, cita uma linha na qual um dos vértices
é norte-americano e tem uma visao de rural
mais pragmatica em relacdo ao contingente
populacional. J4 a terceira linha, que nédo
possui gatekeepers com o0s outros grupos, é de
estudos canadenses que tomam a ruralidade
como uma proxy para a melhoria da atencgédo
a saude. Além dessas correntes, ha os outros
estudos que ndo apresentam conexoes entre si
nas citagdes analisadas.

Arede da segue a mesma logica da
rede formada pelos artigos, no entanto, consi-
dera os primeiros autores de cada estudo. Com
relacdo a todos os indices aqui apresentados,
observa-se uma centralidade nos estudos se-
minais de Cloke, mostrando, assim, seu pionei-
rismo neste tipo de estudo. Esse papel protago-
nista pode ser visualizado na rede construida
através das citacOes entre autores que trabal-
haram indices de ruralidade

-
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Além da centralidade de Cloke, observa-se
também que hd vérios autores que ndo dialo-
gam com o estado da arte do tema, se guiando
por outras referéncias, como Sanchez e Wal-
dorf. H4, ainda, uma baixa densidade dessa
rede, o que reforca que néo é frequente um
didlogo entre os autores de forma geral. Aqui
também se obteve trés grupos com as mesmas
caracteristicas dos apresentados anteriormente.

Com o intuito de produzir uma rede mais
densa, além das citacOes, a regido de aplicacdo
também foi considerada como arcos. Na figura
5, as linhas verdes representam citacdes entre
artigos que aplicam o indice no mesmo paifs,
as linhas azuis sdo estudos no mesmo pais
que nao se citam, e as linhas vermelhas sdo
citacOes de estudos em paises diferentes.

Como é possivel constatar pela rede da

, ha poucas citacdes entre aqueles que
estudavam o mesmo pais, e as exce¢des foram
Harrington & O’Donoghue (1998), que citam
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os estudos de Cloke & Pereira et al. (2009), que
citou o indice portugués de Diniz (1996); e Ola-
tunde et al. (2007) que citou o estudo canaden-
se de Leduc (1997). E notério também que os
indices aplicados nos Estados Unidos, apesar
de sua congruéncia, ndo se citam. Mais uma
vez, constata-se que ha estudos que ndo se en-
caixam na rede nem mesmo nessas condicoes.

Consideracgoes finais

Dentre os caminhos para se responder a ques-
tdo sobre como definir o rural, os indices de
ruralidade revelam uma abordagem com pro-
missores resultados. A partir de Cloke (1977),
a literatura faz reflexdes sobre a possibilidade
de um indice multidimensional que ndo se
limite apenas a marcar uma linha imagindria
dada pela quantidade de habitantes ou pela
densidade demogréfica. Percebe-se que ha
uma tendéncia, entre os indices de ruralidade,
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de se compreender o rural como um modo de

vida distinto e ndo como um espaco geografico.

Porém, ndo ha grande didlogo entre aque-
les que optam por essa forma de mensurar a
ruralidade. Contrariando o poeta inglés Jonh
Donne, que dizia que nenhum homem é uma
ilha, parte consideravel dos cientistas que
optaram por uma definicdo quantitativa da
ruralidade parecem naufragos vivendo isola-
dos. Apesar da pouca densidade apresentada
pelas redes formadas pelos estudos, é possi-
vel visualizar um cardter central dos estudos
seminais de Cloke, além de trés correntes
tedricas. Destaca-se uma europeia, que enalte-
ce o papel central de Cloke e que possui mais
estudos que sdo citados.

Todas essas correntes tém virtudes e
limitac¢des, como em qualquer outra corrente
na literatura, no entanto, preocupa o fato da
falta de debate entre as mesmas. Debates que
promoveriam elos fracos que, certamente,

fortaleceriam aqueles que buscam seguir o ca-
minho da criacgdo e aplicacdo de novos indices
de ruralidade. A necessidade desse cendrio de
fomento das discussdes faz lembrar a conti-
nuidade do poema de Jonh Donne: “Todos sdo
parte do continente, uma parte de um todo”.

Contudo, é necessario ressaltar que, diante
das limitacdes deste estudo, ndo foi possivel
constatar se os autores interagem de outras
formas, com o contato em congressos, por
exemplo, além da possibilidade de existéncia
de outros indices com ideias préximas, mas
com nomenclaturas diversificadas que invia-
bilizam uma busca mais completa. Futuros es-
tudos deverdo procurar atuar nessas lacunas e
ampliar a discussdo sobre o tema.
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Notas

T Apesar de ndo haver convergéncia na literatura,
aqui ‘modos de vida’ é um termo considerado a
traducdo de lifestyle.

O indice de habitabilidade é mensurado pelo
numero de casas em mau estado de conservagao,
arruinadas ou abandonadas por 100 casas.
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