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Las protestas campesinas en contra de la megamineria han desplegado una variedad
de estrategias, entre ellas discursos ambientales para proteger sus espacios y modos
de vida. El objetivo de este articulo fue determinar silos campesinos que emplean
este tipo de discursos poseen racionalidad ambiental. Para ello, se realiz una inves-
tigacién de campo donde, a partir de entrevistas semiestructuradas, se analizaron los
discursos de los actores movilizados en contra del proyecto de gran escala Loma Lar-
ga, en la provincia del Azuay. Los resultados sugieren que los discursos ambientales
utilizados, contrario a sus propésitos de proteger el medioambiente, han sido estra-
tegias para impedir la interposicién de otras actividades econémicas en su territorio.
Se concluye que los campesinos antimineros no poseen racionalidad ambiental. Por
ello, las autoridades locales y los habitantes de esta parroquia deberian pensar en la
planificacién y ejecucion de un proyecto de desarrollo territorial que sea sustentable
y sostenible.

PALABRAS CLAVE: racionalidad ambiental; movimientos sociales; analisis discursivo;
megamineria; Ecologia Politica.

Peasant protests against mega-mining projects have deployed a variety of strategies,
including environmental discourses to protect their spaces and ways of life. The
objective of this paper is to determine if the peasants who use this type of discourse
have environmental rationality. For that purpose, a field research was carried out
where, from semi-structured interviews, the discourses of the actors mobilized
against the Loma Larga large-scale project, located in the province of Azuay, were
analyzed. The results suggest that the environmental discourses used, contrary to
their purposes of protecting the environment, have been strategies to prevent the in-
terposition of other economic activities in their territory. It is concluded that anti-mi-
ning peasants do not have environmental rationality. Therefore, the local authorities
and the inhabitants of this parish should think about the planning and execution of a
sustainable territorial development project.

KEY WORDS: environmental rationality; social movements; discourse analysis; large-
scale mining; Political Ecology.
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Introducciéon

Los problemas ambientales son temas sociales
que emergen de un conjunto de procesos, como
los politicos, econdmicos, sociales, culturales,
entre otros (Leff, 2004). En este sentido, se torna
imperante reforzar los aspectos epistemoldgicos
y metodoldgicos para explicar los conflictos de
caracter socio ambiental (Anguelovskiy Martinez
Alier, 2014) o con contenido ambiental (Folchi,
2001; Sanchez-Vazquez, et al., 2016) que han to-
mado parte, durante las tltimas décadas, en la
politica ecoldgica de América Latina.

El analisis de este tipo de conflictos cobra
relevancia, especialmente, si se observa como la
literatura de los tltimos afios ha sido ambigua al
caracterizar alos movimientos sociales, especial-
mente campesinos, que se oponen al desarrollo de
proyectos extractivistas. Por unlado, una serie de
estudios han sugerido que poseen ‘racionalidad
ambiental’ (Alvarado Vélez, 2016; Latorre, 2014;
Rodriguez, 2016; Wagner, 2010). Esto debido a
que, desde el discurso de estos movimientos, su
principal preocupacién es la conservacién de su
medio ambiente del cual dependen sus actividades
econdmicas y sus modos de vida.

Segun Enrique Leff (2008: 20), 1a ‘racionalidad
ambiental’ se entiende como el proceso de la “re-
apropiacion de la naturalezay dereterritorializacion
de las culturas” que deconstruye la racionalidad
econdmica clasica. Esta deconstruccion, de acuerdo
con Leff, lleva a un sistema de reconstruccion en
el que la produccion se reorganiza, alejandola de
los mecanismos tradicionales del mercado. Asi,
por ejemplo, el material desgranado se reciclay
se lo reordena en nuevos ciclos ecolégicos. Sin
embargo, este autor sefiala que esta reconstruc-
ciénno estd guiada tan sélo por una ‘racionalidad
ecologica’, sino por todos los procesos culturales
y las formas de resignificacion de la naturaleza.

Por otrolado, existen investigaciones que han
demostrado que, en la practica, el discurso varia
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de la realidad en la que se encuentran, muchas
veces en contextos de alta vulnerabilidad ambien-
tal, social y econémica (Alvarado Vélez y Rebai,
2018; Rebai, 2018; Sanchez-Vazquez et al., 2016),
y que, de hecho, la conservacién ambiental por
parte de las comunidades opuestas al desarrollo
extractivistaresponde aun analisis caracterizado
y sesgado por la visién romantica de numerosos
activistas ecoldgicos.

En este marco, esta investigacion se adhiere
a este debate. Para ello, la pregunta que guia
este estudio es: sexiste racionalidad ambiental
en los actores que se movilizan en contra de la
megamineria en Ecuador? A priori, esta investi-
gacion se basa en la hipétesis de que los actores
que se movilizaron en contra de la mineria son
portadores de racionalidad ambiental y constru-
yen su identidad con base en la defensa del agua
(Alvarado Vélez, 2016).

De estamanera, este articulo pretende contribuir
alaliteratura dela Ecologia Politicalatinoamericana
que, de hecho, hadestacado al Ecuador como uno
delos paiseslatinoamericanos mdsimportantes de
conflictos de clase, especialmente en localidades
campesinas, vinculados ala extraccion y explota-
ci6én de recursos de la mineria metdlica en gran
escala (Arsel et al., 2016; Latorre, 2014; Latorre et
al., 2015). Al respecto, una serie de estudios han
demostrado que, particularmente en este pais
andino, las sociedades rurales han sido las mas
activas en los procesos de resistencia en contra
de las politicas estatales que han promovido el
desarrollo de la mineria en gran escala en sus
territorios (Alvarado Vélez, 2016; Alvarado Vélez
y Rebai, 2018; Avci y Fernandez-Salvador, 2016).

Metodologia

Durante los ultimos afios, los estudios sobre los
conflictos socioambientales o de contenido am-
biental anivel delosterritorios rurales del Ecuador
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han sido numerosos (Alvarado Vélez, 2016; Avciy
Fernandez-Salvador, 2016; Bonilla Martinez, 2013;
Latorre et al., 2015; Sdnchez-Vazquez et al., 2016;
Warnaars, 2013; Warnaars y Bebbington, 2014),
permitiendo asi explorar y profundizar sobre
las causas de la resistencia campesina, particu-
larmente en contra de la mineria en gran escala.
Actualmente, esta actividad es una de las mas
polémicasen el planeta, de hecho, tal vezninguna
industria ha suscitado mas disputas sobre el uso
delatierra que lamineria metdlica (Hilson, 2002;
Hilson y Laing, 2017).

Para el caso de los estudios en el Ecuador, la
mayoria delasinvestigaciones han concluido que
los procesos de resistencia alamineria se encuen-
tran guiados por intereses que buscan mantenerla
relacién histérica construida, de respetoy ambien-
talmente equilibrada, entrelas sociedades rurales
ylanaturaleza (Jenkins y Ronddn, 2015; Kuecker,
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2007; Rodriguez, 2016; Solano Ortiz, 2013b). Sin
embargo, durante los tltimos afios, una serie de
publicaciones han cuestionado estos resultados
y, de hecho, han demostrado que las actividades
economicas de los campesinos, especialmente de
la sierra ecuatoriana, han sido perniciosas para
el medioambiente y que los discursos empleados
responden aintereses particulares (Alvarado Vélez
y Rebal, 2018; Rebai, 2017, 2018).

En este marco, el presente estudio sigue las
recomendaciones metodoldgicas de Alvarado Vélez
(2016) yanaliza, a partir de entrevistas semiestruc-
turadas, los discursos de los actores movilizados
encontradel proyecto de gran escala Loma Larga,
adyacente a la parroquia Victoria del Porte de la
provincia del Azuay (FIGURA 1).

La historia politica reciente de esta localidad
campesina fue la principal razén que condujo a
seleccionar esta zona de estudio. Efectivamente,

FIGURA 1 Ubicacion de la parroquia Victoria del Portete en la provincia del Azuay.
FUENTE: ELABORACION DEL AUTOR A PARTIR DE GOOGLE MAPS
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mientras que varios trabajos presentaron alamo-
vilizacién antiminera como masiva e indivisible
(Bonilla Martinez, 2013; Jenkins y Rondén, 2015;
Kuhn, 2011; Pérez Guartambel, 2012; Solano Ortiz,
2013b), hecho de que el candidato de Alianza Pais,
el principal promotor de la megamineria en el
Ecuador, ganara las elecciones parroquiales de
2014, suponia la existencia de una divisién de la
poblacién de esta localidad campesina.

Una vez seleccionada la zona de estudio se
realizé el trabajo de campo, empleando entrevistas
semiestructuradas, llevadas a cabo, primero, con
unaactivista antiminera con quien habiamos con-
tactado previamente via telefonica. Ella formaba
parte del movimiento social campesino conocido
como la Comisién en Defensa del Medioambiente
de Victoria del Portete y Tarqui (en adelante ‘la
Comision’). Entrevistarla permitié entender sus
experiencias y percepciones sobre la mineria
y los procesos de resistencia en la parroquia.
Después de la entrevista, esta informante clave
ayudé a contactar a otro miembro de la Comision,
lo que posibilité realizar varias entrevistas (n=12),
utilizando la técnica bola de nieve hasta alcanzar
saturacion de datos.

Concretamente, indagamos sobre la historia del
surgimiento de la movilizaciéon. También sobrelos
eventos y los elementos que los llevaron a tomar
la decisién de movilizarse en contra de la mineria.
Ademas, les preguntamos quién les habiainformado
o como conocian sobrelosimpactos delamineria;
quién habia tomado la iniciativa para organizar a
los campesinos y liderar la movilizacién; y, qué
acciones habian llevado a cabo para concretizar
lasreivindicaciones del movimiento. Finalmente,
consultamos alos entrevistados sobre los saberes
y/o sentidos que éstos habian adquirido a nivel
grupal eindividual en los procesos de resistencia.
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Resultados

Segun varios estudios, uno delos principales aspec-
tosaesclarecer enlos conflictos socioambientales
son aquellos elementos que la sociedad percibe
comolosvulnerantes de surelacién histdrica con
sus espacios y formas de vida (Alvarado Vélez,
2016, 2017; Wagner, 2010)

En el caso de las movilizaciones en contra
del proyecto Loma Larga, los campesinos entre-
vistados, en un principio, mencionaron que la
principal razén de su malestar era la presencia
del proyecto minero en un area ambientalmente
fragil, el paramo de Quimsacocha (o ‘Tres lagunas’
en lengua quichua) de la que dependen, ya que
almacena gran cantidad de agua utilizada tanto
parasusactividades econémicas (principalmente
actividades agropecuarias), asi como para el uso
diario de las comunas, comunidades, pueblos y
urbes que se abastecen de las aguas de Quimsaco-
cha. Dehecho, suimportancia ha sido reconocida
por la Organizacién de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
la que, en 2013, la catalog6 como parte de la red
mundial de reservas de bidsfera, debido a la im-
portancia de los ecosistemas que se encuentran
en esta darea. Sobre esto, el relato de lider de la
Comisidén pareceria ilustrar a primera vista este
argumento: “Cuando me percaté que las plataformas
estaban sobre los humedales del pdramo les dije a los
mineros que eso no iba a pasar, cueste lo que cueste, los
trabajos que estaban haciendo no iban a pasar porque
sabia que caso contrario nos contaminarian y nos
dejarian sin agua”. (Entrevista, septiembre 2016).

Sin embargo, cabe sefialar que, al momento
derealizarlas entrevistas, las actividades de pros-
peccidn y exploraciéon minera en esta parroquia
no habian llamado la atencién de los campesi-
nosy, de hecho, habian pasado desapercibidas
por mas de treinta afios. Al respecto, uno de los
campesinos menciond que, a pesar de que su
hacienda se encontraba en las partes altas, junto
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al area de prospeccién y exploracién minera, ély
sustrabajadoresjamadsle prestaron atencién alas
actividades que se llevaban en el area (entrevista,
septiembre 2016).

Incluso, a pesar de que el lider de la Comisién
sefialaba que el paramo ya habia sido contaminado,
varios estudios realizados porlas autoridades am-
bientales ptiblicas encargadas -como por ejemplo
el Ministerio del Ambiente, o ETAPA a través del
desarrollo del programa de ‘Manejo Integrado de
Cuencas Hidrograficas parala Protecciéon del Agua’
(MICPA)-, e incluso otrasinstituciones autbnomas
contratadas parael monitoreo ambiental del drea,
nunca han atribuido ningtn tipo de contamina-
ci6én a la empresa minera. De hecho, el Plan de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial Victoria
del Portete 2015-2019 (GAD Victoria del Portete,
2015) sefiala que las actividades ganaderas de
los campesinos han sido las mayores amenazas
ambientales para el drea (FIGURA 2).
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De esta forma, notamos como el discurso eco-
logista, generalmente de caracter mas anecdético
(basado enrelatos de experienciasy percepciones
de tercerosy sin sustento cientifico), (Buchanan,
2013) que técnico, delos campesinos contradecia
los hechos actuales relacionados con la situa-
cién ambiental del paramo y la problematica
socioambiental en curso. Asi, a pesar de que, en
una primera instancia, los campesinos habian
mencionado que desconocian de las actividades
mineras que se venian llevando a cabo en el rea
0 que su preocupacion giraba en torno a la pro-
teccién del paramo, poco a poco las entrevistas
permitieron conocer lo contrario.

En este sentido, el relato de uno de los cam-
pesinos sugirié que ellos ya conocian acerca de
las actividades mineras que se venian realizando
en el area. “Hace varios afios, mucho antes de la
socializacion del proyecto a los comuneros, la gente
ya hablaba de la mineria en el pdramo” (entrevista,

FIGURA 2 Vision del pdramo de Quimsacocha en 2016: entre la ganaderia y la proteccién de las fuentes
para el consumo humano por A. el Ministerio del Ambiente y ETAPA a través de B. el programa MICPA.
FUENTE: FOTOGRAFIAS DEL TRABAJO DE CAMPO
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octubre 2016). Luego, esta informacién (la socia-
lizacion del proyecto) fue corroborada por otro
de los campesinos quien manifest6 que ésta se
habiainiciado desde 1998. Aqui cabe mencionarse
que, de hecho, esto fue uno de los requisitos que
el gobierno solicit6 a las empresas mineras en el
pais para adquirir la licencia ambiental, lo que a
su vez les permitia avanzar hacia otras etapas de
sus actividades mineras.

Continuando con nuestro didlogo, este comunero
menciond, ademas, que a pesar de que se llamé
a todos los interesados para conocer acerca del
proyecto minero (entoncesllamado Quimsacocha
debido a su proximidad a la laguna del mismo
nombre), s6lo un puilado de funcionarios parro-
quiales (entre éstos el actual lider de la oposicion
antiminera) o gente seleccionada fueron enviados
alascharlasinformativas. Luego de éstas, el propio
lider dela Comisién llegd a pensar que la mineria
era “el tesoro que sacaria a Victoria del Portete de la
pobreza” (entrevista, octubre 2016).

Entonces, si por un lado pudimos conocer
que los campesinos sabian del proyecto y que,
ademas, la mineria era concebida como el motor
que impulsaria al desarrollo de esta parroquia,
spor qué surgi6 verdaderamente la oposicion
al desarrollo de esta actividad? La respuesta a
esta pregunta, de acuerdo con los relatos de los
campesinos entrevistados, puede ser atribuida a
dos factores.

En primer lugar, sefialaron que fue el lider de
la Comisidn, actualmente el vicepresidente de la
Junta Parroquial, quien comenz6 a difundirlas no-
ticias de que sumedioambiente seria contaminado
por la mineria y que por ello debian organizarse
y movilizarse. Al respecto, el lider corroboro esta
informaciény sefiald que, en efecto, élhabiasido
el primero en enterarse de los ‘terribles efectos’
que la mineria metdlica habia suscitado en otras
localidades. No obstante, notamos que esto con-

tradecia su primera impresién sobre la mineria,
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cuando la sefialaba como el motor que dinamizaria
ala economia de la parroquia. Entonces sefial6
quela principal problematica con el proyecto era
que éste se encontraba cerca de las fuentes de
agua que abastecian a sus vacas.

Asi, esto sugiri6 que su verdadera preocu-
pacioén era una posible afectacién a su actividad
econdémica. De hecho, a diferencia de la mayoria
delos campesinos que entrevistamos, su posicién
econdmica podia ser considerada como envidia-
ble: disponia de una propiedad de 100 hectareas,
con 35 de ellas para pastos (a diferencia de las
aproximadamente 4 hectareas del resto de los
campesinos), 70 cabezas de ganado. De esta for-
ma, obtenia un ingreso promedio de varios miles
de ddlares mensuales (mientras que, en el resto,
los ingresos llegaban entre los 208 y 421 délares
mensuales) que le permitia, por ejemplo, cubrir
un gasto anual de 4.000 délares de fertilizacion
de sus suelos (mientras que el resto de los cam-
pesinos tenian que ser pluriactivos y, en algunos
casos, dependian de lasremesas de sus familiares
en el exterior).

En segundo lugar, los campesinos nos men-
cionaron que, efectivamente, el lider de la Comi-
sién comenzd a visitar a otros ganaderos locales
importantes para conversar sobre la necesidad
de luchar en contra de la mineria, lo que sugiere
que estelider antiminero not6 que, para proteger
su actividad econémica, necesitaba de la ayuda
de un grupo social organizado y masivo. Fue asi
que impulsé y organizd talleres y charlas sobre la
mineria y sus efectos socioambientales.

De esta forma, si bien los argumentos que los
ganaderos emplearon para oponerse al desarrollo
de la mineria empezaron como preocupaciones
por sus intereses econémicos, paulatinamente
fueron adoptando, a través de distintos discur-
sos (anecdotico y técnico), otras estrategias y un
lenguaje ecologista propio de los movimientos
occidentales para reivindicar sus demandas. De
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esta manera, los ganaderos comenzaron a difun-
dir entre los campesinos de Victoria del Portete
frases como ‘{No alamina!, jel agua vale més que
el oro! como los slogans de la lucha antiminera.

Esto llevo a que, gradualmente, el resto de los
campesinos también comenzara a adoptar como
propio este tipo de lenguaje. De hecho, segin se
noté en las entrevistas, esto los ayudd a obtener
un mayor impacto entre la poblacién local y de
otraslocalidades, especialmente urbanas. Asi, por
un lado, claramente, proyectar a nivel nacional
e internacional la proteccién del paramo y las
fuentes de agua era necesario para concretizar
sus reivindicaciones. Por otro lado, intentar mi-
nimizar u obviar los impactos que la ganaderia
habia suscitado en su medioambiente también
eraimprescindible en este proceso de resistencia.
Es mas, a pesar de que esta actividad habia sido
identificada como unadelas principales causas de
contaminacién de las fuentes de aguayla pérdida
de cobertura vegetal enla parroquia (GAD Victoria
del Portete, 2015), sus demandas se mantuvieron
en favor dela proteccién dela ganaderia, e incluso
de una mayor pecuarizaciéon de la economia de

la parroquia (FIGURA 3).
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Discusion

Asi, contrario ala hipétesis planteada, los resultados
delainvestigacion demuestran que los actores que
se movilizaron en contra de la mineria en Victoria
del Portete no poseen racionalidad ambiental. De
hecho, a pesar de que en sus discursos aparecen
elementos tales como la proteccién de las fuentes
de aguay del paramo de Quimsacocha, contintian
manteniendo la l6gica de la mercantilizacién, a
través de la ‘pecuarizacién de su territorio’ (Re-
bai, 2016), propia de la economia clésica. En este
sentido, se podria contradecir los argumentos que
afirman que los campesinos toman decisiones a
partir de un conjunto de parametros ajenos a la
l6gica capitalista de mercado (Henningsen, 2001;
Landini, 2011; Saquet, 2016).

Ademas, nuestros hallazgos refutan los plan-
teamientos de otras investigaciones (Alvarado
Vélez, 2016; Pérez Guartambel, 2012; Solano Ortiz,
2013a) enlas que se argumentala existenciade una
‘racionalidad ambiental pachamamista’; es decir,
de una lucha histérica por parte de los campesi-
nos, especialmente en la sierra ecuatoriana, por
la proteccion de sumedioambiente y los aspectos
culturalesvinculadosa éste. En efecto, los resultados
demuestran que los discursos en contra de activi-
dades econdmicas diferentes alaslocales podrian
ser estrategias empleadas parala proteccién delos

FIGURA 3 Reivindicaciones de los campesinos de Victoria del Portete durante marchas en contra de la minerfa.
FUENTE: A) COLECTIVO QUIZHAQUIZHA (2008) Y LA TARDE (2009)
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intereses particulares de los campesinos. Aqui, de
hecho, podriamos argumentar que los procesos
de resistencia en contra de la mineria responden
aunalédgica campesina (Parra Serrano, 2011) que
busca mantener el proceso histérico establecido
con sumedioambiente: explotar y lucrarse de los
recursos disponibles para generar las condicio-
nes que les permitan subsistir, incluso cuando
sus actividades no son respetuosas del balance
ecoldgico, ni mucho menos sustentables desde
la perspectiva ambiental (Folchi, 2001).
Finalmente, es necesario resaltar las reco-
mendaciones metodolégicas de Alvarado Vélez
(2016). En efecto, el disefio de trabajo de campo, a
diferencia del documental, permitié profundizar
acerca de los discursos empleados por los cam-
pesinos y sus verdaderos intereses de desarrollo
pecuario para su localidad, lo que, no obstante,
permite observar que la pecuarizacién delaecono-
mia en esta parroquia ha sido, y contintia siendo,
como lohan demostrado otros estudios (Alvarado
Vélezy Rebai, 2018; Rebai, 2017, 2018), factores de
vulnerabilidad para su desarrollo. En este senti-
do, consideramos que seria necesario realizar
estudios acerca de las perspectivas de desarrollo
territorial en esta parroquia, en particular, y de
los territorios que se enfrentan con el desarrollo

de proyectos extractivos, en general.
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Conclusiones

Elanalisis de esta investigacién demuestra que las
reivindicaciones de los campesinos de Victoria del
Portete en favor de la proteccién del pAiramoy de
las fuentes de agua, a través de la suspension del
proyecto minero Loma Larga, no son suficien-
tes para proteger su medioambiente, ni muchos
menos para conseguir el desarrollo integral de
esta parroquia. De hecho, se observa como sus
actividades agropecuarias han sido y contintan
siendo altamente contaminantes de su territorio.

Nuestro estudio indica, ademas, que la orga-
nizacién delos campesinos paraluchar en contra
del proyecto minero Loma Larga no surge como
unareaccion espontanea de los campesinos. Mas
bien, la movilizacién emerge como resultado de
los esfuerzos particulares de los ganaderos mas
poderosos de esta localidad para evitar que sus
actividades econdmicas se vean amenazadas,
incluso cuando éstas podrian perjudicar, en el
mediano plazo, el desarrollo de este territorio.

Por ello, consideramos que las autoridades
locales, en conjunto con los habitantes de esta
parroquia, deberian pensar en la planificacién y
ejecucion de un proyecto de desarrollo territorial
que sea sustentable y sostenible.
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