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In Mexico, the strengthening of rural tourism is linked to the capacity of the local 
small and medium-sized enterprises (SMEs) to generate ‘intelligent territories’. 
Innovation is considered as a process of generation and dissemination of knowledge 
that is based on the interaction between socio-economic actors involved in tourism 
activity in a territory. The aim is to analyze the networks that are configured as a 
result of innovation actions between SMEs and innovation supply companies and 
socio-institutional actors involved in the tourism activity of three destinations of the 
Mountain Tourism Corridor in the state of Hidalgo, Mexico. By using the analysis of 
social networks (ARS), it was identified that the acquisition of technological innova-
tions is a generalized behavior in both networks. The generation and dissemination 
of knowledge through cooperation networks is a secondary resource in response to 
the demand for innovative tourism products and services.
KEY WORDS: innovation; territory; tourism; collaboration networks.

En México, el fortalecimiento del turismo en el ámbito rural se encuentra vinculado 
a la capacidad del tejido empresarial local para generar ‘territorios inteligentes’. La 
innovación es considerada como un proceso de generación y difusión de cono-
cimientos que tiene como base la interacción entre los actores socioeconómicos 
involucrados en la actividad turística en un territorio. El objetivo es analizar las redes 
que se configuran como resultado de las acciones de innovación entre las pymes de 
alojamiento y las empresas proveedoras de innovación, y los actores socio-institucio-
nales involucrados en la actividad turística de tres destinos del Corredor Turístico de 
la Montaña, en el estado de Hidalgo, México. Utilizando el análisis de redes sociales 
(ARS), se identificó que la adquisición de innovaciones tecnológicas es un compor-
tamiento generalizado en ambas redes. La generación y difusión de conocimientos 
a través de las redes de cooperación es un recurso secundario ante la demanda del 
productos y servicios turísticos innovadores. 
PALABRAS CLAVE: innovación; territorio; turismo; redes de colaboración.
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1. Introducción
La actividad turística en ámbitos rurales o semi-
rurales en México ha sido visualizada, tanto por 
organismos gubernamentales como por algunos 
sectores de la sociedad, como un instrumento de 
desarrollo territorial que puede contribuir a superar 
la brecha económica y cultural propiciada por el 
modelo económico neoliberal (Kay, 2009; Grajales 
y Concheiro, 2009).  El turismo promovido por las 
diferentes instancias gubernamentales en estos 
ámbitos ha tenido el aparente objetivo de favorecer 
el surgimiento y fortalecimiento del tejido empre-
sarial local; sin embargo, la incorporación de esta 
actividad económica desde el gobierno prioriza 
la producción masiva de servicios y productos en 
manos de las grandes empresas turísticas (Capellá, 
2002; Cruz et al., 2012). 

En este contexto, las pymes y emprendimientos 
comunitarios no sólo tienen que afrontar el empeño 
del Estado por reproducir -a través de incentivos y 
programas gubernamentales- un modelo turístico 
centrado en las grandes empresas (Garduño et al., 
2009), sino también enfrentar el desarrollo de es-
quemas turísticos de alta dependencia de sectores 
productivos maduros, el aislamiento empresarial, la 
escasa incorporación de tecnología y poca innova-
ción, entre otras condiciones que les impiden hacer 
frente a las exigencias del mercado, y, en general, 
a la dinámica turística nacional e internacional 
(Méndez, 1994; Fernández y Narváez, 2011).

Ante lo complejo de las condiciones, las pymes 
-particularmente las del ámbito local- tienen que 
buscar en los recursos territoriales la oportunidad 
para generar estrategias colectivas que no sólo 
les permitan la creación de ventajas competitivas 
a nivel individual, sino también la consolida-
ción de los destinos turísticos (Méndez, 2001). 
En este sentido, el presente trabajo se enfoca en 
la generación y difusión de innovaciones en el 
territorio; particularmente, se destacan las redes 
de cooperación entre los actores empresariales y 

socio-insitucionales como soporte de las dinámi-
cas de aprendizaje colectivo para la innovación. 

El objetivo de este trabajo fue analizar la estruc-
tura de las redes de actores que se configuran como 
resultado de las acciones de innovación entre las 
pymes de alojamiento y las empresas proveedoras 
de innovaciones y los actores socio-institucionales 
involucrados en la actividad turística de tres de los 
destinos que conforman el Corredor Turístico de la 
Montaña en el estado de Hidalgo, México. Siendo 
el subsector con mayor dinamismo, se aplicó un 
cuestionario a 50 administradores de las pymes 
de alojamiento; el instrumento fue diseñado para 
identificar las relaciones que establecen con otros 
actores (proveedores de innovaciones y actores 
socio-institucionales), en términos de transfe-
rencia y difusión de conocimientos, durante el 
periodo 2016-2018. Utilizando el análisis de redes 
sociales (ARS), se identificó que la adquisición de 
innovaciones tecnológicas es un comportamiento 
generalizado en ambas redes. La generación y 
difusión de conocimientos a través de las redes 
de cooperación es un recurso secundario ante 
la demanda del producto y servicios turísticos 
innovadores en este corredor turístico. 

2. El enfoque empresarial y 
 territorial de la innovación
Frente a las limitaciones internas que presentan 
en su mayoría las empresas en el medio rural y 
semirural, la innovación y el desarrollo territo-
rial se coloca en el interés de los investigadores 
por considerar que los territorios a escala local y 
regional, mantienen ciertas condiciones sociales, 
institucionales y económicas y de proximidad geo-
gráfica, que facilitan la mejora de la sostenibilidad 
ambiental, el funcionamiento de las actividades 
económicas, la calidad en el empleo y, por supuesto, 
la competitividad del tejido empresarial (Méndez, 
2001, 2002; Benavides y Quintana, 2002). 



INNOVACIÓN TERRITORIAL:  LAS REDES DE COOPERACIÓN EN EL CORREDOR 
TURÍST ICO DE LA MONTAÑA,  H IDALGO,  MÉXICO,  pp .  332-347 335

VOLUMEN 61 (2)  2020 •  JUL IO-DIC IEMBRE

En este sentido, surgen diversos planteamientos 
en relación a las condiciones necesarias para que 
las pymes y los empredimientos locales puedan 
crear ventajas competitivas para hacer frente a 
los desafíos impuestos por el entorno turístico. 
Por un lado, se encuentran aquellos enfoques 
neoshumpeterianos que aluden a las estrategias 
relacionadas con las mejoras internas en la em-
presa (Berumen, 2007; Pizzi y Brunet, 2012). Estos 
enfoques se centran en innovaciones que atañen 
directamente al ámbito interno de las empresas y 
también tienen que ver con quienes les proveen 
de diferentes tipos de innovaciones tales como: 
las innovaciones tecnológicas -de producto y pro-
ceso, las relacionadas con los métodos de gestión 
tales como la comercialización, las de diseño 
organizativo, los sistemas de información y, las 
que refieren a la introducción de mejoras en la 
gestión del personal (Bueno et al., 1989).

Por otro lado, estan las propuestas de los ‘medios 
innovadores’ y las ‘redes de innovación’ (Aydalot, 
1986; Maillat y Kebir, 1999), los ‘distritos industriales 
marshallianos’ (Becattini y Rullani, 1993; Becattini, 
2002), los ‘sistemas productivos locales’ y, los ‘terri-
torios intelligentes’ que surgen en la Economía del 
Conocimiento. Estos planteamientos se alejan de 
las visiones de la empresa innovadora e incorporan 
al territorio como elemento clave en la generación 
de ventajas competitivas. Particularmente, este 
último centra su atención en la creación de redes 
de actores sociales con capacidad para difundir 
conocimientos y emprender procesos de aprendizaje 
social, como una forma en la cual, las empresas 
locales pueden generar innovaciones, eficientar 
los factores de producción a nivel interno (Yoguel, 
2000; Caravaca et al., 2003; Alburquerque, 2006) y 
encarar los retos impuestos por el entorno. 

El principal argumento es que las ventajas 
competitivas de las empresas no necesariamente 
derivan de técnicas para producir innovaciones 
(tecnología) sino de los recursos territoriales 

(conocimiento, capital social, infraestructura, 
entre otros) y, particularmente, de las redes y 
conexiones que entablan los actores sociales 
para generar, difundir y utilizar saberes tácitos y 
no formalizados de los cuales depende la innova-
ción desde el enfoque territorial (Capello, 1999; 
Caravaca et al., 2003). 

En este contexto, la innovación se entiende como 
“la creación dinámica de conocimiento acumulado 
que se transmite libremente entre agentes económicos 
y cuyo origen se encuentra en los mecanismos de inte-
racción basados en reglas, normas y procedimientos 
compartidos” (Capello, 1999: 356). La innovación 
es un proceso dinámico de aprendizaje porque 
encuentra sus bases en la continuidad a través del 
tiempo y es interactivo, ya que implica la transfe-
rencia de conocimientos entre los agentes. 

Por su naturaleza interactiva, la innovación 
descansa en dos elementos: las redes de coope-
ración y el conocimiento tácito. De acuerdo con 
Rodríguez y Hernández (2003: 12), las primeras 
son “un conjunto de dos o más relaciones entre firmas 
conectadas entre sí que, mediante acuerdos con propó-
sitos claros y objetivos de largo plazo, permiten a las 
firmas y a la red en su conjunto ganar o sostener una 
ventaja competitiva frente a sus competidores fuera de 
la red o en otras redes”. Las redes de cooperación 
plantean la existencia de una elevada densidad 
de vínculos no sólo entre la mayor parte de las 
empresas que se han instalado en el territorio, 
sino también entre éstas y su entorno social e 
institucional (organismos gubernamentales de 
los diferentes niveles de gobierno, centros tec-
nológicos, entre otros) para entablar entornos de 
negociación y acuerdos en los que la cooperación 
no significa el beneficio de unos pocos sino la 
búsqueda de resultados para los que participan 
de la red (Lundvall, 1992; Méndez, 2001). 

La postura en la que se inscribe el enfoque 
territorial de la innovación, considera que las 
redes se ven fortalecidas por las dinámicas de 
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proximidad (relacional, geográfica y sociocultural) 
inherentes a los ámbitos locales. Estas ‘cercanías’ 
están dadas por un lenguaje, factores históricos y 
socioculturales comunes que pueden favorecer la 
difusión de innovaciones y aprendizaje colectivo, 
al tiempo que constituyen una oportunidad para 
compartir riesgos y costes que se convierten en 
limitantes para emprender algún esfuerzo inno-
vador (Vázquez, 1999; Méndez, 2001).

Considerando la innovación como un proce-
so colectivo, el conocimiento tácito es un factor 
importante que se obtiene por la experiencia y se 
genera y distribuye socialmente (Boisier, 2001; 
Benavides y Quintana, 2002). Ante lo complejo 
que resulta la codificación del conocimiento tácito, 
la colaboración entre actores socioeconómicos 
adquiere un rol protagónico debido a que re-
presentan la oportunidad de acceder fácilmen-
te a nuevos conocimientos y capacidades, que 
pueden dar origen a innovaciones que atienden 
dimensiones territoriales; es decir, innovaciones 
originales –de tipo radical1 o incrementa2– que 
suponen la introducción de novedades para la 
empresa, para el sector y el sistema económico. 
O de tipo adaptativo que permiten retomar ideas 
procedentes de otras actividades (González et al., 
1997) o de otros contextos territoriales y ajustarlas 
a la actividades turísticas, tal y como sucede con 
la producción masiva de servicios turísticos en el 
turismo de sol y playa, el cual es una adaptación 
del modelo fordista de producción. 

2.1 Las redes de cooperación: 
implicaciones en el turismo 

 a nivel local 
En el estudio de la competitividad de la empresas 
y los destinos turísticos, la innovación desde la 
vertiente tecnológica es uno de los aspectos que 
ha recibido mayor atención por parte de la co-
munidad académica (Moreira, 2005; de Sousa y 
Ferreira, 2012). La adquisición de innovaciones 

tecnológicas para el incremento de la calidad 
de los servicios y productos turísticos se coloca 
como pilar de la competitividad, sobre todo, en 
las grandes empresas de destinos turísticos na-
cionales e internacionales.

En relación a los destinos locales, las inter-
conexiones entre los actores empresariales y 
socio-institucionales se revela como un factor 
estratégico no sólo para la creación de ventajas 
competitivas a nivel individual sino también para 
la consolidación de productos y servicios turísticos 
que permitan el aprovechamiento y consolidación 
de los territorios. Si bien las empresas en el turismo 
muestran un alto grado de interconexión, esto 
sucede, particularmente, en aquellos subsectores 
(hotelerías, restaurantes, atracciones, transporte 
entre otros) que se encuentra conformados por 
multinacionales, cuyos productos turísticos se ca-
racterizan por un uso intensivo de conocimientos 
y por una alta densidad tecnológica.  

Para las pymes locales su potencial de innova-
ción se encuentra en gran parte en las ‘dinámicas 
de proximidad’ y, particularmente, en las de tipo 
relacional que dan lugar a entornos sociales, 
económicos e institucionales más articulados y 
receptivos a las novedades y al cambio, mediante 
la identificación, aprovechamiento y revaloriza-
ción de recursos alternativos para el desarrollo y 
consolidación de procesos, productos y servicios 
turísticos (Fernández y Narváez, 2011; Oyarzún y 
Szmulewicz, 2018). 

Ha sido demostrado (Alburquerque, 2008; 
Narváez et al., 2013) que la sinergia horizontal 
entre las empresas y entre éstas y los actores 
socio-institucionales resulta útil para la consoli-
dación de sistemas locales de pymes enraizadas 
territorialmente que, lejos de homogeneizar la 
oferta turística -tal como la hace la gran empresa 
turística, generan productos y servicios con un 
alto valor agregado que alcanzan a satisfacer las 
demandas de los mercados turísticos alternativos 
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emergentes y, de esta manera, hacer frente a des-
tinos más competitivos y consolidados.  

Las redes para la innovación entre los actores 
sociales son diversas, pero en el ámbito del turismo 
a nivel local se reconocen las redes empresariales 
y las socio-institucionales. Las primeras son gene-
ralmente protagonizadas por las grandes empresas 
y por las multinacionales del turismo, pues tienen 
la capacidad de establecer vínculos con otras de la 
misma escala para adquirir todo tipo de innova-
ciones3, sin necesidad de recurrir a los recursos de 
su entorno inmediato. Esta práctica ha dejado de 
ser exclusiva de las grandes empresas, las pymes 
locales también han comenzado a conformar 
redes de tipo contractual y jerárquico a partir de 
la adquisión de innovaciones. Comúnmente, son 
redes unidireccionales centradas en la transfe-
rencia de tecnología, cuyo motivo principal es la 
propagación de habilidades técnicas o capacidades 
tecnológicas como procesos de aprendizaje social 
(Benavides y Quintana, 2002). En sentido estricto, 
son redes de naturaleza vertical que muestran poca 
capacidad para articular el conocimiento a través 
de procesos de socialización y colaboración; más 
bien se trata de alianzas, asociaciones o relaciones 
de subcontratación que les permitan mantener o 
incrementar su dominio sobre los flujos turísticos 
a partir de la oferta de productos y servicios turís-
ticos con cierto grado de innovación.

Ante las limitantes que presenta el desarro-
llo del turismo en el ámbito local, las pymes lo-
cales tienen que erigirse como entidades más 
flexibles; por tanto, la construcción de redes de 
relaciones socio-institucionales4 se presentan 
como una oportunidad para generar y fortalecer 
la difusión de conocimientos –particularmente 
tácitos– y entablar procesos de aprendizaje social 
que las lleven a generar innovaciones vinculadas 
a las potencialidades y articulación del territorio 
(Caravaca et al., 2005). En el ámbito del turismo 
local, la interacción a través de la difusión de 

conocimientos y el aprendizaje social permite 
a las pymes aprovechar la experiencia de otros 
actores socio-institucionales y, de esta manera, 
actualizar, adoptar e introducir ‘novedades’ en sus 
productos, procesos, formas de comercialización 
y estrategias de gestión. En este sentido, el análisis 
de las características topológicas o estructurales 
de las redes de actores resulta importante en la 
medida que proveen información en torno a los 
patrones de interacción entre los diferentes acto-
res para transferir, intercambiar conocimientos o 
establecer procesos de aprendizaje social. 

3. Metodología
Para este estudio fueron seleccionados tres destinos 
turísticos del estado de Hidalgo: Huasca de Ocampo, 
Mineral del Chico y Mineral del Monte (FIGURA 1). 
Su condición de espacios mixtos (rural-urbano), 
ligada a su ubicación geográfica, ha permitido la 
permanencia de ciertas particularidades culturales, 
arquitectónicas, sociales e incluso paisajísticas que 
constituyen sus principales recursos de atracción. 
De acuerdo con la regionalización turística de 
la entidad, estos municipios forman parte del 
llamado Corredor de la Montaña.

Por sus características, estos destinos han sido 
incorporados al programa gubernamental ‘Pueblos 
Mágicos’, lo que les ha significado un incremento 
en el número de empleos e incluso la canalización 
de mayores apoyos a las pymes locales. El incre-
mento de los establecimientos de hospedaje y de 
alimentos y bebidas, a raíz de su incorporación a 
este programa, constituye uno de los indicadores 
más importantes del crecimiento turístico en la 
región. La oferta de alojamiento compuesta por 
posadas, casas rurales y hoteles pequeños son una 
piedra angular tanto por la derrama económica 
como por las ventajas competitivas que, en su 
conjunto, pueden generar para estos destinos tu-
rísticos. Estamos frente a empresas de alojamiento 
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que, de manera individual, aportan dinamismo 
económico a esta región; no obstante, cuando se 
observa la dinámica integral de los destinos se 
puede hacer referencia a aspectos como la baja 
competitividad, la concentración espacial del tu-
rismo, baja derrama económica y homogeneidad 
en los productos turísticos.

Para este trabajo fueron identificadas las pymes 
de alojamiento en cada uno de los municipios a 
través de investigación de escritorio. Se diseñó un 
cuestionario estandarizado que fue aplicado a 50 
gerentes, administradores y dueños de pymes de 
alojamiento que conforman los destinos turísti-
cos de esta región. La recolección de los datos se 
llevó a cabo entre octubre y diciembre del 2018. 
El instrumento fue organizado para explicar las 
relaciones que las pymes de alojamiento han 
mantenido con otros actores empresariales y 
socio-institucionales para realizar acciones de 

innovación durante el periodo de 2016-2018. 
Para el tratamiento y comprensión de los datos 

obtenidos se utilizó el análisis de redes sociales 
(ARS)5. Este enfoque propone múltiples niveles 
de análisis y métricas que permiten dar cuenta 
de los patrones de relación y de la posición de los 
actores sociales en la red de relaciones. Siendo 
así, el análisis se organizó bajo dos perspectivas: 
la primera, se centró en las redes empresariales 
de transferencia de conocimiento formal y de 
naturaleza contractual que establecen las pymes 
de alojamiento de la región con ocho categorías 
de empresas para la adquisición y transferencia 
de innovaciones. La tipología de empresas de 
innovación se clasificó de la siguiente manera: a) 
generación o adaptación de conocimientos (4.1.2); 
b) de bienes de capital (4.1.3); c) adquisición de 
tecnologías de la información y comunicación 
(4.1.4); d) proveedoras de patentes, licencias, 

FIGURA 1  Ubicación de la región de estudio
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA
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marcas, entre otros (4.1.5); e) de transferencia de 
tecnología (4.1.6); f) de orientación para el diseño 
organizacional y gestión (4.1.7); g) de capacitación 
para innovar (4.1.8), y h) de elaboración de estudios 
de mercado (4.1.9). 

La segunda se concentra en la topología de 
la red que se estructura en torno a la generación 
y difusión de conocimiento (tácito e informal), 
como resultado de las relaciones de coopera-
ción entre los actores socio-institucionales. En 
el análisis también se identificaron otros actores 
relacionados con la actividad turística, que fueron 
agrupados en las siguientes categorías: organis-
mos gubernamentales (2000), organizaciones no 
gubernamentales (5000), prestadores de servicios 
(agencias de viajes, operadoras turísticas) (6000).  

Los datos también fueron organizados mediante 
matrices binarias que permitieron la construc-
ción de dos redes con el software Gephi 2: una 
de relaciones empresariales y otra de relaciones 
socio-institucionales. Para el análisis de la pri-
mera red, las métricas utilizadas fueron: a) la 
densidad de la red; b) la centralidad de entrada 
de los actores y, adicionalmente, se enfatizó en 
la concentración de las redes más densas y los 
actores centrales sobre el territorio. Para la se-
gunda, se consideró la densidad, la centralidad 
de entrada y salida y la intermediación e igual-
mente se enfatizó en la concentración de redes 
en el territorio. El software UCINET fue utilizado 
en ambos casos. En el ARS, la densidad de la red 
es considerada como un indicador de conexión 
entre los agentes que participan (Peres, 2014); por 
tanto, altas densidades manifiestan una dinámica 
intensa en cuanto a transferencia de innovaciones 
y difusión de conocimientos. Cuando se observa 
el grado de centralidad de entrada (in degree) se 
está frente al actor (es) ‘de prestigio’ o prominente 
al que acuden el resto para establecer acciones 
de innovación (Janssen y Jager, 2003). Cuando 
se observa el grado de centralidad de salida, se 

hace referencia a los actores que muestran ma-
yor dinamismo o apertura a establecer acciones 
de innovación por mantener un alto número de 
vínculos con el resto de los actores. La interme-
diación es un indicador importante, ya que otorga 
la posibilidad de identificar a los actores puente; 
es decir, a aquellos con potencial para controlar 
o facilitar las acciones de innovación.  

4. Resultados 
4.1 Red empresarial 
La red empresarial que se explora en este apartado 
es la configurada por las relaciones entre las pymes 
de alojamiento y las empresas proveedoras de 
innovación en la región, durante el periodo 2016-
2018. Esta red se caracteriza por la nula presencia 
de las instituciones en sus distintos niveles de 
gobierno (municipal, estatal, federal), y de otros 
organismos no gubernamentales en el impulso de 
innovaciones técnicas y empresariales, lo anterior 
hace de esta estructura una red de tipo vertical de 
relaciones formales y permanentes construidas 
en el largo plazo.

Es importante enfatizar que se trata de una red 
basada en vínculos comerciales y de subcontrata-
ción, por tanto, se pone de manifiesto la existencia 
de relaciones jerárquicas, de control y también 
de confianza mediadas por la transferencia de 
conocimiento formal y, en menor medida por 
conocimiento tácito. La dinámica de esta red se 
establece cuando las pymes reciben conocimiento 
explícito de las proveedoras de innovaciones, mis-
mas que son provistas de conocimientos tácitos 
por las primeras. En este proceso de transferencia 
de innovaciones, las pymes de alojamiento sub-
contratan a la promovedoras ejerciendo un poder 
claro sobre ellas; pero al otorgar información tácita 
a las proveedoras, las pymes de la región también 
establecen vínculos de confianza por el hecho de 
compartir información ‘privilegiada’. 
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Esta red se conforma por 50 pymes y 8 nodos 
que agrupan el mismo número de categorías de 
empresas de transferencia de innovaciones, el 
campo de acción de estas últimas se sitúa en el 
ámbito de éstos y otros municipios del estado de 
Hidalgo y, en menor medida, en otras entidades 
del país. En términos geográficos, la transferencia 
de conocimientos se sitúa en una red de relaciones 
multiescalar. En la red dominan aquellas relaciones 
mediadas por la ‘transferencia de innovaciones 
tecnológicas’ y  las vinculadas con los ‘métodos 
de gestión’. La innovación social es prácticamente 
un aspecto ignorado por las pymes de región.

Se trata de una red de 158 relaciones unidirec-
cionales que denota una baja densidad (4.6%), si 
se toma cuenta el número de vínculos posibles6; 
lo anterior se traduce en una baja tendencia hacia 
la adquisición de innovaciones y vinculación con 

proveedores. En promedio, las pymes establecen 
relación con tres empresas proveedoras de distintos 
tipos de innovación, aunque en el caso de las pymes 
de Huasca establecen relación con un promedio 
de cuatro proveedoras. Los tipos de empresas que 
mantienen la centralidad (entrada) en la red global 
son las proveedoras de bienes de capital (4.1.3), 
debido a que el 50% de los actores de la red global 
se encuentran vinculados a este tipo de empresas, 
seguida de las proveedoras de capacitación (4.1.8) 
con una centralidad del 46.55% y, finalmente, las 
que elaboran de estudios de mercado (4.1.9) con 
un 34.48%. La centralidad máxima que puede 
asumir un actor en una red es de 100%, por tanto, 
el dominio de tres tipos de acciones de innovación 
es relativamente alta (FIGURA 2).

Aunque con baja densidad, la FIGURA 2 mues-
tra una red de carácter policéntrico que permite 

FIGURA 2  Centralidad de las empresas proveedoras de innovaciones
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA A PARTIR DEL TRABAJO DE CAMPO
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observar la diversidad de innovaciones por las 
que optan las pymes de alojamiento así como su 
distribución y dominio sobre el territorio. A través 
de la centralidad (salida), se observa que la mayor 
parte de las innovaciones muestran un predominio 
en el municipio de Huasca de Ocampo, poco más del 
50 por ciento de las pymes de alojamiento de este 
destino turístico se han vinculado con empresas 
que generan conocimientos (4.1.2), proveen bienes 
de capital (4.1.3), tecnologías de la información y 
comunicación (4.1.4) y, que transfieren tecnología 
(4.1.6). En Mineral del Monte, las innovaciones que 
muestran mayor influencia son las de capacitación 
para innovar (4.1.8) y la generación de estudios 
de mercado (4.1.9). A pesar de que se le atribuyen 
las redes con menor densidad, en el municipio 
de Mineral del Chico se identifican tres tipos de 
innovaciones que dominan las relaciones (4.1.2, 
4.1.3, 4.1.5), en las que participan menos del 50 
por ciento de las pymes. 

4.2 Redes socio-institucionales 
El análisis de la información en este apartado se 
elaboró a partir de los datos que se obtuvieron 
al preguntar a los entrevistados sí la pyme que 
representan se ha vinculado con otros actores 
del territorio para generar, intercambiar cono-
cimiento o realizar alguna acción en conjunto 
para mejorar o introducir un nuevo producto, 
servicio o proceso. Las pymes de alojamiento en 
esta región mantienen interacción con actores 
de tipo público y privado, cuyo alcance es local 
y estatal a excepción de algunos organismos a 
nivel federal y empresas de servicios turísticos 
de conocida acción global.

Esta red se conforma por 112 actores socio-ins-
titucionales, pero sólo 88 establecen un total de 
130 relaciones de acuerdo con la información 
arrojada por el software (UCINET); es una red 
con una densidad muy baja (1%) si se considera 
el número posible de conexiones que podrían 

generarse7, en promedio cada actor se vincula 
1.1 veces. Lo anterior, refiere a una red dispersa y 
desestructurada, los actores que participan man-
tienen una limitada difusión de conocimientos 
y pocas posibilidades de establecer procesos de 
aprendizaje social, aunque con algunas áreas de 
oportunidad que se visualizan en este apartado. 

El grado de centralidad de salida de la red 
global también es baja (8%); este indicador per-
mitió identificar las pymes que mantienen un 
intercambio activo o colaboración con otros ac-
tores del territorio en acciones de innovación. Se 
identificaron cinco pymes de alojamiento ubica-
das en Mineral del Monte (4000, 4013) y Huasca 
de Ocampo (7030, 7020, 7001) que, en conjunto, 
mantienen un promedio de 7.6% vínculos con 
diversos actores de la red global; además, las dos 
empresas con mayor centralidad en Mineral del 
Monte presentan también los más altos grados de 
intermediación (14 y 11 respectivamente)8, siendo 
entre el conglomerado de pymes de alojamiento 
los posibles actores puente de la red.  

El comportamiento de la red es diferente cuan-
do se observa desde la centralidad de entrada. 
Desde esta perspectiva, se trata también de una 
red dispersa y desorganizada que refleja en el bajo 
índice de centralización (24.3%). Sin embargo, a 
partir de este indicador fue posible identificar la 
presencia de tres actores centrales con quienes 
las pymes de alojamiento han intercambiado co-
nocimientos o han realizado algún tipo de acción 
para la capacitación e introducción de cambios 
o mejoras en sus productos, servicios o en su 
gestión interna. 

La Secretaría de Turismo Estatal (2001) es el actor 
socio-institucional que mantiene la centralidad. El 
21% de las pymes de alojamiento se han vinculado 
con este organismo gubernamental, las relaciones 
se basan fundamentalmente en la transferencia 
de conocimientos formales relacionados con la 
capacitación, en este caso, de los trabajadores de 
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las pymes en temas de calidad en el servicio. De las 
28 pymes que se relacionan con este actor (2001), 
más del 50% se ubican en Huasca de Ocampo y el 
resto en los dos municipios de estudio. El Instituto 
de Capacitación y Adiestramiento para el Trabajo 
Industrial (ICATHI) (2000)9 y el Departamento de 
Turismo de cada municipio (2002) son los otros 
dos actores gubernamentales que muestran una 
alta centralidad, el 14.6% y el 7.6% de las pymes se 
vinculan con estos organismos. De igual forma, son 
19 pymes las que se han vinculado con el ICATHI, 
todas ubicadas en Huasca de Ocampo; y el 70% de  
las diez pymes que lo hacen con el Departamento 
de Turismo también se ubican en este municipio 
y el resto en Mineral del Chico (FIGURA 3).

Desde el punto de vista territorial podría supo-
nerse que la interacción en esta región se facilita 
entre las pymes de alojamiento por pertenecer 
al mismo subsector del turismo y ubicarse en un 
mismo territorio. El análisis de esta red permitió 
develar la existencia de un conjunto de solo 16 

pymes de alojamiento ubicadas en Mineral del 
Monte que conforman una subred que, aunque de 
baja densidad (4%), denota una dinámica locali-
zada de difusión y procesos de aprendizaje. Al ser 
una subred dispersa, el indicador de centralidad 
de entrada (11.5%) de esta subred indica baja 
concentración de los procesos de innovación y, a 
través del indicador de salida (32.5%), se evidencia 
la interacción de entre las pymes que formaron 
parte de la muestra en este municipio (20) y, la 
centralidad de algunas de estas en los procesos 
de difusión y aprendizaje social.

5. Discusión
Por la densidad de la red empresarial, se observa 
que las pymes de alojamiento de la región se han 
inclinado más por la adquisición y transferencia 
de tecnología como una estrategia de innovación 
que por la difusión de conocimientos a través de 
la construcción de redes socio-institucionales. No 

FIGURA 3  Red de actores socio-institucionales y sub red de pymes 
FUENTE: ELABORACIÓN PROPIA A PARTIR DEL TRABAJO DE CAMPO
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obstante, a pesar de configurar la red de mayor 
densidad en la región, las relaciones entre pymes 
y empresas proveedoras de innovaciones no ha 
sido sinónimo de la incorporación de innovaciones 
radicales, aunque se identifican algunas de tipo 
incremental que, en la esfera de lo tecnológico, 
les han permitido acoplarse a las necesidades de 
la creciente demanda turística que se desplaza a 
estos destinos desde su inclusión en el programa 
gubernamental de ‘Pueblos Mágicos’. Por ejemplo, 
la adquisición de bienes de capital se orienta bá-
sicamente a la compra de maquinaria y equipos 
con características tecnológicas poco avanzadas, 
las tecnologías de la información y comunicación 
las acciones se centran en el diseño y capacitación 
para el manejo de las páginas web de los estableci-
mientos, la transferencia de tecnología está dada 
por la consultoría en temas administrativos y por 
el mantenimiento de equipos y, la capacitación 
para innovar se enfoca en el mejoramiento de las 
habilidades laborales, específicamente, en temas 
relacionados con la calidad en los procesos para 
la calidad.

La centralidad de las proveedoras de bienes de 
capital en la red empresarial, denota la homoge-
neización del comportamiento de innovación de 
las pymes a nivel local. Dado el dominio de este 
tipo de innovaciones en la red y en el territorio, 
se visualiza una tendencia por parte de las pymes 
hacia la sustitución de equipos y a la compra de 
algún software para la producción del servicio 
de alojamiento, pero se omite la adquisición de 
bienes de capital de vanguardia con potencial para 
el desarrollo de nuevos servicios o productos que, 
vinculados a los recursos del territorio, contribuyan 
a la consolidación de esta región como un destino 
obligado de visitar para los turista. 

Si bien el proceso de innovación tecnológi-
ca podría llevarse a cabo con la colaboración y 
retroalimentación de otros actores socio-institu-
cionales, a fin de potenciar los beneficios de las 

innovaciones adquiridas; con excepción de las 
pymes ubicadas en Mineral del Monte que han 
optado por la construcción de redes socio-insti-
tucionales, el resto se ha orientado por hacer de 
la innovación tecnológica un proceso individual 
y lineal que va de la empresa proveedora a la 
pyme de alojamiento y viceversa. Dicho en otras 
palabras, el aprendizaje tecnológico en esta región 
todavía no alcanza a constituirse como un proceso 
social, colectivo y con una dimensión tácita que 
contribuya a reducir los costes de producción y, 
a la construcción de capacidades tecnológicas, 
elementos que constituyen la base para la creación 
de sinergias territoriales. 

Aun cuando el objetivo del trabajo no fue iden-
tificar los factores que obstaculizan la adquisición 
de innovaciones, se observa poca disposición de 
los empresarios por incrementar la capacidad de 
innovación de sus empresas, particularmente, 
porque consideran es una acción de alto costo..  

Por otro lado, el análisis de la red socio-ins-
titucional permitió descifrar la dinámica de las 
relaciones que, mediadas por la difusión de cono-
cimientos y el aprendizaje colectivo, se construyen 
entre las pymes de alojamiento y el resto de los 
actores públicos y privados que inciden en esta 
región turística. Aunque poco estructurada, esta 
red se caracteriza por combinar varios elementos, 
tales como: las acciones de innovación, actores 
socio-institucionales que inciden a escala regional, 
estatal y regional y, ciertas dinámicas de proximidad 
entre quienes participan directa e indirectamente 
en la actividad turística. 

A diferencia de lo que platean algunos autores 
(Becattini y Rullani, 1993; Aydalot, 1986; Capello, 
1999), en esta región la proximidad geográfica 
no han sido determinante para la construcción 
de sinergias fuertes en torno a los procesos de 
innovación. La baja densidad de la red deja al 
descubierto que, en esta región, la innovación 
territorial no consiste únicamente ni en la cerca-
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nía geográfica ni sociocultural de los actores sino 
también está determinada por su capacidad para 
entablar relaciones mediadas por la difusión de 
conocimientos no formales y por el proceso de 
aprendizaje social. Aunque no es objeto de este 
estudio, se identificó que la poca capacidad de los 
actores para entablar vínculos fuertes y duraderos 
en estos destinos esta directamente relacionada 
con el débil ‘capital social’ que, escasamente, 
respalda las redes y los procesos de creación y/o 
adopción de innovaciones a través de la confianza, 
solidaridad, reciprocidad, entre otros aspectos. Lo 
anterior plantea otra línea de análisis que puede 
contribuir a explicar las fuerzas sociales que dan 
estructura y soporte a las redes de innovación 
en esta región. 

Las posiciones adoptadas por la diversidad de 
actores sociales así como los múltiples intereses 
en torno al desarrollo turístico en estos destinos, 
hacen de la innovación un proceso complejo. El 
análisis de esta red provee información importante 
en torno a los actores que tienden a facilitar e 
incluso a limitar la innovación como un potencial 
del territorio. La centralidad de un organismo 
gubernamental (SECTUR) denota su marcada 
intervención en el desarrollo turístico de esta 
región aunque no necesariamente en materia 
de innovación. 

Además de las importantes inversiones en 
infraestructura realizadas por la Secretaría de 
Turismo estatal para impulsar este corredor turís-
tico, su presencia en esta región esta determinada 
por los apoyos de capacitación que brinda a las 
pymes de alojamiento y otras del sector turístico 
en temas de calidad en el servicio. Los vínculos 
que guardan las pymes de alojamiento con este 
y otros organismos centrales en la red son tan 
lineales, de orden vertical y mediados por el co-
nocimiento formal como los que establecen con 
las proveedoras de innovaciones, por supuesto, 
esto se aleja de la innovación vista como un pro-

ceso de difusión de conocimientos tácitos y de 
aprendizaje social. 

Lejos de mantener pautas diferenciadas de 
innovación, la densa vinculación de las pymes 
de alojamiento con los actores gubernamentales 
centrales en esta red ha propiciado el desarrollo 
de patrones homogéneos de innovación, mismos 
que se refuerzan con los tipos de innovaciones 
predominantes en la red empresarial. Los orga-
nismos gubernamentales centrales han venido 
apostando por la capacitación de capital humano 
como un factor estratégico para alcanzar la com-
petitividad de las organizaciones turísticas, no sólo 
en estos destinos sino en otros de la entidad. Sin 
embargo, se observa el despliegue de un modelo 
de capacitación técnica que lejanamente puede 
brindar heramientas tanto a los empleados como 
a los dueños/gerentes de las pymes para entablar 
procesos de innovación en el ámbito de los servi-
cios de alojamiento. 

En el dominio de la transferencia de conocimien-
tos formales como medio de innovación tanto en 
la red empresarial como en la socio-institucional, 
emerge una subred situada en Mineral del Monte 
que ha optado por la difusión de conocimientos 
y acciones que llevan implícito un proceso de  
aprendizaje social. Particularmente, en este caso 
se observa un claro efecto de la proximidad geo-
gráfica y sociocultural sobre la construcción de 
redes que, lejos de depender de los actores cen-
trales, han mantenido relaciones de cooperación 
e intercambio, mismas que les han permitido 
implementar innovaciones incrementales  en sus 
productos y servicios turísticos. 

6. Conclusiones
Desde la perspectiva de este trabajo, la innova-
ción es un proceso fundamentalmente colectivo e 
interactivo al incorporar las redes y los patrones 
de relaciones como un recurso estratégico para 
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la articulación de los recursos del territorio. En 
México, las pymes turísticas en el ámbito local 
debe encontrar en la dinámica relacional el insu-
mo principal para mejorar o desarrollar nuevos 
productos y servicios turísticos de calidad que 
permitan hacerle frente a empresas que, por sus 
dimensiones, mantiene altos estándares de inno-
vación y acaparan el mercado turístico. 

En destinos turísticos como los que integran el 
Corredor Turístico en Hidalgo, la presencia enfática 

de proveedoras de innovaciones ha satisfecho, 
aparentemente, las necesidades de innovación 
del sector de turistas con motivaciones cultura-
les que arriban a esta región de la entidad. Sin 
embargo, la permanencia de patrones lineales 
de innovación esta limitando la capacidad de los 
administradores de las pymes para interpretar y 
usar el conocimiento generado a nivel local para 
establecer una dinámica territorial de creación 
de innovaciones.

7. Notas
1. Las innovaciones radicales suponen “…aplicaciones fundamentalmente nuevas de una 

tecnología o una combinación original.” (González et al.,1997: 96).

2. Son innovaciones que suponen un cambio pequeño en la tecnología existente; son 
resultado de la experiencia y de la curva de aprendizaje de las personas directamen-
te vinculadas a los procesos (Fontalvo et al., 2011).

3. En el Manual Olso (Organisation for Economic Cooperation and Development 
Statistical Office of the European Communities, 2005), las empresas pueden cata-
logarse como innovadoras cuando: a) mejoran o desarrollan nuevos productos o 
servicios; b) incorporan nuevos procesos; c) desarrollan nuevos métodos de ventas, 
promoción, entre otros, o d) incorporan  nuevos métodos de organización.

4. Las redes socio-institucionales hacen referencia a “multitud de organizaciones con 
finalidades, formas de articulación y estructuras muy dispares” (Caravaca et al., 2005: 
9). Para Méndez (2002), este tipo de redes se conforman por cuatro tipos de actores 
sociales: 1) instituciones públicas; 2) fundaciones, empresas públicas y mixtas; 3) 
organizaciones económicas y, 4) organizaciones o asociaciones sociales.  

5. Este enfoque combina la sociometría, la teoría de los grafos, la formalización ma-
temática y el uso de la tecnología para comprender y modelar la topología de las 
redes sociales (Wasserman y Faust, 1998).

6. El número posible de conexiones se calcula n (n-1), donde n= número de nodos de 
la red. La red tiene la posibilidad de componerse por 3,306 vínculos.

7. El número posible de conexiones se calcula n (n-1), donde n= número de nodos de 
la red. La red tiene la posibilidad de componerse por 12,432 vínculos.

8. Lo que significa que vinculan a 14 y 11 pares de actores en la red, respectivamente.

9. El ICATHI es un instituto que a nivel estatal impulsa la capacitación y el adiestra-
miento para el trabajo. En el ámbito del turismo ofrece cursos para el área de coci-
na y división cuartos.   
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